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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N° 151 -2021-PRODUCE/CONAS-2CT
LIMA, 24 SET. 2021

VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa PESQUERA HAYDUK S.A.,
en adelante la empresa recurrente, con RUC N° 20136165667, mediante escrito
con Registro N° 00031578-2021 de fecha 18.05.2021, contra la Resolucion
Directoral N° 1409-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.04.2021, que la sancion6
con una multa de 18.258 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT y con
el decomiso! de 114.112 t. del decomiso en exceso de la tolerancia establecida
del recurso hidrobioldgico caballa, al haber extraido el recurso hidrobiolégico
caballa en tallas menores a las establecidas, infraccion tipificada en el inciso 11
del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias, en adelante el RLGP.

El expediente N° 0018-2019-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

Del Acta de Fiscalizacion 0218-446 N° 000225 de fecha 08.02.2018, que obra a
fojas 08 del expediente el inspector de la empresa SGS del Pera S.A.C., en
adelante SGS, debidamente acreditado por el Ministerio de la Produccion constatd
lo siguiente: “(...) Al culminar el muestreo biométrico se determiné un 85.16% de
ejemplares en tallas menores del recurso hidrobiol6gico caballa tal como consta
en el Parte de Muestreo N° 0218-446-000383 el porcentaje permitido de
ejemplares en tallas menores es de 30% es decir excedié un 55.16% de lo
permitido, como consecuencia se procedid a realizar el Acta de decomiso
Provisional de Recursos Hidrobiolégicos N° 0218-446-000002 con un total de
114.112 TM. Acta de Retencion de Pago del Decomiso Provisional de Recursos
Hidrobiolégicos N° 0218-446-000003 (...)".

De acuerdo al Parte de Muestreo 0218-446 N° 000383 de fecha 08.02.2018, que
obra a fojas 03 del expediente, se advierte que, de un total de 128 ejemplares de
caballa, 109 ejemplares eran de tallas menores a los 29 centimetros, los cuales
equivalen al 85.16% del total de los ejemplares muestreados. Cabe precisar que,
para la determinacion de la sancién, se le debe descontar a dicho porcentaje el
30% de la tolerancia permitida, de lo que se concluye que, para tal efecto, la

1 El articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 1409-2021-PRODUCE/DS-PA, de fecha 26.04.2021 declar6
tener por cumplida la sancién de decomiso impuesta.
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empresa recurrente extrajo el recurso caballa con un exceso de la tolerancia
establecida del 55.16% en tallas menores a las establecidas.

Mediante Resolucion Directoral N° 1409-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha
26.04.20212, se sanciond a la empresa recurrente con una multa de 18.258 UIT y
con el decomiso de 114.112 t. del recurso hidrobiolégico caballa, al haber extraido
el recurso hidrobiolégico caballa en tallas menores, infraccion tipificada en el inciso
11 del articulo 134° del RLGP.

Mediante el escrito de Registro N° 00031578-2021 de fecha 18.05.2021, la
empresa recurrente interpuso Recurso de Apelacion contra la Resolucion
Directoral N° 1409-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.04.2021.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La empresa recurrente sostiene que en la actualidad no existe un instrumento que
permita identificar un ejemplar juvenil y en tallas menores al momento de la
extraccion de los recursos hidrobioldgicos. Indica también que esta demostrado
gque luego de llevada la cala y hasta la descarga efectiva del recurso no existen
medios que permitan determinar si se excedid el porcentaje de ejemplares
juveniles determinado por ley y que debe de tomarse en cuenta que una vez
recabado el boliche se encuentran impedidos de realizar descartes por Ley, al ser
dicha préctica perjudicial para el medio ambiente por generar dafios al ecosistema
marino y el alejamiento de otras especies. Asimismo, sefiala que la extraccion del
recurso anchoveta se inicia con la busqueda y deteccion del cardumen en altamar
mediante los sonares de pesca (sectoriales 0 omnidireccionales) y que en ese
momento no es posible determinar la presencia de ejemplares juveniles y tampoco
si existe fauna acompafiante. Manifiesta que durante el proceso de recuperacion
y secado de la red es posible su verificacion sin embargo se debe tener en cuenta
gue el procedimiento de recuperacion y secado resulta el mas complicado de toda
la faena de pesca y que mas riesgos contiene para la tripulaciéon y tomando en
cuenta que es donde mas siniestros de embarcaciones pesqueras se producen y
también se produce la mortalidad de parte de la captura dad la presién a la que se
encuentra sometido el cardumen de anchoveta. Por tanto, sostiene que si bien se
puede realizar un muestreo de ejemplares que permita verificar la existencia de
ejemplares juveniles o de pesca incidental resultaria contraproducente liberar la
red en vista que ya se produjo la mortalidad de una parte del cardumen. Del
mismo, modo sostiene que los sonares y las ecosondas solo permiten detectar la
presencia tamafio y concentracion de un cardumen pero no brindan informacién
sobre la existencia de ejemplares juveniles y que tampoco existe una norma legal
que especifique los equipos o dispositivos tecnolégicos que debe seguirse para
detectar la presencia, tamafio, porcentaje de ejemplares en tallas menores y que
el hecho de excederse en el porcentaje establecido no se le puede imputar como
una conducta sancionable dado que luego de la captura de un cardumen de
anchoveta con la red y encontrandose sumergido antes de la extraccion es
materialmente imposible la deteccion de ejemplares juveniles o de otras especies.

Por otro lado, alega que corresponde tomar en cuenta el principio de culpabilidad,
el cual establece que la responsabilidad administrativa es subjetiva, en ese sentido
manifiesta que no existié en ningln momento dolo, motivacion o voluntad para la
comision de la infraccion.

2 Notificada a la empresa recurrente el 28.04.2021 mediante Cédula de Notificacion Personal N° 2430-2021-
PRODUCE/DS-PA, a fojas 53 del expediente.
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En consecuencia, precisa que la resolucion materia de impugnacion carece de
una motivacion debida.

Finalmente, indica que se han vulnerado los principios de debido procedimiento,
razonabilidad y licitud.

CUESTION EN DISCUSION

Verificar si la empresa recurrente habria incurrido en el ilicito administrativo
establecido en el inciso 11 del articulo 134° del RLGP y si la sancion fue
determinada conforme a la normatividad correspondiente.

ANALISIS

Normas Generales

La Constitucion Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el
Estado soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley
Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala
gue se consideran recursos naturales a todo componente de la naturaleza,
susceptible de ser aprovechado por el ser humano para la satisfaccién de sus
necesidades y que tenga un valor actual o potencial en el mercado.

El articulo 68° de la Constitucion Politica del Estado establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las &reas
naturales protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la
LGP, establece que son patrimonio de la nacidn los recursos hidrobiolégicos
contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia,
corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotaciéon racional de
dichos recursos, considerando gue la actividad pesquera es de interés nacional.

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccién toda accién u
omision que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la
presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

El inciso 11 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién: “Extraer,
descargar, procesar, comercializar, transportar y/o almacenar recursos
hidrobiolégicos declarados en veda; asi como la utilizacion de dichos recursos
en la preparacion y expendio de alimentos; o extraer recursos hidrobiolégicos en
zonas de pesca que hayan sido suspendidas preventivamente por el Ministerio
de la Produccién; o exceder los porcentajes establecidos de captura de
ejemplares en tallas o pesos menores a los establecidos o los porcentajes de
captura de las especies asociadas o dependientes”.

El numeral 7.6 del articulo 7° del Reglamento de Ordenamiento Pesquero de
Jurel y Caballa, aprobado mediante Decreto Supremo N° 011-2007-PRODUCE,
dispuso que: “Esta prohibida la extraccion, procesamiento y comercializacion de
efemplares de (...) caballa con tallas inferiores a 29 cm de longitud a la horquilla
(equivalente a 32 cm de longitud total), permitiéndose una tolerancia maxima de
30% (...)".
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El Cuadro de Sanciones del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE que
aprob6 el REFSPA, para la infraccion prevista en el codigo 11 determina como
sancion lo siguiente:

Multa
Codigo 11 |Decomiso del total del recurso o producto
hidrobiolégico

La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, que aprobd el REFSPA, dispone que los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al
momento de la comision de la infraccion, salvo que la horma posterior sea mas
beneficiosa para el recurrente. En este Ultimo caso, la retroactividad benigna es
aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda.

El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve
lo actuado al superior jerarquico.

4.1.10 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que

4.2

42.1

cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de
sanciones mas graves para el sancionado.

Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacién

Respecto a lo alegado por la empresa recurrente en los numerales 2.1y 2.2 de la
presente resolucion, corresponde indicar que:

a) El numeral 173.1 del articulo 173° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?, en adelante
TUO de la LPAG, establece que: “La carga de la prueba se rige por el principio
del impulso de oficio establecido en la presente Ley”; En consecuencia, se
colige que es la Administracion quien tiene la carga de la prueba dentro del
procedimiento administrativo sancionador para acreditar si el administrado
incurrié en la infraccion que le es imputada.

b) Al respecto, resulta pertinente indicar que el numeral 5.1 del articulo 5° del
REFSPA establece que: “Los fiscalizadores son los encargados de realizar las
labores de fiscalizacion de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual
deben estar previamente acreditados por el Ministerio de la Produccion o por
los Gobiernos Regionales (...)".

c) En la linea de lo expuesto, es de indicar que el numeral 6.1 del articulo 6° del
REFSPA, sefala que el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la
Produccién se encuentra facultado a levantar actas de fiscalizacion, asi como
realizar las actuaciones que considere necesarias para realizar sus actividades
de fiscalizacion establecidas en las disposiciones legales correspondientes y
generar los medios probatorios que considere pertinentes.
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d) El numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de
Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de
ser el caso, la presunta existencia de una infraccion a la normatividad pesquera
0 acuicola. La omision o los errores materiales contenidos en el Acta de
Fiscalizacién o deméas documentos generados no enervan la presuncién de
veracidad respecto a los hechos identificados y a los medios probatorios que
los sustenten”.

e) Resulta pertinente citar el articulo 14° del REFSPA, el cual sefiala que:
“Constituyen medios probatorios la documentacion que se genere como
consecuencia de las acciones de fiscalizacion, asi como los documentos
generados por el SISESAT y toda aquella documentacion que obre en poder
de la Administracién; pudiendo ser complementados por otros medios
probatorios que resulten idoneos en resguardo del principio de verdad
material’.

f) De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y
comisionadas por el Ministerio de la Produccion, estan instruidos de la forma
en la que se debe realizar correctamente una inspeccion, y por consiguiente
todas sus labores las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

g) En el presente caso, la Administracién aport6 como medio probatorio el Acta
de Fiscalizacion 0218-446 N° 000225 de fecha 08.02.2018, que obra a fojas 08
del expediente el inspector de la empresa SGS, debidamente acreditado por el
Ministerio de la Produccién constaté lo siguiente: “(...) Al culminar el muestreo
biométrico se determindé un 85.16% de ejemplares en tallas menores del
recurso hidrobiologico caballa tal como consta en el Parte de Muestreo N°
0218-446-000383 el porcentaje permitido de ejemplares en tallas menores es
de 30% es decir excedid un 55.16% de lo permitido, como consecuencia se
procedi6 a realizar el Acta de decomiso Provisional de Recursos
Hidrobiol6gicos N° 0218-446-000002 con un total de 114.112 TM. Acta de
Retencién de Pago del Decomiso Provisional de Recursos Hidrobioldgicos N°
0218-446-000003 {(...)"

h) De lo sefialado precedentemente, se desprende que el Acta de Fiscalizacion,
en donde se consigna los hechos constatados por el inspector, funcionario al
gue la norma le reconoce condicién de autoridad, tienen en principio veracidad
y fuerza probatoria, que puede desvirtuar la presuncién de licitud que goza la
empresa recurrente, al responder a una realidad de hecho apreciada
directamente por los inspectores en ejercicio de sus funciones; esto, sin
perjuicio de las pruebas en contrario que la empresa recurrente pueda
presentar.

i) Del Parte de Muestreo 0218-446 N° 000383 de fecha 08.02.2018, que obra a
fojas 03 del expediente, se advierte que, de un total de 128 ejemplares de
caballa, 109 ejemplares eran de tallas menores a los 29 centimetros, los cuales
equivalen al 85.16% del total de los ejemplares muestreados. Cabe precisar
que, para la determinacién de la sancion, se le debe descontar a dicho
porcentaje el 30% de la tolerancia permitida, de lo que se concluye que, para
tal efecto, la empresa recurrente extrajo el recurso caballa con un exceso de la
tolerancia establecida del 55.16% en tallas menores a las establecidas.
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j) Asimismo, el item 5 de la Resolucién Ministerial N° 353-2015-PRODUCE, en
adelante Norma de Muestreo establece que el tamafio de la muestra se
determinard teniendo en cuenta lo establecido para cada especie:

N° MINIMO DE

ESPECIE EJEMPLARES
Anchoveta 180
Sardina 120
Jurel 120
Caballa 120
Merluza 120

k) Del citado cuadro se observa que la cantidad minima de ejemplares del recurso
hidrobiolégico caballa que deben tomarse para el procedimiento de muestreo a
fin de ser considerada representativa es de 120 especimenes.

[) El numeral 3.1 del item 3 de las Disposiciones para realizar el Muestreo de
Recursos Hidrobiolégicos de la Norma de Muestreo, se dispone lo siguiente:
“(...), el inspector realizara las acciones que sean necesarias para que la
muestra sea representativa del lote en estudio y mantenga el caracter aleatorio.

(..).

m) Asimismo, es preciso resaltar que el numeral 3.2 del item 3 de la Norma de
Muestreo, establece respecto a la medicion de los ejemplares lo siguiente: “La
medicion deberd efectuarse (...) respetando los criterios establecidos sequn la
norma legal que dispone la talla minima de captura de los recursos
hidrobiolégicos en cuanto al tipo de longitud normada, (...)".

n) Mediante el Decreto Supremo N° 011-2007-PRODUCE, aprob6 el Reglamento
de Ordenamiento Pesquero de Jurel (trachurus Murphy) y Caballa (scomber
japonicus), que consta de diez articulos y cinco disposiciones finales
complementarias y transitorias. Asimismo, en el numeral 7.6 del articulo 7° del
citado Reglamento, establecié lo siguiente: “Esta prohibida la extraccion,
procesamiento y comercializacién de ejemplares de jurel con tallas inferiores a
31cm de longitud total y caballa con tallas inferiores a 29 cm de longitud a
la horquilla (equivalente a 32cm de longitud total), permitiéndose una
tolerancia maxima de 30% para cada recurso, en el numero de ejemplares
Juveniles como captura incidental”.

0) Por otro lado, conforme a lo dispuesto en el articulo 9° de la LGP, los derechos
administrativos otorgados a los administrados se sujetan a las medidas de
ordenamiento que mediante dispositivo legal dicta el Ministerio, en esta medida
los administrados deben desarrollar sus actividades con el debido cuidado y
diligencia para evitar infringir las normas dispuestas por el Estado con respecto
al ordenamiento y proteccion de los recursos hidrobiolégicos.

p) Se sostiene que “(...) actia con culpa o imprudencia (0 negligencia) el que
realiza un hecho tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haber
infringido_un_deber de cuidado que personalmente le era exigible y cuyo
resultado debia haber previsto (...)”, por lo que “(...) la_culpa consiste, en
definitiva, en no haber previsto lo que debia preverse y en no haber evitado lo
gue debia evitarse™. (subrayado nuestro)

4 NIETO, Alejandro. El Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.
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g) Asimismo, ‘el grado de diligencia que se impone desde el Derecho

Y

Administrativo Sancionador estard en funcion de diversas circunstancias: a) el
tipo de actividad, pues ha de ser superior la diligencia exigible a quien desarrolla
actividades peligrosas; b) actividades que deben ser desarrolladas por
profesionales en la materia; ¢) actividades que requieren previa autorizacién
administrativa’s, y que “actua de forma culposa o imprudente la persona que, al
desatender un deber legal de cuidado, no se comporta con la diligencia que le
es exigible y realiza (de forma no dolosa o intencionada) la conducta tipificada
como infraccion, siendo tal hecho previsible y evitable. Por tanto, la culpa o
imprudencia supone la inobservancia de la diligencia exigible. La infraccion de
una norma de cuidado mediante un actuar negligente, de cuidado, imprevisor,
gue lleva a la persona a realizar una conducta constitutiva de infracciéon. En
consecuencia, estamos ante una infracciéon administrativa negligente®.”

Es necesario resaltar que el Tribunal Constitucional en el considerando 7 del
Auto de fecha 04 de julio de 2014, correspondiente al expediente N° 03707-2013-
PA/TC, indic6 lo siguiente: “(...) presuponen la responsabilidad personal de
quienes realizan la_extraccion de pescados: (...) pese a la prohibicion de
proseguir con ella al tratarse de ejemplares en tallas menores que las permitidas
y superando el porcentaje de tolerancia establecido”. (Subrayado nuestro).

En tal sentido, la empresa recurrente en su calidad de persona juridica dedicada
a las actividades pesqueras, y, por ende, conocedora de la legislacion relativa al
régimen de pesca en nuestro litoral, de las obligaciones que la ley le impone
como titular de una embarcacion autorizada para efectuar labores de pesca a
gran escala, asi como de las consecuencias que implican la inobservancia de las
mismas, tiene el deber de adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar
estricto cumplimiento a lo dispuesto en la normativa pesquera y de no incurrir en
hechos que conlleven a la comisién de la infraccién administrativa, pues tal como
lo establece el articulo 79° de la LGP, toda infraccibn serd sancionada
administrativamente, sin perjuicio de las acciones civiles o penales a que hubiere
lugar. Ello en mérito a que el Ministerio de la Produccion tiene la funciéon de
proteger los recursos hidrobiolégicos y el deber de imponer las sanciones
correspondientes por cualquier accion u omisién que contravenga las normas
contenidas en la LGP, el RLGP y demas normas sobre la materia.

Por su parte, a través del Oficio N° 839-2018-IMARPE/DEC de fecha 27.08.2018,
establece las “Precisiones respecto a la Opinidon Técnica sobre la posibilidad de
deteccion de tamanos del recurso caballa”, concluyendo lo siguiente:

» Respecto al uso de equipos acusticos (ecosondas y sonares) para
detectar juveniles y adultos de caballa, sefiala que las nuevas
versiones de ecosondas y sonares de diferentes marcas
internacionales, han incorporado una caracteristica para mostrar el
tamafio del pez detectado a través de ecosondas, visualizando la
distribucion en un grafico de histogramas de tamafos, considerando
gue los peces pequefios emiten una menor energia con respecto a los
peces grandes.

» Entre sus alcances se tiene que cada especie pelagica tiene diferente
caracteristicas, en su ecotrazo registrado en el ecosonda, debido a
sus multiples variables biologicas propias de cada especie (tamafio,
presencia de vejiga natatoria, contenido graso, contextura muscular,

5 DE PALMA DEL TESO, Angeles. El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 1996 p.35.

5 [dem.
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rigidez, comportamiento gregario, etc.), de manera que por la
experiencia del personal acustico o patrones de pesca es posible
diferenciar los ecotrazos entre especies y dentro de una misma
especie, segun los tamafos observados.

» Cuando los registros acusticos sobre tamafios de caballa y/o la
captura de caballa en una zona de pesca, tiene una talla moda
exclusivamente juvenil y mucho menor a la talla minima establecida,
la posibilidad de capturar ejemplares adultos disminuye, por lo tanto,
las embarcaciones deben desplazarse hacia otras zonas, con el
objetivo de evitar la extraccion de recursos pelagicos en tallas
menores a la talla minima establecida.

u) Respecto de la incidencia de juveniles del recurso caballa que: “En areas
costeras principalmente las zonas de plataforma continental, la presencia de
juveniles del recurso hidrobiolégico caballa esta asociada a los cardumenes de
anchoveta. La captura con redes de cerco dirigida a la pesca de anchoveta en
esta zona, genera una mayor probabilidad de incidencia de ejemplares juveniles
de caballa. En &reas alejadas de la costa, existe mayor presencia de ejemplares
adultos de caballa. Sin embargo, es posible obtener un alto porcentaje de
juveniles de caballa especialmente cuando la moda esta cercana a la talla
minima de captura (29 cm de longitud de horqguilla), las embarcaciones deben
desplazarse hacia otras zonas con el objetivo de evitar la extraccién de recursos
pelagicos en tallas menores a la talla minima establecida” (subrayado nuestro).

v) Por lo expuesto, podemos concluir que el armador si se encuentra en
condiciones de evitar extraer ejemplares juveniles del recurso hidrobiolégico
caballa o excederse de la tolerancia en la pesca incidental del recurso
hidrobiolégico caballa; cuando se enfatiza que en los ecotrazos registrados en la
ecosonda es posible diferenciar cada especie pelagica por sus caracteristicas
propias toda vez que estas caracteristicas del ecotrazo se obtiene sobre la base
de la experiencia del personal acustico o los patrones de pesca; por lo tanto, se
advierte que la empresa recurrente en su faena de pesca desarrollada el
08.02.2018, no tuvo la debida diligencia a fin de evitar la captura de juveniles del
recurso hidrobiolégico caballa, superando la tolerancia establecida por la norma
de la materia.

w) Por otra parte, es preciso mencionar que el Ministerio de la Produccion tiene la
funcién de proteger los recursos hidrobiolégicos, por tanto, debe aplicar las
sanciones correspondientes por cualquier accidon u omisidon que contravenga las
normas del Sector. En ese sentido, al haberse acreditado, que la empresa
recurrente infringié el inciso 11 del articulo 134° del RLGP, corresponde la
imposicion de la sancion respectiva, conforme lo establece la norma, en
observancia al Principio de Legalidad.

x) Por lo tanto, carece de sustento lo alegado por la empresa recurrente.

4.2.2 Respecto a lo alegado por la empresa recurrente en el numeral 2.3 de la presente
resolucion, corresponde indicar que:

a) Elderecho a la debida motivacion de las resoluciones importa pues que la
administracién exprese las razones o justificaciones objetivas que la lleva a
tomar una determinada decision. Esas razones, por lo demas, pueden y
deben provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso,
sino de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso.
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b) De otro lado, la motivacion puede generarse previamente a la decision —
mediante los informes o dictdmenes correspondientes — o0 concurrentemente
con la resolucion, esto es, puede elaborarse simultdneamente con la decision.
En cualquier caso, siempre deberd quedar consignada en la resolucion. La
Administracion puede cumplir la exigencia de la motivacion a través de la
incorporacion expresa, de modo escueto o extenso, de sus propias razones
en los considerandos de la resolucion, como también a través de la aceptacion
integra y exclusiva de lo establecido en los dictimenes o informes previos
emitidos por sus instancias consultivas, en cuyo caso los hard suyos con
mencidn expresa en el texto de la resolucién, identificAndolos adecuadamente
por numero, fecha y érgano emisor.

c) Asimismo, se debe indicar que el derecho a obtener a una decision motivada
y fundada en derecho no significa que la administraciéon quede obligada a
considerar en sus decisiones todos los argumentos expuestos o desarrollados
por los administrados, sino solo aquellos cuya importancia y congruencia con
la causa, tengan relacion de causalidad con el asunto y la decision a emitirse.
En ese sentido de la revisiobn de la Resolucion Directoral N° 1409-2021-
PRODUCE/DS-PA expreso6 las razones o justificaciones objetivas que la
llevaron a tomar su decisién, las mismas que provienen no soélo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso, los que se encuentran
consignados en el expediente administrativo, por lo tanto, el argumento de la
empresa recurrente no la libera de responsabilidad.

4.2.3 Respecto a lo alegado por la empresa recurrente en el numeral 2.4 de la presente
resolucion, corresponde indicar que:

En relacién a la vulneracion de los principios de debido procedimiento,
razonabilidad vy licitud, cabe sefialar que, en el desarrollo del procedimiento
administrativo sancionador se han respetado todos los derechos y garantias de
la empresa recurrente al habérsele otorgado la oportunidad de ejercer su
derecho a la defensa. En ese sentido, cabe precisar que la Resolucion
Directoral N° 1409-2021-PRODUCE/DS-PA, ha sido expedida en cumplimiento
de los requisitos de validez del acto administrativo, asi como el de debido
procedimiento, razonabilidad y licitud y demas principios, establecidos en el
articulo 248° del TUO de la LPAG, por lo tanto, lo alegado por la empresa
recurrente no la libera de responsabilidad.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccidon de Sanciones — PA, la
empresa recurrente incurrié en la infraccién prevista en el inciso 11 del articulo 134° del
RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO
de la LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30)
dias; sin embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el
vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de
sus obligaciones establecidas atendiendo al orden puablico y que la actuacion
administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley
expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si
la Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo
negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la
LPAG.
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Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP, el
REFSPA Yy el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del
articulo 8° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio
de la Produccidn, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;
el articulo 2° de la Resolucién Ministerial N° 517-2017-PRODUCE, y, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesién N° 027-2021-PRODUCE/CONAS-
2CT de fecha 22.09.2021, de la Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de
Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones, el mismo que fue publicado en el
portal web del Ministerio de la Produccién el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto
por la empresa PESQUERA HAYDUK S.A., contra la Resolucién Directoral N° 1409-
2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.04.2021; en consecuencia, CONFIRMAR la
sancién impuesta correspondiente a la infraccion tipificada en el inciso 11 del articulo
134° del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales
deberan ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el
Banco de la Naciéon Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la
Produccién, debiendo acreditar el pago ante la Direccion de Sanciones — PA; caso
contrario, dicho 6rgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva
para los fines correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para
los fines correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente
Resolucion conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

Firmado digitalmente por ALVA BURGA Luis Antonio
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