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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N° 188 -2021-PRODUCE/CONAS-1CT

LIMA, 28 SET. 2021
VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa PESQUERA ISA S.R.L., con
RUC N° 20284526911, en adelante la empresa recurrente, mediante escrito con
Registro N° 00043401-2021 de fecha 08.07.2021, contra la Resolucion Directoral
N° 2001-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 16.06.2021, que la sancion6 con una
multa de 9.941 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y el decomiso
total del recurso hidrobiol6gico anchoveta 84.015 t., por presentar velocidades
de pesca menores a las establecidas en la normatividad sobre la materia, o
en su defecto menores a dos nudos y rumbo no constante por un periodo
mayor a una hora en areas reservadas, prohibidas, suspendidas o
restringidas, de acuerdo a la informacion del equipo del SISESAT, infraccion
tipificada en el inciso 21 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias
correspondientes, en adelante el RLGP.

El expediente N° 860-2019-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

Mediante Acta de Fiscalizacion N° 15 — AFIS — 000289 de fecha 10.05.2018, los
inspectores del Ministerio de la Produccion constataron lo siguiente:
“Encontrandonos en Coordenada Latitud 10° 47’ 31” S y Longitud 77° 45’ 10” W
ubicado en Bahia Supe Puerto — Barranca, los suscritos en representacion de la
DGSFS-PA del Ministerio de la Produccion se procedio a realizar la fiscalizacién
a bordo de la embarcacion pesquera de mayor escala COQUI IX con matricula
CO-11071-PM, la cual se encontraba fondeada en las coordenadas antes
mencionadas, con pesca declarada de 80 toneladas de recurso hidrobiolégico
anchoveta en bodega. Embarcacion que cuenta con permiso de pesca R.D. N°
325-2011-PRODUCE/DGEPP para realizar actividades extractivas del recurso
hidrobiolégico anchoveta para consumo humano indirecto. La misma que segun
track de navegacion proporcionado por el centro de control del Sistema de
Seguimiento Satelital de la Direccion de Supervision y Fiscalizacién del Ministerio
de la Produccion, presentaba velocidades menores a dos nudos y rumbo no
constante por un periodo mayor a una hora en area suspendida preventivamente
entre los 10° 43°’S a 11° 00’ S y los 77° 55’ W a 78° 20’ W (frente a Barranca —
Lima) por el Ministerio de la Produccion mediante Comunicado N° 068-2018-
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PRODUCE/DGSFS-PA-SP, siendo la navegacion entre las horas de 03:21 horas
a 05:01 horas del dia 10/05/2018. Contraviniendo lo establecido en el numeral 2
del articulo 76° del D.L N° 25977 Ley General de Pesca, procediéndose a realizar
el decomiso respectivo segun se detalla en el Acta de Decomiso N° 15-ACTG-
000843 en concordancia con el articulo 49° del D.S. N° 017-2017-PRODUCE.”

Mediante Notificacion de Cargos N° 0944-2021-PRODUCE/DSF-PA!, efectuada
el 19.05.2021, se inicio el Procedimiento Administrativo Sancionador a la empresa
recurrente por la presunta comision de la infraccién tipificada en el inciso 21 del
articulo 134° del RLGP.

El Informe Final de Instrucciéon N° 286-2021-PRODUCE/DSF-PA-jjrivera? de fecha
03.06.2021 emitido por la Direccion de Supervision y Fiscalizacibn — PA en su
calidad de 6rgano instructor de los Procedimientos Administrativo Sancionadores,
en el cual se determin6 que existen suficientes medios probatorios que acreditan
la responsabilidad administrativa de la empresa recurrente respecto de la
infraccion tipificada en el inciso 21 del articulo 134° del RLGP.

Mediante Resolucion Directoral N° 2001-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha
16.06.20213, se sancion6 a la empresa recurrente con una multa de 9.941 UIT y
el decomiso total del recurso hidrobiolégico anchoveta (84.015 t.)*, por presentar
velocidades de pesca menores a las establecidas en la normatividad sobre
la materia, o en su defecto menores a dos nudos y rumbo constante por un
periodo mayor a una hora en areas reservadas, prohibidas, suspendidas o
restringidas, de acuerdo a la informacién del equipo del SISESAT, infraccion
tipificada en el inciso 21 del articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00043401-2021 de fecha 08.07.2021, la
empresa recurrente interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral
N° 2001-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 16.06.2021, dentro del plazo legal.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La empresa recurrente invoca que, al momento de resolver, se cumpla con el
Principio de Congruencia que garantiza una debida motivacién de los actos
administrativos. Asimismo, sefiala que la Administracion contradice el Principio de
Culpabilidad, al sostener que no se respeté las velocidades de pesca permitidas
segun el Comunicado N° 068-2018-PRODUCE/DGSFS-PA-SP, toda vez que,
conforme a la normatividad pesquera, tiene la obligacion de utilizar los reportes o
informacion proveniente del SISESAT, verificandose que en el presente
procedimiento administrativo, no se ha considerado lo declarado y emitido en el
registro de Cala y el Track de la E/P COQUI IX, con lo cual se acredita que no
hubo extraccion en la zona restringida.

Alega que mediante Reporte de Calas N° 11071-000445 de fecha 10.05.2018, se
hace de conocimiento que la E/P COQUI IX, durante su faena de pesca, se

1 Afojas 28 del expediente.
2 Notificado a la empresa recurrente el 08.06.2021 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instrucciéon N°
03362-2021-PRODUCE/DS-PA, a fojas 47 del expediente.

Notificada a la empresa recurrente el 17.06.2021, mediante Cédula de Notificacion Personal N° 3539-2021-

PRODUCE/DS-PA, a fojas 56 del expediente.
4 De conformidad con el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 2001-2021-PRODUCE/DS-PA, se tiene por cumplida
la sancién de decomiso del recurso hidrobiol6égico anchoveta.



2.3

2.4

2.5

3.1

V.

El expediente N° 860-2019-PRODUCE/DSF-PA.

determiné segln el registro de Cala N° 01 que a horas 01:01 no se realiz6
extraccion del recurso anchoveta dado que se encontraba fondeada registrando
SIN PESCA DECLARADA en Latitud 10” 41’ S y en Longitud 78" 04 O. Agrega,
gue es de conocimiento, cuando la embarcacién esta fondeada la velocidad
disminuye, siendo asi que en el Track de la E/P COQUI IX, desde las horas
01:06:31 hasta las 05:01:50 se encontraba entre el rango de 0.5 hasta 1.8, por lo
cual no se realiz6 ninguna extraccion del recurso de anchoveta.

El Reporte de Cala N° 11071-000445 de fecha 10.05.2018, demuestra la buena fe
y que en ningln momento se quiso obrar mal ni ocultar ni alterar la informacién
con un ilicito proposito, toda vez que esa declaracién es la prueba directa que se
emite en plena faena de pesca, con lo que se desvirtda la minima intencién de
negar la velocidad de la Embarcacion por cuanto dicho reporte se da antes de la
descarga, con lo que elimina cualquier manto de sospecha.

Asimismo, sefiala que en el Registro de Cala N° 2 se determina que a horas 05:49,
no se encontraba en una zona restringida, por lo cual realizaron la extraccion del
recurso de anchoveta, declarandolo en el Reporte de Calas. En ese sentido, se
debera tener en cuenta el criterio de intencionalidad para determinar si se
trasgredié o no la norma respectiva.

Finalmente, la empresa recurrente considera que si en el curso del procedimiento
sancionador, no se llega a formar conviccion de la ilicitud del acto y de la
culpabilidad del administrado, se impone el mandato de absolucién.

CUESTION EN DISCUSION
Verificar si la empresa recurrente habria incurrido en el ilicito administrativo
establecido en el inciso 21 del articulo 134° del RLGP y si la sancién ha sido

impuesta de conformidad con la normatividad correspondiente.

ANALISIS

4.1 Normas Generales

4.1.1 De conformidad con el articulo 2° de la Ley General de Pesca® (en adelante, la

LGP), se estipula que: “Son patrimonio de la Nacion los recursos hidrobiolégicos
contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde
al Estado regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos,
considerando que la actividad pesquera es de interés nacional”.

4.1.2 El inciso 21 del articulo 134° del RLGP modificado por Decreto Supremo N° 017-

2017-PRODUCE, establece como infraccién: “Presentar velocidades de pesca
menores a las establecidas en la normatividad sobre la materia, o en su
defecto menores a dos nudos y rumbo no constante por un periodo mayor a
una hora en areas reservadas, prohibidas, suspendidas o restringidas, de
acuerdo a lainformacion del equipo del SISESAT”.

4.1.3 El codigo 21 del Cuadro de Sanciones del Reglamento de Fiscalizacion y Sancion

de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSPA, estipulé lo
siguiente:

5 Aprobado con Decreto Ley N° 25977, modificado por Decreto Legislativo N° 1027.



El expediente N° 860-2019-PRODUCE/DSF-PA.

Cédigo 21 MULTA
Decomiso del total del recurso hidrobiolégico.

4.1.4 Se debe tener en consideracion que el articulo 220° del TUO de la LPAG,

establece que el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se
sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate
de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

4.1.5 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258 del TUO de la LPAG, establece que

4.2

cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podra determinar la imposicién de
sanciones mas graves para el sancionado.

Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacion interpuesto por la
empresa recurrente

4.2.1 Respecto a lo sefalado por la empresa recurrente en los numerales 2.1, 2.2, 2.3,

a)

b)

d)

2.4y 2.5 de la presente Resolucion; cabe sefalar que:

El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga
de la prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente
Ley”; En consecuencia, se colige que es la Administracion quien tiene la carga de
la prueba dentro del procedimiento administrativo sancionador para acreditar si el
administrado incurrié en la infraccién que le es imputada.

La actuacion de medios probatorios, en los procedimientos administrativos,
resultan necesarios en tanto ‘las autoridades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario (...). La presuncion solo cedera si la entidad puede acopiar
evidencia suficiente sobre los hechos y su autoria, tener seguridad que se han
producido todos los elementos integrantes del tipo previsto (...)%”. En ese sentido,
al contar con medios probatorios idoneos la Administracion puede romper con la
presuncién de licitud a favor del administrado, de tal forma que pueda atribuir la
responsabilidad de la infraccion.

Asimismo, el derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa pues que
la administracion exprese las razones o justificaciones objetivas que la lleva a
tomar una determinada decisién. Esas razones, por lo demas, pueden y deben
provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los
propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso.

De otro lado, la motivacién puede generarse previamente a la decision mediante
los informes o dictamenes correspondientes 0 concurrentemente con la
resolucion, esto es, puede elaborarse simultineamente con la decision. En
cualquier caso, siempre debera quedar consignada en la resolucién. La
Administracion puede cumplir la exigencia de la motivaciéon a través de la
incorporacién expresa, de modo escueto 0 extenso, de sus propias razones en los
considerandos de la resolucién, como también a través de la aceptacion integra y

5 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A.
Novena edicién. Lima, mayo, 2011, p. 725.
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exclusiva de lo establecido en los dictamenes o informes previos emitidos por sus
instancias consultivas, en cuyo caso los hara suyos con mencién expresa en el
texto de la resolucién, identificandolos adecuadamente por numero, fecha y
6rgano emisor.

El numeral 117.1 del articulo 117° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el articulo 1° del
Decreto Supremo N° 002-2006-PRODUCE, establece que los datos, reportes o
informacién proveniente del Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT) podran
ser utilizados por el Ministerio de la Produccion como medios de prueba en
cualquier procedimiento administrativo o proceso judicial, dentro del ambito de su
competencia.

En ese sentido, el Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT) brinda respecto a
las embarcaciones pesqueras en donde se encuentra instalado, los siguientes
datos: a) fecha y hora de la posicién, b) longitud y latitud, c) velocidad y d) rumbo.

Por su parte, mediante “Comunicado N° 068-2018-PRODUCE/DGSFS-PA-SP
Suspension Preventiva de Actividades Extractivas”, publicado el 08.05.2018, en el
Portal Institucional del Ministerio de la Produccion, la Direccion General de
Supervision, Fiscalizacion y Sancién-PA, declard la suspension preventiva de las
siguientes zonas de pesca:

» Entre los 10°43’S a 11°00°’S y los 77°55’W a 78°20°W (Frente a Barranca
— Lima)

Por tres (03) dias; la misma que se hara efectiva a partir de las 00:00
horas del 09.05.2018 y concluira a las 24:00 horas del 11.05.2018.

(...)

En el presente caso, la administracién presenté medios probatorios como el Acta
de Fiscalizacion N° 15 — AFIS - 000289 de fecha 10.05.2018, elaborado por el
inspector debidamente acreditado por el Ministerio de la Produccién, donde se
constato lo siguiente: “Encontrandonos en Coordenada Latitud 10° 47° 31" S'y
Longitud 77° 45’ 10” W ubicado en Bahia Supe Puerto — Barranca, los suscritos
en representacion de la DGSFS-PA del Ministerio de la Produccion se procedio a
realizar la fiscalizacion a bordo de la embarcacion pesquera de mayor escala
COQUI IX con matricula CO-11071-PM, la cual se encontraba fondeada en las
coordenadas antes mencionadas, con pesca declarada de 80 toneladas de
recurso hidrobiolégico anchoveta en bodega. Embarcacién que cuenta con
permiso de pesca R.D. N° 325-2011-PRODUCE/DGEPP para realizar actividades
extractivas del recurso hidrobiol6gico anchoveta para consumo humano indirecto.
La misma que segun track de navegacién proporcionado por el centro de control
del Sistema de Seguimiento Satelital de la Direccibn de Supervision y
Fiscalizacién del Ministerio de la Produccion, presentaba velocidades menores a
dos nudos y rumbo no constante por un periodo mayor a una hora en area
suspendida preventivamente entre los 10°43°’S a 11°00°S y los 77° 55’ W a 78°
20’ W (frente a Barranca — Lima) por el Ministerio de la Produccién mediante
Comunicado N° 068-2018-PRODUCE/DGSFS-PA-SP, siendo la navegacion entre
las horas de 03:21 horas a 05:01 horas del dia 10/05/2018. Contraviniendo lo
establecido en el numeral 2 del articulo 76° del D.L N° 25977 Ley General de
Pesca, procediéndose a realizar el decomiso respectivo segln se detalla en el
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Acta de Decomiso N° 15-ACTG-000843 en concordancia con el articulo 49° del
D.S. N°017-2017-PRODUCE.”.

En el presente caso, de la revision del Track de la EP COQUI IX con matricula
CO-11071-PM, medio probatorio presentado por la administracion, se observa que
la mencionada embarcacion pesquera cuyo titular es la empresa PESQUERA ISA
S.R.L., durante la faena de pesca realizada los dias 09 y 10 de mayo de 2018,
presento velocidades de pesca menores a dos (2) nudos y rumbo no constante
dentro de la zona suspendida, en el siguiente periodo: Por mas de una (01) hora,
desde las 03:31:13 hasta las 05:01:50 horas del dia 10 de mayo de 2018.

Ademas, el Informe SISESAT N° 0000037-2021-PRODUCE/DSF-PA-mmarquez,
de fecha 31.05.2021, donde se concluye:

“(...)

3.1 LaE/P COQUIIX con matricula CO-15807-PM, presenté velocidades de pesca
y rumbo no constante, por un intervalo de tiempo mayor a 1 hora desde las
03:31:13 horas hasta las 05:01:50 horas del 10.MAY.2018, dentro de area
suspendida.

...y

Asimismo, el Informe Técnico N° 00000037-2021-PRODUCE/DSF-PA-mmarquez,
de fecha 31.05.2021, respecto a la embarcacion pesquera COQUI IX con
matricula CO-11071-PM, correspondiente a su faena de pesca del 10.MAY.2018,
sefial6 lo siguiente:

“(...)
Il. HECHOS Y ANALISIS

2.1 Se efectlo una nueva consulta a la base de datos del centro de control
SISESAT, en relacion a las emisiones de los mensajes de posicion satelital y
desplazamiento de la E/P COQUI IX con matricula CO-11071-PM durante su
faena de pesca del 10.MAY.2018, en el cual se pudo verificar lo siguiente:

(i) La embarcacion pesquera zarpo a las 21:00:07 horas del 09.MAY.2018
de Puerto Supe, Lima.

(i) Durante su faena, present6 velocidades de navegacion menores a dos
(02) nudos (velocidades de pesca), en tres (03) intervalos de tiempo, tal
como se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 01: Intervalos de tiempo de la EP COQUI IX con velocidades
de pesca en su faena del 10.MAY.2018

N° |INTERVALO CON VELOCIDADES DE
PESCA DESCRIPCION REFERENCIA
INICIO FIN TOTAL
(HH:MM:SS)
1 10/05/2018 10/05/2015 Fuera del &rea suspendida | Barranca, Lima
01:06:10 03:21:14 02:14:43 comunicado
Ne 068-2018-
PRODUCE/DGSFS-PA-SP
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2 10/05/2018 10/05/2018 Dentro del area suspendida | Barranca, Lima
03:31:13 05:01:50 01:30:37 Comunicado
Ne 068-2018-

PRODUCE/DGSFS-PA-SP

3 10/05/2018 10/05/2018 01:12:42 Fuera del area suspendida | Barranca, Lima
05:54:20 07:07:02 Comunicado

Ne 068-2018-
PRODUCE/DGSFS-PA-SP

Del cuadro N° 01, se puede evidenciar que de acuerdo a la informacién de las
sefales de posicionamiento emitidas por el equipo satelital de la EP COQUI
IX con matricula CO-11071-PM:

- Present6 un (01) Intervalo de tiempo con velocidades de pesca y rumbo
no constante dentro del area suspendida por el Comunicado N° 068-
2018-PRODUCE/DGSFS-PA-SP por un tiempo mayor a una (01) hora,
desde las 03:31:13 horas hasta las 05:01:50 horas del 10.MAY.2018.

- Asimismo, presentd dos (02) intervalos de tiempo con velocidades de
pesca fuera del area suspendida por el Comunicado N° 068-2018-
PRODUCE/DGSFS-PA-SP, el 10.MAY.2018.

(i) Arrib6 a las 10:05:21 horas del 10.MAY.2018 a Puerto Supe, Lima.
(...)

[1l. CONCLUSION

De la nueva consulta efectuada a la base de datos del centro de control
SISESAT, se advirtié que el dia 10.MAY.2018 la E/P COQUI IX con matricula
CO-11071-PM, presenté velocidades de pesca y rumbo no constante por un
intervalo de tiempo mayor a una hora dentro del area suspendida por el
Comunicado N° 068-2018-PRODUCE/DGSFS-PA-SP.

...y

)] En relacion a lo sefialado por la empresa recurrente que realizé la extraccion del
recurso anchoveta en una zona que no era suspendida, cabe precisar que no se
esta sancionando a la recurrente por extraer recursos hidrobiol6gicos en areas
suspendidas, sino se le esta sancionando toda vez que de acuerdo a los medios
probatorios sefialados anteriormente, la E/P COQUI IX de matricula CO-11701-
PM presenté velocidades de pesca menores a las establecidas y rumbo no
constante por un periodo mayor a una hora en area suspendida, por lo que lo
alegado por la empresa recurrente carece de sustento.

m) Respecto a la intencionalidad, se debe tener presente que, “(...) actla con culpa
o imprudencia (o negligencia) el que realiza un hecho tipicamente antijuridico, no
intencionadamente sino por haber infringido un deber de cuidado que
personalmente le era exigible y cuyo resultado debia haber previsto (...)”, por lo
que “(...) la culpa consiste, en definitiva, en no haber previsto lo que debia
preverse y en no haber evitado lo que debia evitarse™.

” NIETO, Alejandro. El Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. Pp. 392.
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Ademas, “el grado de diligencia que se impone desde el Derecho Administrativo
Sancionador estara en funcion de diversas circunstancias: a) el tipo de actividad,
pues ha de ser superior la diligencia exigible a quien desarrolla actividades
peligrosas; b) actividades que deben ser desarrolladas por profesionales en la
materia; c) actividades que requieren previa autorizacion administrativa™ y que
‘actua de forma culposa o imprudente la persona que, al desatender un deber
legal de cuidado, no se comporta con diligencia que le es exigible y realiza (de
forma no dolosa o intencional) la conducta tipificada como infraccion, siendo tal
hecho previsible y evitable. Por tanto, la culpa o imprudencia supone la
inobservancia de la diligencia exigible. La infraccion de una norma de cuidado
mediante un actuar negligente, de cuidado, imprevisor, que lleva a la persona a
realizar una conducta constitutiva de infraccion. En consecuencia, estamos ante
una infraccién administrativa negligente”.®

Es oportuno precisar que la empresa recurrente al ser una empresa dedicada al
rubro pesquero, es conocedora de la legislacién relativa al régimen de pesca en
nuestro litoral, de las obligaciones que la ley le impone como titular de una
embarcacién autorizada para efectuar labores de pesca a gran escala, asi como
de las consecuencias que implican la inobservancia de las mismas, tiene el deber
de adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo
dispuesto en la normativa pesquera, para no incurrir en hechos que conlleven a la
comision de la infraccion administrativa, pues de acuerdo al articulo 79° de la LGP
toda infraccion sera sancionada administrativamente, sin perjuicio de las acciones
civiles o penales a que hubiere lugar. Por lo tanto, la conducta ilicita detectada en
el presente Procedimiento Administrativo Sancionador, responde a la falta de
diligencia de la empresa recurrente.

Asimismo, en relacién a lo alegado por la empresa recurrente respecto a que no
realiz6 extraccion del recurso anchoveta en la zona suspendida dado que se
encontraba fondeada registrando sin pesca declarada, constituye una declaraciéon
de parte no sustentada en medio probatorio alguno, la cual no puede generar
conviccién de certeza en el presente procedimiento administrativo sancionador,
de conformidad con lo establecido en el numeral 173.2 del articulo 173° del TUO
de la LPAG, que establece que: “Corresponde a los administrados aportar
pruebas mediante las presentacidon de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

Por lo expuesto, resulta valido sefialar que la Administracién ha cumplido con lo
establecido en el numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, que
establece que la carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio,
siendo que en el presente procedimiento, resulta idoneo el informe emitido por el
Sistema de Seguimiento Satelital y el Informe Técnico correspondiente a la
embarcacién pesquera COQUI IX con matricula CO-11701-PM, para desvirtuar la
presuncioén legal de licitud de la empresa recurrente.

En tal sentido, cabe sefalar que contrariamente a lo manifestado por la empresa
recurrente, se ha determinado que incurrié en infraccion sobre la base del analisis
de la prueba mencionada en los parrafos precedentes, en aplicaciéon del numeral
1.11 del inciso 1 articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual
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establece que bajo la aplicacion del principio de verdad material, en el
procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera
adoptar todas las medidas probatorias necesarias que hayan sido autorizadas por
ley; en consecuencia, del analisis respecto a las pruebas producidas, se llegé a la
conviccién que la embarcacion pesquera “COQUI IX” con matricula CO-11701-PM
siendo titular la empresa recurrente al momento de ocurrir los hechos, presento
velocidades de pesca y rumbo no constante por intervalos mayor a una hora
dentro del area suspendida el dia 10.05.2018.

s) Finalmente, se concluye que la Resolucion Directoral N° 2001-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 16.06.2021, ha sido emitida conforme a los principios
establecidos en el articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, como son
los principios de legalidad, debido procedimiento, culpabilidad, asimismo, se
observa que la resolucion impugnada ha sido expedida cumpliendo con evaluar
los argumentos relevantes del caso, analizando los argumentos expuestos por la
empresa recurrente en sus descargos y determinando la comision de la infraccion
administrativa en base a los medios probatorios actuados, lo cual analizé
conjuntamente con las normas pertinentes al caso, encontrandola debidamente
motivada. Ademas, se observa que se ha cumplido con los requisitos de validez
del acto administrativo, asi como el debido procedimiento y los demas principios
establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG, por lo que se desestima lo
alegado por la empresa recurrente.

En consecuencia, tal como lo determind la Direcciébn de Sanciones - PA, la
empresa recurrente incurrié en la comision de la infraccién establecida en el inciso 21)
del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que si bien el inciso 218.2 del articulo 218° del
TUO de la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta
(30) dias. Sin embargo, el inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el
vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administraciéon, no exime de
sus obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién
administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley
expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. Asimismo, si la
Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado
para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo),
conforme a lo dispuesto por el inciso 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP,
el TUO del RISPAC, el REFSPA, el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del
articulo 8° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio
de la Produccion, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;
la Resoluciéon Ministerial N° 236-2019-PRODUCE; Y, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesién N° 31-2021-PRODUCE/CONAS-
1CT de fecha 21.09.2021 de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de
Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones, el mismo que fue publicado en el
portal web del Ministerio de la Produccién el mismo dia;
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por
la empresa PESQUERA ISA S.R.L., contra la Resolucion Directoral N° 2001-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 16.06.2021; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de
multa correspondiente a la infraccién tipificada en el inciso 21 del articulo 134° del
RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- DISPONER que el importe de la multa mas los intereses legales
deberan ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el
Banco de la Nacion Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la
Produccién, debiendo acreditar el pago ante la Direccién de Sanciones — PA, caso
contrario dicho 6rgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva
para los fines correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para
los fines correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente
Resolucion conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese
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