Resolucion de Consejo Directivo
N° 02 ¥ -2015-OEFA/CD

Lima. 44 JuL.201
VISTOS:

El Informe N° 280-2015-OEFA/OAJ de |a Oficina de Asesoria Juridica y
el Memorando N° 471-2015-OEFA/TFA/ST de la Secretaria Técnica del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental; vy,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucién de Consejo Directivo N°® 032-2013-OEFA/CD
se aprobo el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), el cual regula la
organizacion y funciones de este drgano resolutivo;

Que, el Literal d) del Articulo 20° del mencionado Reglamento establece
que el Consejo Directivo podra ordenar la publicacion de los precedentes de
observancia obligatoria emitidos por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, cuando
verifique que ellos interpreten de modo expreso y con caracter general el sentido de
las normas juridicas, y considere que son de importancia para proteger los derechos
de los ciudadanos;

Que, mediante Memorando N® 471-2015-0EFAITFA/SST, la Secretaria
o Técnica del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental solicitd a la Presidencia del Consejo
M Directivo evaluar la publicacion de la Resolucion N* 015-2015-OEFA/TFA-SEPIM del
s’ 19 de junio del 2015, la cual ratifica lo sefialado por la Direccién de Fiscalizacion,
BE' Sancidén y Aplicacion de Incentivos, estableciendo criterios interpretativos sobre el
\ _;g concepto de reincidencia previsto en el Literal c) del Articulo 19° de la Ley N® 30230
S — (Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos
para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais) y los “Lineamientos que
establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo
el ambito de competencia del OEFA", aprobados por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD;

Que, si bien la mencionada Resolucion del Tribunal de Fiscalizacion
~/Ambiental no establece un precedente de observancia obligatoria, sefiala criterios
~/interpretativos sobre la normativa aplicable a la fiscalizacion ambiental, los cuales son
relevantes para proteger los derechos de los administrados y vienen siendo aplicados
de manera uniforme por la primera y segunda instancia administrativa del OEFA;



Que, teniendo en cuenta ello, resulta procedente disponer la publicacion
de la citada Resolucion en el diario oficial El Peruano a fin de poner en conocimiento
de los administrados y de la ciudadania en general los alcances de las disposiciones
normativas que regulan la calificacidon de las conductas reincidentes y la via
procedimental para su tramitacion;

Que, mediante Acuerdo N° 030-2015 adoptado en la Sesion Ordinaria
N°® 023-2015 realizada el 14 de julio del 2015, el Consejo Directivo del OEFA acordo
aprobar la solicitud de la Secretaria Técnica del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
del OEFA, disponiendo la publicacién en el diario oficial El Peruano de la Resolucidn
N°® 015-2015-OEFA/TFA-SEPIM, por lo que resulta necesario formalizar este acuerdo
mediante Resolucién de Consejo Directivo, habiéndose establecido la exoneracion del
Acta respectiva a fin de asegurar su vigencia inmediata;

Con los visados de la Secretaria General y la Oficina de Asesoria
Juridica;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N® 29325 - Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, y en ejercicio de las atribuciones
conferidas por el Literal d) del Articulo 20° del Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA, aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo
N® 032-2013-OEFAJCD, el Literal n) del Articulo 8° y Literal n) del Articulo 15° del

TARL Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo
R = N* 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Disponer la publicacion en el diario oficial £/ Peruano de la
Resolucion N* 015-2015-OEFA/TFA-SEFPIM del 19 de junio del 2015, la cual contiene
criterios interpretativos sobre la normativa aplicable a la fiscalizacion ambiental.

Articulo 2°.- Disponer la publicacion de la presente Resolucién en el
diario oficial El Peruano y en el Portal Institucional del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA (www.ocefa.gob.pe).

Articulo 3°.- Encargar a la Secretaria General que efectué las acciones
necesarias para la publicacién de la Resolucidn a la que se refiere el Articulo 1° de la
presente norma.

Registrese, comuniquesely publiquese.

Hugo Ramiro Gomez Apac
Presidente del Consejo Directivo
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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Tribunal de Fiscalizacion Amb:enta! e
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manu:fa&furﬂera
RESOLUCION N° 015-2015-OEFA/TFA- SEPIM VALE
EXPEDIENTE N°  : 388-2014-OEFA/DFSAI/PAS [OEFA | FOLION®
ADMINISTRADO  : PISCIFACTORIAS DE LOS ANDES S.A.| '™ ! ‘Q
SECTOR : PESQUERIA
APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 766-2014-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 766-2014-OEFA/DFSAI del 29
de diciembre de 2014, que hallé responsable a Piscifactorias de los Andes 5.A., e
impuso una medida correctiva y declaré la reincidencia de la citada empresa, por
incumplir lo dispuesto en el articulo 40° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM,
incurriendo en la infraccién prevista en el literal d) del numeral 2 del articulo 145°
del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, al haberse acreditado que la administrada
no contaba con un almacén central de residuos soélidos peligrosos en el centro
acuicola ubicado en el paraje Ataguiche s/n, distrito de Quichuay, provincia de
Huancayo, departamento de Junin”.

Lima, 19 de junio de 2015
E ANTECEDENTES

1.  Piscifactorias de los Andes S.A.' (en adelante, Piscifactorias) es titular de la
autorizacion para desarrollar la actividad de acuicultura con el recurso “Trucha
Arco Iris" (Oncorhynchus mykiss)* en el terreno de 11,2035 Ha ubicado en el
paraje Ataquiche s/n, distrito de Quichuay, provincia de Huancayo, departamento
de Junin.

2. El 7 de febrero de 2013, la Direccion de Supervisién (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizé
una supervision en el establecimiento acuicola antes referido, durante la cual se
detectd el incumplimiento de diversas obligaciones ambientales fiscalizables a
cargo de Piscifactorias, tal como consta en el Informe N° 00137-2013-OEFA/DS-
PES? (en adelante, Informe de Supervisién) y en el Informe Técnico Acusatorio
N° 30-2014-OEFA/DS (en adelante, ITA)".

! Registro Unico de Contribuyente N* 20129561263,

Segun la Resolucion Ministerial N* 645-85-PE del 14 de noviembre de 1935, adecuada a través de la Resolucion
Directoral N* 020-2002-PE/DNA del 8 de marzo de 2002,

Dicho informe se encuentra contenido en el medio magnético que forma parte del expediente (foja 7), habiendo
sido este elaborado sobre la base del Acta de Supemnvisidn N* 027-2013.

Fojas 1a 28,




Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante la Resolucién
Subdirectoral N° 1449-2014-OEFA-DFSAI/SD! del 29 de agosto de 2014°
notificada el 10 de setiembre de 2014, la Subdireccion de Instruccién e
Investigacion de la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de Incentivos
(en adelante, DFSAI) del OEFA, dispuso el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador contra Piscifactorias.

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por el administrade®, la
DFSAl emitié la Resolucién Directoral N° 766-2014-OEFA/DFSAI’ del 29 de
diciembre de 2014°, a través de la cual declar6 la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Piscifactorias, y ordené el cumplimiento de una
medida correctiva®, conforme se muestra en el Cuadro N° 1 a continuacion:

Cuadro N° 1: Detalle de la determinacién de responsabilidad administrativa por parte de

Piscifactorias

Hecho imputado

Norma Sustantiva Morma Tipificadora

Medida correctiva

Piscifactorias de los Andes
SA no cuenta con un
almacén central para el

Literal d) del
numeral 2 del
ariculo 145" del

Articulo 40° del Decreto
Supremo  N* 057-2004-
PCM™,

Implernentar  un  almacén
central para el acopio de
residuos sdlidos peligrosos

Fojas 40 a 44,

Piscifactorias presentd sus descargos mediante escrito del 19 de setiembre de 2014 (fojas 47 a 49).

Dicha resoclucidn fue rectificada mediante la Resolucidn Directoral N* 064-2015-0EFA/DFSA] del 30 de enero de

2015 (fojas 126 y 127).

Fojas 90 a 99.

En wirtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y pemmisos para la promocidn y dinamizacién de la inversidn en el pais:

LEY N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocidén y dinamizacién de a inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio

de 2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidén de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la polilica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afies contados a
partir de 1a vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental -
OEFA privilegiard las acciones orentadas a la prevencion y comeccién de la conducta infractora en materia

ambiental,

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenara la realizacidn de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudara, quedando habilitade el OEFA a imponer la sancidn respectiva.
Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sancicnes a imponerse por las infracciones no podran ser
superiores al 50% de la multa que correspenderia aplicar, de acuerde a la metodologia de determinacion de
sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo
no serd de aplicacidn a los siguientes casos:
a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real ¥ muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacién debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.
b} Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas,
c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién dentro de un pericdo de seis (6)
meses desde gue quedd firme |a resolucién que sanciond la primera infraccidn.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley N* 27314 Ley General de Residuos
Sdlidos, publicado en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2004,
Articulo 40°.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador
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Hecho imputado Marma Sustantiva MNarma Tipificadora Medida correctiva
acopio de sus residuos “Decreto Supremeo | que se encuentre techado,
sdlidos peligrosos. N° 057-2004-PCM". | cerrado, cercado, con piso

lisa e impermeabilizado,
entre otros conforme al
articulo  40* del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM.

Fuente; Resolucion Directoral N° 766-2014-OEFA/DFSAL
Elaboracion: TFA

5. Asimismo, mediante dicho acto administrativo, la DFSAI declard reincidente a
Piscifactorias por el incumplimiento del articulo 40° del Decreto Supremo N* 057-
2004-PCM, incurriendo asi en la infraccion prevista en el literal d) del numeral 2
del articulo 145° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, disponiéndose ademas
la publicacién de dicha declaracién en el Registro de Infractores Ambientales del
OEFA (en adelante, RINA).

6. La Resolucion Directoral N® 766-2014-OEFA/DFSAI se sustenté en los siguientes
fundamentos:

a) La DFSAI determind que del Acta de Supervision N° 027-2013 y del ITA se
advierte que la DS constaté que Piscifactorias no contaba con un almaceén
central para el acopio de sus residuos sdlidos peligrosos, conforme a lo
establecido en el articulo 40° del Decreto Supremo N® 057-2004-PCM,
Reglamento de la Ley N°® 27314 Ley General de Residuos Sélidos (en
adelante, Decreto Supremo N° 057-2004-PCM).

El almacenamiento central para residuos peligroses, en instalaciones productivas u otras que se precisen, debe
estar carrado, cercado vy, en su interior se colocaran los contenedores necesarios para el acopio temperal de
dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el tratamiento o disposicion
final. Estas instalaciones deben reunir por lo menos las siguientes condiclones:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuo respecto de las
areas de produccidn, servicios, oficinas, almacenamiento de insumos o materias primas o de productos
terminados, de acuerde a lo que establezea el sector competente;

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones o
inundaciones;

3. Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados;

4. Los pasillos o dreas de transito deben ser lo suficientemente amplias para permitir el paso de magquinarias y
equipos, asi como el desplazamiento del personal de seguridad, o de emergencia;

5. Contar con sistemas contra incendios, dispositivos de seguridad operalivos y equipos e indumentaria de
proteccidn para el personal de acuerdo con la naturaleza vy toxicidad del residuo;

6. Los contenedores o recipientes deben cumplir con las caracteristicas sefialadas en el adicule 37 del
Reglamento;

7. Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistentes;

8. Se debe contar con detectores de gases o vapores peligrosos con alamma audible, cuando se almacenen
residuos volatiles;

8, Debe implementarse una sefalizacidn que indigue la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles; y

10, Otros requisitos establecidos en el Reglamento ¥ nomas que emanen de éste,

DECRETO SUPREMO N*® 057-2004-PCM.

Articulo 145%.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamenlo, se clasifican en:
()

2. Infracciones graves.- n |0s siguientes casos:

(.-}
d} Incumplimiento de las disposiciones establecidas por la autoridad competente,



b)

c)

d)

El articulo 5° de la Resolucion de Consejo Directivo N* 012-2012-CEFA/CD,
Reglamento del Procedimiento Administrativoe Sancionador del OEFA (en
adelante, Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD)
dispone que el cese de la conducta infractora no exime de responsabilidad
al administrado ni sustrae la materia sancionable. En ese sentido, las
acciones adoptadas por Piscifactorias con posterioridad a la supervision no
enervan la comision de la infraccion imputada en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

En ese contexto, la DFSAI advirti6 y constatd en la supervision del 7 de
febrero de 2013 que el administrado no contaba con un almacén central
para el acopio de residuos sélidos peligrosos, conducta gque constituye un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 40° del Decreto Supremo
N°® 057-2004-PCM y que configura la infraccién prevista en el literal d) del
numeral 2 del articulo 145° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Asimismo, se verificd que la conducta imputada a Piscifactorias era
susceptible de producir efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas, razén por la cual la DFSAI dispuso
imponer una medida correctiva destinada a cesar dicha conducta
potencialmente dafina.

Por otro lado, mediante la Resolucion Directoral N° 738-2014-OEFA/DFSAI
del 17 de diciembre de 2014 se declard consentida la Resolucion Directoral
N° 643-2014-OEFA/DFSAI del 31 de octubre de 2014', que declaré la
existencia de responsabilidad administrativa por parte de Piscifactorias, por
no contar con un almacén cerrado, cercado y con los contenedores
necesarios para el acopio de los residuos sélidos peligrosos, conforme a lo
establecido en el articulo 40° del Decreto Supremao N° 057-2004-PCM. En
tal sentido, al advertirse la existencia de un antecedente valido de comision
del mismo tipo infractor para la determinacién de la reincidencia del citado
administrado, la DFSAI| considerd declarar la calidad de reincidents
Piscifactorias, disponiendo ademas la inscripcién de ello en el RINA.

El 22 de enero de 2015", Piscifactorias interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucion Directoral N°® 766-2014-OEFA/DFSAI, alegando lo siguiente:

(i)

No correspondia que la Autoridad Decisora declarara la existencia de
responsabilidad administrativa por el incumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 40° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, debido a que las
medidas correctivas impuestas por la Resolucién Directoral N° 643-2014-
OEFA/DFSAlI  (Expediente  N°294-2014-OEFA/DFSAI/PAS)  fueron

La DFSAl indicd que dichas resclucionas directorales fueron emitidas dentro del marco del procedimiento
administrative sancionador seguido bajo el expediente N 294-2014-0EFADFSAIPAS.

Fojas 103 a 109,
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debidamente cumfliﬁas, siendo ello acreditado mediante escrito N® 0001-
CA-PISCIS-2015™,

(i) La resolucion apelada no es “conforme al derecho” al haber sido emitida en
contravencion al principio del non bis in idem'® establecido en el numeral 10
del articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, Ley N° 27444), ello debido a que la Resolucion
Directoral N° 766-2014-OEFA/DFSAl  resuelve un  procedimiento
administrativo sancionador cuyo objeto esta sustentado en el mismo hecho
que constituyd infraccién en otro procedimiento (Expediente N° 294-2013-
OEFA-DFSAI/PAS), teniendo ademas el mismo sujeto y el mismo
fundamento, existiendo la triple identidad requerida para que se configure la
infraccién al principio de non bis in idem.

El 13 de febrero de 2015, Piscifactorias presenté un escrito complementario'®,
precisando lo siguiente:

(i)  En primer lugar, sostiene que:

..jpor un error de nuestra parte, al hacerse mencién en la apelacién a la
Resolucidn Directoral N® 6843-2014-OEFA/DFSAI, no se precisé que fal
resolucién corresponde a un procedimiento sancionador {exp. N° 294-2013-
OEFA/DFSAIPAS) iniciado por una infraccién en nuestra planta ubicada en
el distrito de Platerfa, provincia y departamento de Puno. Es decir, por una
falta de precisién nuesira, en la apelacién se presentaron los hechos como si
se trataran del mismo lugar, cuando en realidad el presente procedimiento
corresponde a ofra de nuestras plantas, la ubicada en el distrito de Quichuay,
provincia de Huancayo, departamento de Junin (...)""

En tal sentido, en el presente caso no podria existir reincidencia, en la
medida que las infracciones imputadas fueron cometidas en distintas
plantas industriales (la de Puno y Huancayo). En virtud de ello, queda claro
que el hecho de afirmar que su planta de Huancayo “es reincidente” seria
insostenible, al ser esta la primera vez que se le imputa la comisién de una
infraccion ambiental.

(i) Reiteré que se habia vulnerado el principio del non bis in idem puesto que
se ha tramitado un procedimiento administrativo sancionador por un mismo
supuesto, esto es, por carecer de un almaceén de residuos sdlidos.

Pilscifactorias indied que mediante los escritos N™ 0002 y 0003-CA-PISCIS-2015 del 8 y 12 de enero de 2015,
respectivamente, comunicd la conclusién de la construccién del almacén central de residuos sdlidos peligrosos,
presentando ademds las fotografias comrespondientes a efeclos de acreditar el cumplimiento de la medida
correctiva impuesta por Resolucidn Directoral N* 643-2014-0EFA/DFSAL. (Foja 140).

Piscifactorias sefialdé que la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 04819-2011-
PHCITC refiere que el principio del non bis in fdem tiene una dimensidn procesal, (Foja 104),

Fojas 134 a 138,

Foja 134,
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10.

(i) De igual manera, sostuvo que cumplié con la medida correctiva impuesta en
la resolucion impugnada, tal como se acredita con las fotografias que
adjuntan a dicho escrito complementario, lo cual debe ser valorado por el
OEFA, puesto que en virtud del principio de presuncion de veracidad
establecido en el inciso 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N® 27444, la autoridad administrativa debe presumir como verdaderos los
hechos y declaraciones del administrado. Adicionalmente, sefialan que
dicho hecho podra ser corroborado una vez que se realice la inspeccion
correspondiente.

(iv) Finalmente, indicé que en ningun momento tuvo la intencién de cometer
alguna infraccién, debiéndose tener en cuenta lo dispuesto en el literal f) del
inciso 3 del articulo 230° de la Ley N°® 27444,

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidén, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N°® 1013)", se crea el OEFA.

Segln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N°® 29325, Ley del
Slstema MNacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por Ley N®
300117 (en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo plblico técnico

0y

LEY N® 27444,

Articulo 230%.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
espaciales:

(---)

3. Razonabilidad.- Las auloridades deben prever que la comisidn de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractar que cumplir 1as normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo cbservar los
siguientes crilerios que en orden de prelacidn se sefialan a efectos de su graduacidn:

a) La gravedad del dafio al interés pdblico ylo bien juridico protegide;

b) El perjuicio econdmico causado;

¢} La repeticidn wio continuidad en la comisitn de la infraccién;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccidn;

e) El beneficio ilegalmente cbtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacidn y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacidn de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho piblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la supervision, el control y la sancidn en
materia ambiental que comesponde.

LEY N* 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el § de marzo de 2009, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacitn y Fiscalizacion Ambiental [OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organismo plblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho pdblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
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especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerioc del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N® 28325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA?,

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM?* se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacién, control y sancion ambiental de los sectores industria y pesqueria del
Ministerio de la Produccién (en adelante, Produce) al OEFA, y mediante
Resolucién de Consejo Directivo N°® 002-2012-OEFA/CD* se establecié que el
OEFA asumiria las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacién, control y sancién ambiental del sector pesqueria desde 16 de marzo
de 2012.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N°® 29325%, los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion vy

an

al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervisidn, evaluacién, control y sancidén en materia ambiental, asl
como de |a aplicacién de los incentivos, ¥ ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N* 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental,

Articule 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

[uis)

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidon de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambienlales de contralos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el aricule 17, Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

LEY N® 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primara. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se eslableceran las entidades
cuyas funciones de ewaluacién, supervisidn, fiscalizacién, control y sanckién en materia ambiental seran
asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para [a transferencia del respectivo acervo documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N® 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones
en materia ambiental de los sectores pesqueria @ industria de PRODUCE al OEFA, publicade en &l diario
oficial El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sancidn en materia ambiental de los sectores indusiria v pesqueria, del
Ministerio de la Produccién al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 002-2012-0EFAJCD, publicado en el diario oficial El Peruano el

17 de marzo de 2012.

Articulo 2°.- Determinacion de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia

Determinar que &l 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que &l OEFA asumird las funcionas de seguimiento,

;igl::m wmm fiscalizacidn, control y sancion en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
-] uccion.

LEY N* 29325,
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16.

Funciones del OEFA®, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el
organo encargado de ejercer funciones como segunda y dltima instancia
administrativa al interior del OEFA, para materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiente de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N°® 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%, prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y bioclégicos de origen natural o
antropogenico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Amblental

10.1 El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como dltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorioc cumplimiento y constituye precedente vinculante e&n matera ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley,

DECRETO SUPREMO N° 022-2003-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacidén y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2008,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como Ultima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la migma Resolucién, en cuyo caso
deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental.

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resclver en segunda y Gllima instancia administrativa l0s recursos de apelacion interpuestios contra las
resoluciones o actos administralivos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacién, Sancidn y
Aplicacion de Incentivos.

b} Proponer al Presidente del Consejo Directiva del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
dmbito de su competencia,

¢) Ejercer las demis atribuciones que comespondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al. Fundamento juridico 27.

LEY N® 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de ocfubre del 2005,
Articule 2*.- Del dmbito

i)

{2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al “"ambiente” o a"sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bicldgicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacidn de los recursos naturales, la
diversidad biolégica vy el patimonio cultural asociado a elios, entre otros.
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ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
"Constitucién Ecolégica®, dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®,

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracién (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve™,; v, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®'.

Cabe destacar que en su dimensidn como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico nacional que regula la
proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos,
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y

i

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERD DE 1993,

Articulo 2*.- Toda persona tiena deracho:

()

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asl como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desamolio de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PASTC,
fundamento jurldico 4, ha sefalado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado v adecuado:

“En su primera manifestacidn, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el gue
sus elemenlos se desamollan e interrelacionan de manera nalural y sustantiva. La intervencidn del ser humano
no debe suponar, an consecuencis, una allaracidn sustantiva de la indicada infermalacidn. {...) Sobre &f segundo
acdpite {...) entrafia cbligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacidn alcanza fambién a los parficulares”.

Sobre la triple dimensidon de la proteccidon al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte

Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recalida en el expediente
N® 03510-2008-PAITC.



(iii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos™.

21. Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacion del procedimiento administrativo sancionador.

IV. CUESTIONES CONTROVERTIDAS
22. Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i)  Sise ha vulnerado el principio del non bis in idem al haberse declarado la
responsabilidad administrativa de Piscifactorias en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

(i) Si se debid declarar reincidente a Piscifactorias por haber incumplido lo
dispuesto en el articulo 40° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM,
incurriendo asi en la infraccion prevista en el literal d) del numeral 2 del
articulo 145° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

(i) Si los criterios establecidos en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley
N® 27444 deben ser tomados en cuenta a efectos de determinar la
existencia de responsabilidad administrativa por parte de Piscifactorias.

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1. Si se ha vulnerado el principio del non bis in idem al haberse declarado la
responsabilidad administrativa de Piscifactorias en el presente
procedimiento administrativo sancionador

23. Piscifactorias sefiald en su recurso de apelacién el haber cumplido con las
medidas correctivas impuestas en la Resolucion Directoral N° 643-2014-
OEFA/DFSAIl — lo cual acredita con las fotografias adjuntas a dicho escrito —
careciendo de sentido el haber declarado nuevamente la existencia de
responsabilidad administrativa por la misma infraccién. Asimismo, indicd que se
ha vulnerado el principio del non bis in idem, al haberse dispuesto iniciar
nuevamente un procedimiento administrativo sancionador por el mismo supuesto.

24. Al respecto, debe indicarse que el principio de non bis in idem previsto en el
numeral 10 del articulo 230° de la Ley N°® 27444, establece que no podra
imponerse sucesiva o simultdneamente una pena y una sancién administrativa
por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la existencia de identidad de
sujeto, hecho y fundamento™.

= Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedients N* 03048-2007-PATC. Fundamento juridico 9,

i LEY N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicado en el diario oficial El Peruano el 11
de abril de 2001.

10
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Asimismo, sobre el contenido del principio de non bis in idem, implicito en ‘el~ =
derecho al debido proceso contenido en el numeral 3 del articulo 139° de la
Constitucién Politica del PerG®, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el
mismo tiene una doble configuracién®:

“(...) En su formulacion material, el enunciado segin el cual, wnadie puede ser
castigado dos veces por un mismo hechos, expresa la imposibilidad de que
recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccién, puesto
gue tal proceder constituirla un exceso del poder sancionador, contrario a las
garantias propias del Estado de Derecho. Su aplicacidn, pues, impide que una
persona sea sancionada o castigada dos (0 més veces) por una misma
infraccién cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

(...)

En su vertiente procesal, tal principio significa que «nadie pueda ser juzgado dos
veces por los mismos hechos», es decir, que un mismo hecho no pueda ser
objeto de dos procesos distinfos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con
el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos
{por ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el
inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos drdenes juridicos (dos
procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo)”.

Partiendo de ello, es valido concluir que, como presupuesto para la configuracion
del principio de non bis in idem en su vertiente material, se requiere que los
hechos imputados hayan sido objeto de un pronunciamiento sobre el fondo, esto

35

Articulo 230°.- Principlos de la potestad sanclonadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(e

10. Non bis in idem.- Mo se podran imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancién administrativa
por ¢l mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento,

Dicha prohibicidn se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

Articulo 139°. Son principios y derechos de la funcidn jurisdiccional:

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

Minguna persona puede ser desviada de la jurisdiccidn predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por drganos jurisdiccionales de excepcién ni por comisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacidn.

Sentencia del Tribunal Constitucional dictada en el expediente N® 02050-2002-AATC. Fundamento Juridico 19,

Cabe mencionar que dicha perspectiva ha sido ratificada por el referido drgano constitucional en la sentencia
emitida en el Expediente N* 2868-2004-AATC (Fundamento Juridico 3):

%...) Y esle derecho a no ser jurgado o sancionado dos veces por los mismos hechos se encuentra
reconocido en el articwlo 14.7 del Pacto Internacional de Derechos Chales y Politicos, a tenor del
cual;

“Nadie podrd ser juzgado nf sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelfo
por una senfencia firme de acverdo con la ley v & procedimiento penal de cada pals”.

Asi como en &f arficilo 8.4 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos, segin el cual:
...} Durante &l proceso, loda persona tene derecho, en plena igualdad, a las garantias minimas:

{...)
4. El inculpado absuello por una senlencia firme no podrd ser somelido a muevo juicio por los
mismos hechos”.

11
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es, sobre la responsabilidad del imputado por el ilicito administrativo que estos
hechos configuran, sea sobre su culpabilidad o inocencia; caso contrario, dicha
regla no podria operar, toda vez que estos no habrian sido materialmente
juzgados por la autoridad. Asimismo, en su vertiente procesal, dicho principio
impide la dualidad de procedimientos (ambos con el mismo objeto) en la misma
via (por ejemplo, administrativa) o en vias distintas (penal y administrativa por
citar un ejemplo).

Sobre la base de lo antes expuesto, es posible afirmar que el principio de non bis
in idem implica que no puede haber dos procesos juridicos de sancién contra una
persona en el caso que exista identidad de sujeto, hecho y fundamento™.
Asimismo, es posible colegir que los presupuestos de operatividad de este
principio son los siguientes:

(iy Identidad subjetiva.- Este presupuesto se configura cuando el administrado
es el mismo en ambos procedimientos.

(i) Identidad objetiva.- Los hechos constitutivos de la infraccién deben ser los
mismos en ambos procedimientos.

(iii) Identidad causal o de fundamento.- Identidad entre los bienes juridicos
protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas
sancionadoras®.

Por tanto, a fin de determinar si se ha producido la vulneracién al principio de non
bis in idem, tal como lo alega Piscifactorias, esta Sala considera pertinente
analizar los pronunciamientos emitidos por la DFSAl en las Resoluciones
Directorales N°® 643-2014-OEFA/DFSAI (Expediente N°® 294-2013-
OEFA/DFSAIIPAS) y N° 766-2014-OEFA/DFSAl (Expediente N° 388-2014-
OEFA/DFSAIPAS, el cual es materia de impugnacién en el presente
procedimiento), a efectos de verificar si se ha producido la triple identidad de
sujeto, hecho y fundamento.

Al respecto, debe indicarse que, en el marco del procedimiento administrativo
sancionador tramitado bajo nimero de expediente 294-2013-OEFA/DFSAI/PAS,
fue emitida la Resolucién Directoral N° 643-2014-OEFA/DFSAI del 31 de octubre
de 2014, a través de la cual la DFSAI declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Piscifactorias, entre otros, por incurrir en el
incumplimiento del articulo 40° del Decreto Supremo N* 057-2004-PCM, situacién
que configurd la infraccién del literal d) del numeral 2 del articulo 145° del Decreto
Supremo N°® 057-2004-PCM.

n

RUBIO CORREA, Marcial, Inferpretacidn de la Constitucidn segin el Tribunal Constitucional. Lima: Fondo
Editorial de la Pontificia Universidad CaltSlica del Pend, 2010, pp. 357 y 368.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimienic Administrative General, Movena
edicién. Lima: Gaceta Juridica, 2011 P4g.552.
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30. Cabe mencionar que el citado procedimiento fue iniciade en virtud de que en la
supervision efectuada el 24 de octubre de 2012, se detectd que la concesion
acuicola de titularidad de Piscifactorias ubicada en el Lago Titicaca, en la zona de
Charcas (Huencalla), distrito de Plateria, provincia y departamento de Puno®, no
contaba con un almacén central de residuos sdlidos peligrosos, tal como lo
dispone el articulo 40° del Decreto Supremo N® 057-2004-PCM.

31. Asimismo, el presente procedimiento administrativo sancionador (Expediente
N® 388-2014-OEFA/DFSAI/PAS) se dio en razéon a que en la supervision
realizada el 7 de febrero de 2013 en el centro acuicola de titularidad de
Piscifactorias, ubicada en el paraje Ataquiche s/n, distrito de Quichuay, provincia
de Huancayo, departamento de Junin, la DS verificd que la citada empresa no
contaba con un almacén central de residuos sélidos peligrosos, tal como lo
dispone el articulo 40° del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM.

32. De lo expuesto, se desprende que ambos procedimientos administrativos
sancionadores fueron seguidos contra Piscifactorias (identidad subjetiva), siendo
ademas que en estos se determind la existencia de responsabilidad
administrativa de la recurrente al haber incumplido con lo dispuesto en el articulo
40° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, incurriendo asi en la infraccidn
prevista en el literal d) del numeral 2) del articulo 145° del Decreto Supremo N°
057-2004-PCM (identidad de causal o fundamento).

33. Respecto a la existencia de “identidad objetiva” (identidad de los hechos), esta
Sala considera conveniente mencionar en primer lugar que dicho supuesto ha
sido descrito por nuestra jurisprudencia constitucional como la estricta
coincidencia entre las conductas que sirvieron de sustento tanto en una como en
otra investigacion® (es decir, debe tratarse de “la misma conducta material’). En
ese sentido, el andlisis en este nivel debe estar referido Unicamente a las
conductas materiales (acciones u omisiones), sin tener en cuenta su calificacion
legal (conducta imputada).

34. Partiendo de ello, tal como fuera sefialado en considerandos precedentes, las
conductas imputadas en los procedimientos administrativos sancionadores bajo
analisis, se encuentran fundamentadas en:

a) Expediente N° 294-2013-OEFA/DFSAI/PAS: No cuenta con un almacén
central cerrado, cercado y con los contendores necesarios para el acopio de

= Cabe mencionar que mediante la Resclucidén Directoral N* 023-2004-PRODUCE/DNA del 10 de setiembre de
2004, modificada por la Reselucién Directoral N°® 017-2010-PRODUCE/DGA, del 17 de mayo de 2010, se olorgd
a Piscifactorias [a concesidn acuicola para desarrollar el cultivo de mayer escala del recurso trucha arco iris, en
un drea de 14,37 Ha.

= Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 02110-2008-PHCITC,
acumulado con el expedients N°® 02527-2009-PHCTC (fundamento juridico 31), ha sefialado lo siguiente:

“En cuanto al segundo requisito, la identidad objetiva o identidad de los hechos, no es méds que la
eslricta identidad enire los hechos que sirvieron de fundamento para la apertura tanlo en una como en
ofra imvestigacidn, es decir, se debe fratar de la misma conducta material, sin que se fenga en cuanta
para ello su calificacidn legal...”

13
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sus residuos solidos en la concesion acuicola ubicada en el Lago Titicaca,
en la zona de Charcas (Huencalla), distrito de Plateria, provincia y
departamento de Puno. Dicha conducta fue detectada en la supervision
realizada por la DS el 24 de octubre de 2012*,

b) Expediente N° 388-2014-OEFA/DFSAI/PAS: No cuenta con un almacén
central para el acopio de residuos sodlidos peligrosos en el centro acuicola
ubicado en el paraje Ataquiche s/n, distrito de Quichuay, provincia de
Huancayo, departamento de Junin. Dicha conducta fue detectada en la
supervision realizada por la DS el 7 de febrero de 2013"".

De Ilo expuesto, se observa que ambos procedimientos administrativos
sancionadores se dieron en razén a hechos detectados en diferentes centros
acuicolas y en supervisiones de fechas distintas, siendo por tanto imposible que
ambos correspondan a “la misma conducta material"*?, en los términos resefiados
por nuestro Tribunal Constitucional. Por tanto, al no configurarse en el presente
caso uno de los presupuestos de operatividad del principio de non bis in idem (al
no existir identidad objetiva entre los dos procedimientos administrativos
sancionadores), corresponde desestimar lo alegado por la recurrente en este
extremo de su recurso.

Por otra parte, respecto a lo sefalado por Piscifactorias, en el sentido que
cumplieron con la medida correctiva impuesta en la resolucion impugnada (tal
como se acreditaria del registro fotografico adjunto a su recurso), debe indicarse
que dichos documentos fueron presentados con fecha posterior a la emisién de la
Resolucion Directoral N° 766-2014-OEFA/DFSAI, razén por la cual no resultan
idoneos para acreditar que la citada empresa realizo la subsanacién de las
conductas infractoras imputadas después de la supervision realizada y antes de
la emisién de la referida resolucion directoral. Ello permitiria concluir que la
declaracion administrativa de responsabilidad fue emitida conforme a ley.

Asimismo, debe indicarse que el articulo 3° de la Resolucién de Consejo Directivo
N® 032-2013-OEFA/CD, Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental del OEFA (en adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 032-
2013-OEFA/CD) establece que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es
competente para pronunciarse sobre los recursos de apelacion interpuestos
contra las resoluciones emitidas por los érganos de linea del OEFA, las quejas
por defectos de tramitacion y otras funciones que le asigne la normativa de la
materia. En tal sentido, esta Sala considera que no le corresponde conocer
aspectos referidos al cumplimiento de la medida correctiva impuesta, siendo mas
bien la Autoridad Decisora (en este caso, la DFSAI)* quien debera analizar si la

Fojas 69,
Foja 99.
Entendida como aguella acaecida en un mismo tiempo y lugar.

Debe indicarse que el 24 de febrero de 2015 se publicd en el diario oficial El Peruano la Resolucion de Consejo
Directive N* 007-2015-0EFAJCD, que aprobd el Reglaments de Medidas Administrativas del Organismo de
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documentacion presentada por el administrado acredita el cumplimiento de la
medida correctiva en cuestion, conforme a lo establecido en el articulo 33° de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, que aprobd el
Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA.

Si se debié declarar reincidente a Piscifactorias por haber incumplido lo
dispuesto en el articulo 40° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM,
incurriendo asi en la infraccién prevista en el literal d) del numeral 2 del
articulo 145° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

En su recurso de apelacion y en el escrito complementario de fecha 13 de febrero
de 2015, Piscifactorias indico que no es “conforme al derecho” que la resolucién
apelada lo haya declarado reincidente debido a que la infraccién imputada en el
procedimiento considerado como antecedente fue detectada en una planta
industrial distinta a aquella gue es materia del presente procedimiento
administrativo sancionador. En efecto, segin refirid el administrado, en el
procedimiento tramitado bajo el Expediente N° 294-2013-OEFA/DFSAI/PAS fue
detectada una infraccion cometida en la planta industrial ubicada en Puno,
mientras que en el presente procedimiento se detectd el incumplimiento de las
normas de residuos solidos en la planta industrial ubicada en Huancayo. En tal
sentido, considera que es la primera vez que se le imputa la comision de una
infraccion ambiental en esta dltima instalacion.

Sobre el particular, mediante Resolucidon de Presidencia de Consejo Directivo
N® 020-2013-OEFA/PCD, fueron aprobados los Lineamientos que establecen
criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo el
ambito de competencia del OEFA (en adelante, Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD), cuyo objeto es establecer los
criterios que permitan a la DFSAI y a este Tribunal — en este Ultimo caso cuando
corresponda - calificar como reincidentes a los infractores ambientales en el
marco de los procedimientos administrativos sancionadores, a efectos de
determinar la graduacién de las sanciones™.

Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental = OEFA. Dicho instrumento establece en su articule 33* que la autoridad
decisora (DFSAI) es quien verificard el cumplimiento de las medidas correctivas impuestas:

Articulo 33°.- Ejecucidn de la medida correctiva

33.1 Corresponde al administrado acreditar que ha cumplide con ejecutar la medida comectiva dispuesta por la
Autoridad Decisora.

33.2 Cuando las circunstancias del caso lo ameriten, la Autoridad Decisora podré verificar el cumplimiento de la
medida correctiva con los medios probatorios proporcionados por el administrado.

33.3 5i para la verificacién del cumplimienio de la medida se requiere efectuar una inspeccidn, la Autoridad
Decisora podra solicitar el apoyo de la Autoridad de Supervision Directa, a fin de gue designe personal para
verificar la ejecucidn de la medida dictada.

33.4 De ser el caso, para la ejecucidn de una medida correctiva se seguird el mismo procedimiento previsto en
el Articulo 16* del presente Reglamento.

33.5 Mediante resolucion debidamente motivada, la Autoridad Decisora puede variar la medida comectiva
dictada en cuanto al modo, tiempo o lugar de ejecucién, con la finalidad de garantizar una efectiva proteccidn
ambiantal.

RESOLUCION N° 020-2013-OEFA/PCD, gque aprobé los Lineamientos gue establecen criterios para
calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo el ambito de competencia del Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano el 22 de febrero de 2013,

Il. OBJETO
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Asi, la referida Resolucion establece que “/a reincidencia se configura cuando se
comete una nueva infraccién cuyo supuesto de hecho del tipo infractor es el
mismo que el de la infraccion anterior’. Ademas, sefiala que “la reincidencia
implica la comision de una nueva infraccion cuando el autor ya ha sido
sancionado por una infraccion anterior (...)".

Por su parte, la Resolucion de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD, que
aprueba las Reglas generales sobre el ejercicio de la potestad sancionadora del
OEFA, establece que son supuestos de hecho del tipo infractor aguellas
conductas de accién u omisién que signiﬁquen o expresen el incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables®.

En el presente caso, en la Resolucién Directoral N° 643-2014-OEFA/DFSAI del
31 de octubre de 2014, se determind la existencia de responsabilidad
administrativa de Piscifactorias, entre otros, por no contar con un almacén central
de residuos solidos peligrosos, incumpliendo asi lo dispuesto en el articulo 40°
del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, e incurriendo de esta forma en la
infraccion prevista en el literal d) del numeral 2 del articulo 145° del Decreto
Supremo N® 057-2004-PCM.

Asimismo, en la Resolucion Directoral N°® 766-2014-OEFA/DFSAI (materia de
apelacion), se declaré la existencia de responsabilidad administrativa de
Piscifactorias, por no contar con un almacén central de residuos sélidos
peligrosos, incumpliendo con ello lo dispuesto en el articulo 40° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, e incurriendo por tanto en la infraccién prevista en el
literal d) del numeral 2 del articulo 145° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.
Asimismo, en virtud de lo expuesto, la DFSAI dispuso declarar a la citada
empresa como reincidente.

De la revision de dichas resoluciones directorales, esta Sala advierte que ambos
procedimientos administrativos sancionadores versan sobre el incumplimiento de
una misma obligacién ambiental fiscalizable, esto es, el articulo 40° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM. En tal sentido, en ambos casos se observa la
existencia del mismo supuesto de hecho del tipo infractor, conforme lo exige la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD.

5. El objeto del presente documento es establecer los criterios que permitan a la Direccidn de Fiscalizacion,
Sancidn y Aplicacion de Incentivos y al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental calificar como reincidentes a los
infractores ambientales en el marco de los procedimientos administratives sancionadores tramitados por el
OEFA, para la graduacién de la sancién ambiental correspondiente, asi como para la incorporacidn del
respectivo infractor reincidente en el Registro de Infractores Ambientales - RINA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 038-2013-0EFA/CD, que aprueba las Reglas generales sobre
el gjercicio de la potestad sancionadora del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental-DEFA,
publicada en el diario oficial El Peruano 18 de setiembre de 2013,

CUARTA.- Scbre el contenido del supuesto de hecho del tipo infractor

4.1 Se tipifican como supuestos de hecho de infracciones administrativas aquellas conductas de accidn u
omisién que signifiquen o expresen el incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables, incluyendo las
vinculadas a la fiscalizacidn ambiental.
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45. Por otro lado, respecto a lo alegado por Piscifactorias, en el sentido que las
conductas infractoras fueron detectadas en plantas industriales distintas (Puno y
Huancayo), esta Sala debe precisar que la Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD prevé que la reincidencia por la comision de
una nueva infraccion recae sobre el autor, entendiéndose por este a las personas
naturales o juridicas que realizan las actividades economicas que son de
competencia del OEFA y que, en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador, fueron halladas responsables por el incumplimiento de obligaciones
ambientales fiscalizables a su cargo®, independientemente de la unidad y/o
planta en la que fue detectada la conducta®’.

46. En ese sentido, tanto en la Resolucidn Directoral N° 643-2014-0EFA/DFSAI
(Expediente N° 294-2013-OEFA/DFSAI/PAS) como en la Resolucion Directoral
N°® 766-2014-OEFA/DFSAl (Expediente N° 388-2014-OEFA/DFSAI/PAS, esta
ultima materia de la presente apelacién), se ha verificado que el autor
responsable de las conductas imputadas es Piscifactorias, razén por la cual la
calificacion de reincidente efectuada por la DFSAI fue realizada de acuerdo con
los lineamientos establecidos en la Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N°® 020-2013-OEFA/PCD. Bajo los criterios expuestos, esta Sala es de
la opinion que debe desestimarse lo alegado por el administrado en este extremo
de su recurso.

47. Finalmente, cabe precisar que la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N°® 020-2013-0EFA/PCD en su numeral 7 del Capitulo 11l establece expresamente
que una de las caracteristicas de la reincidencia es que “no vulnerfe] el principio
del non bis in idem que debe observar el juzgador, pues no se esta sancionando
dos veces una sola conducta. El antecedente infractor solo es tomado en cuenta
para efectos de graduar la sancion de la nueva infraccion”.

48, Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que la DFSAI actud
correctamente al declarar reincidente a Piscifactorias, pues como ha sido
indicado previamente dicho administrado fue sancionade en otro procedimiento
administrativo sancionador por el mismo tipo infractor.

49. Sin perjuicio de lo antes expuesto, esta Sala considera importante precisar que el
12 de julio del 2014 fue publicada la Ley N°® 30230, Ley que establece las
medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversion en el pais (en adelante, Ley N° 30230),

” LEY N°® 29325,
Articulo 17%.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora
()
El cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables antes mencionadas es obligatorio para todas las
personas naturales o juridicas que realizan las actividades que son de competencia del OEFA, aun cuando no
cuenten con permisos, autorizaciones ni titulos habilitantes para el ejercicio de las mismas. Esta disposicion es
aplicable a todas las Entidades de Fiscalizacion Ambiental (EFA), respecto de sus competencias, segin
corresponda,

. Dicho criterio ha sido recogide en la Resclucion N* 024-2014-0EFA/TFA-SEFP1 del 30 de octubre del 2014,
emitida por la Sala Especializada Permanente competente en Mineria y Energlia del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental del OEFA.
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la cual dispone en su articulo 19° que el procedimiento administrativo
sancionador excepcional establecido en dicha norma no es de aplicacion en los
siguientes supuestos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y
la salud de las personas.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma
infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd
firme la resoluciéon que sancioné la primera infraccién. (Resaltado

agregado).

De lo expuesto en el considerando anterior, se desprende que, dado que los
literales a), b) y c) contemplan supuestos de excepcion a la aplicacion del articulo
19° de la Ley N® 30230, en caso el administrado incurra en alguno de los
supuestos contemplados en dichos literales, la autoridad administrativa no iniciara
un procedimiento administrativo sancionador excepcional que implique la
imposicion de medidas correctivas, sino mas bien impondra una multa, en caso
verifique la comision de dicha infraccion mediante la tramitacién de un
procedimiento administrativo sancionador.

Por tanto, esta Sala considera que el literal c) del articulo 18° de la Ley N* 30230
referido al supuesto de reincidencia se encuentra dirigido a determinar la via a
través de la cual la Autoridad Decisora debera tramitar el procedimiento
administrativo sancionador que se encuentra en evaluacién, esto es, el
procedimiento administrativo sancionador regular o excepcional, y no para
determinar la reincidencia del administrado en si misma.

Si los criterios establecidos en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley
N® 27444 deben ser tomados en cuenta a efectos de determinar la existencia
de responsabilidad administrativa por parte de Piscifactorias

Piscifactorias indicé que en ningin momento tuvo la intencién de cometer alguna
infraccién, debiéndose tener en cuenta lo dispuesto en el literal f) del inciso 3 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, relacionado a la existencia o no de
intencionalidad en la conducta del infractor.

Respecto a la determinacion de responsabilidad como consecuencia de la
existencia de infracciones administrativas, se debe precisar que esta es de
naturaleza objetiva, bastando la uenflcaclén de la conducta infractora para que el
administrado deba asumir resgnnsablhdad por_la_misma, salvo que se acredite

indubitablemente la ruptura del nexo causal. En otras palabras no es necesario




54.

QEFA FOLIO W°

Ministerio Organismo de Evaluacion y : TPA-: ' I‘\U)

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA

OEFA | FOLION®

tomar en consideracion la intencionalidad de la persona natural o j-l.lridica
fiscalizada®.

Asimismo, cabe precisar que el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444%
ha previsto criterios o circunstancias a efectos de graduar la sancién, de manera
tal que no lleguen a ser demasiado onerosas para los administrados; es decir,
que sean proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion
administrativa®™. Dichas circunstancias, en caso lleguen a configurarse “...no
afectan la comisién de la infraccién administrativa misma... solamente afecta
la cuantia de la pena a aplicarse™'. (Resaltado agregado).

LEY 29325

Articulo 18.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de cbligaciones derivadas de los
instrumentos de gestidn ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA,

Asimismo, dicho articulo ha sido desarrollado en la Resolucidén de Consejo Directivo N® 045-2015-0EFA/PCD en
los siguientes témminos:

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 045-2015-0EFA/PCD. Texto Unico Ordenado Del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo De Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental
Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

(.-}

4,2 El tipo de responsabilidad adminisirativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en
el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Ariculo 18* de la Ley N® 29325 -
Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental.

LEY N® 27444,

Articulo 230*.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionaimente por los siguientes principios
especiales:

()

3, Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisidn de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir 1as nommas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo cbservar los
siguientes criterios que en orden de prelacidn se sefalan a efectos de su graduacidn;

a) La gravedad del dafio al interés plblico yfo bien juridico protegido;

b) El perjuicio econdmico causado;

¢} La repelicidn yo continuidad en la comisidn de la infraccidn;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccidn;

&) El beneficio llegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor,

Dichas circunstancias también han sido recogidas en el articulo 33° de la Resclucién de Consejo Directivo
N° 012-2012-0EFA/CD:

Articulo 33°.- Criterlos para graduar la sancién

Para graduar la sancion se aplicaran los siguientes criterios:

{i} Elbeneficio ilicito esperado;

(i} La probabilidad de deteccién de la infraccidn;

(i) El dafio potencial a los bienes juridicos materia de proteccion;

(iv) El dafio concreto a los bienes juridicos materia de proteccidn;

(v} La extension de los efectos de la infraccidn; v,

(vi) Los demds criterios previstos en el Numeral 3 del Articulo 230° de la Ley N* 27444 - Ley del Procadimiento
Administrative General.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General, Novena
edicidn. Lima: Gaceta Juridica, 2011. p. 750.
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55. En consecuencia, establecida la responsabilidad por parte de un sujeto de
derecho que desarrolla actividades econdmicas sujetas al ambito de fiscalizacién
ambiental de competencia del OEFA, como es el caso de Piscifactorias, la
autoridad administrativa aplicara los mencionados criterios a fin de aumentar o
disminuir el guantum de la multa®. (Subrayado agregado)

56. Por tanto, los criterios recogidos en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley
N° 27444 no tienen incidencia alguna a efectos de determinar si Piscifactorias es
o no responsable por la comision de la infraccion administrativa materia del
presente procedimiento, siendo mas bien que estos resultaran aplicables en caso
la autoridad administrativa decida imponer una sancidn administrativa, situacion
gue no se presenta en este caso. En virtud de ello, esta Sala considera que debe
desestimarse lo alegado por el administrado en el presente extremo de su
apelacién, correspondiendo por tanto confirmar la decisién adoptada mediante la
Resolucién Directoral N°® 766-2014-OEFA/DFSAI en este extremo.

57. Sin perjuicio de lo antes expuesto, esta Sala considera necesario precisar que el
articulo 19° de la Ley N° 30230 antes citada dispuso en su articulo 19°* que,
durante un periodo de tres (3) afios contados a partir de la vigencia de la referida
ley, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de
la conducta infractora en materia ambiental. Asi, durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos excepcionales v si la autoridad administrativa declara la
existencia de infraccién, ordenara la realizacion de medidas correctivas
destinadas a revertir la conducta infractora. (Subrayado agregado).

" En efecto, el articulo 35° de la Resolucién de Consejo Directive N* 012-2012-0EFA/CD establece lo siguiente:

TiTULO I
SANCIONES ADMINISTRATIVAS

(-

Articulo 35°.- Circunstancias atenvantes especiales

Se consideran circunstancias atenuantes especiales las siguientes:

() La subsanacidn voluntaria por parte del administrade del acto u omisidn imputados como supuesta
infraccidn administrativa, con anterioridad a la notificacidn de la imputacion de cargos;

(i) Cuwando el administrado acredite haber cesado la conducta ilegal tan pronto tuvo conocimiento de ella e
inicit las acciones necesarias para revertir o remediar sus efectos adversos; u,

(iily ©Otras circunstancias de caracleristicas o efectos equivalentes a las anteriormenta mencionadas,
dependiendo de cada caso particular,

= LEY N* 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos

para la promocién y dinamizacién de la inversién en el pals, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de
julio de 2014.
Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras.
En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a

} partir de la vigencia de la presente Ley, durante @l cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencidn y correccidn de la conducta infractora en materia
ambiental.
Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenard la realizacidn de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora (...)
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Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que faciliten la aplicacién del
articulo 19° de la Ley N° 30230, el OEFA expidid la Resolucion de Consejo
Directivo N°® 026-2014-OEFA/CD*, la cual dispone en su articulo 2° lo siguiente:

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en framite
Tratandose de los procedimientos sancionadores en trémite en primera instancia
administrativa, corresponde aplicar lo siguiente;

2.2 5i se verifica la existencia de infraccidén administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y c¢) del tercer parrafo del Articulo
19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y
ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50%
(cincuenta por cienfo) si la multa se hubiera determinado mediante la
Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucidn de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-0EFA-FCD, o
norma que la sustituya, en aplicacitn de lo establecido en el segundo pérrafo y
la primera oracion del tercer parrafo del articwio antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el
administrado _ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara _a declarar _en la resoluciéon respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa. 5i dicha resolucién adquiere firmeza, serd
tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién
en el Regisiro de Infractores Ambientales.

(...)" (Resaltado y subrayado agregado)

59. En virtud de lo dispuesto en la Ley N° 30230, mediante Resoluciéon Directoral
N° 766-2014-OEFA/DFSAI materia de la presente apelacion, la DFSAI determiné
la existencia de responsabilidad administrativa por parte de Piscifactorias, por
incumplir lo dispuesto en el articulo 40° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM,
incurriendo en la infraccién prevista en el literal d) del numeral 2 del articulo 145°
del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, sin imponer sancién alguna, de acuerdo
con lo establecido en el numeral 2° de la Resolucién de Consejo Directivo N* 026-
2014-OEFAJCD.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, el Decreto Legislativo N® 1013 que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo
N® 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA v la Resolucion de Consejo Directivo N® 032-2013-0EFA/CD que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

Mormas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19 de la Ley N° 30230 - Ley
que establece medidas tributarias, simplificacidn de procedimientos y permisos para la promocidn v
dinamizacidn de la inversidn en el pais®, publicada en el diario oficial el Peruano el 24 de julio de 2014,
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 766-2014-OEFA/DFSAI del 29
de diciembre de 2014, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a la empresa Piscifactorias de los Andes
S.A. y remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de
Incentivos, para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Presidente
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

HUMBERTO ANGEL ZUNIGA SCHRODER
ocal
Sala Especializada en Pesqueria tria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizati

Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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