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Que, en éste sentido, y también en la parte de autos no afectada por la nulidad
declarada, se aprecia que la Secretaria Técnica requirié la declaracion del personal
sanitario que aparece declarando de Fojas 10 a Fojas 12, declaracion que resulta muy
parecida a la que corre de Fojas 13 a Fojas 16; sin embargo la primera declarante, a
diferencia del segundo; nunca fue citada como supuesta agraviada en el Informe de
Precalificacién 054-2021-ST-UP-HNHU, el mismo que corre a Fojas 193 de autos y
menos en el Memorando 782-2021-UP-HNHU, de Fojas 194 a Fojas 202, mediante el

; ?::\Eual se da inicio al Procedimiento Administrativo Disciplinario materia de autos.

¥ Que, consecuentemente y conforme a las consideraciones expuestas queda
o @laro y fuera de discusion que al emitirse la Resolucion Administrativa 071-2021-0A-
ol 15 HNHU de fecha 14 de mayo del 2021, expedlda por la Direccion Ejecutiva de la

“I” Oficina de Administracién del HNHU; se incurrié en causal insalvable de nulidad en
cuanto a los efectos de la citada Resolucion, nulidad que es del caso declarar a fin de
corregir el procedimiento, y de esta manera dar debido cumplimiento a los principios
procesales antes desarrollados y, lo que es igual de importante; al Principio
Constitucional implicito de organizacion del Estado Democratico que, conforme lo
indica el propio Tribunal Constitucional; se define en los Articulos 3 y 43 de la
Constitucion, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o
arbitrario; estatus de Estado Constitucional Democratico alcanzado por nuestra
:)nacion y en el cual el poder publico estd sometido al Derecho, lo que supone, entre
otras cosas, que la actuacion de la Administracion deberd dar cuenta de esta sujecion
a fin de despejar cualquier sospecha de arbitrariedad; para lograr este objetivo, las
decisiones de la Administracién deben contener una adecuada motivacion, tanto de
los hechos como de la interpretacion de las normas y el razonamiento realizado por
el funcionario con poder resolutivo.

Que, conforme a lo dispuesto en el Articulo 8 del Texto Unico Ordenado de la
Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
Decreto Supremo 004-2019-JUS, para que un acto administrativo tenga la condicion
de valido, debe encontrarse dictado conforme al ordenamiento juridico; como efecto
de dicha norma se debe resaltar que la nulidad se concibe como una sancién por la
ausencia o alteracion de un elemento constitutivo del acto y la imposibilidad de
integrarse; encontrandose la propia administracion facultada expresamente, por el
Articulo 9 de la acotada Ley Procesal Administrativa; para declarar las nulidades en
que se pudiera haber incurrido, en razén de que la correcciéon en la forma de conducir
un proceso, forma parte esencial del Debido Procedimiento recogido como Principio,
y consecuentemente garantia; en el Inciso 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar del
Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo 004-2019-JUS, precepto legal
concordante con lo dispuesto en el Inciso 1.15 del precitado Articulo IV del Titulo
Preliminar de la acotada norma legal, que dispone que toda autoridad administrativa
se encuentra sometida al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar
arbitrariamente; en éste sentido, no puede variar irrazonable e inmotivadamente la
interpretacion de las normas aplicables.



Que, en el mismo sentido los Articulos 3 y 5 del acotado del Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo 004-2019-JUS; exigen que un acto administrativo solo
logra estatus de legalidad, cuando cumple todos y cada uno de los parametros que se
encuentran predeterminados en la propia Ley; entre dichas exigencias de validez las
normas legales en comento exigen, entre otros requisitos; que los mismos deben
expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente
sus efectos juridicos, debiendo contar con contenido que se ajuste a lo dispuesto en
el ordenamiento juridico, exigiéndose ademds que todo acto administrativo debe ser

.} licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas

) ‘de la motivacién y en ninguin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido
.o* por el orden normativo, ni incompatible con la situacion de hecho prevista en las

""“normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar; requisitos que de ninguna

manera se pueden tener por cumplidos correctamente, en su aspecto procesal; con la
emision, y menos en su ejecucion; de la citada Resolucion Administrativa 071-2021-
OA-HNHU; razén por la cual resulta evidente que en la tramitaciéon del expediente
administrativo disciplinario instaurado contra el servidor JUAN MIGUEL ARMAS
REYNOSO; se ha incurrido en causal insalvable de nulidad, la misma que es del caso
.|| subsanar;

Por estas consideraciones, de conformidad con las normas citadas, estando
ademas a lo dispuesto en el Inciso 1 del Articulo 10 del del Texto Unico Ordenado de
la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
Decreto Supremo 004-2019-JUS; concordante con los numerales 11.2, 11.3, 12, 13.1y
13.3 del mismo cuerpo legal, y a lo opinado por la Jefatura de la Oficina de Asesoria
Juridica en el Informe 491-2021-OAJ-HNHU; y en el Reglamento de Organizacion y
Funciones del Hospital Nacional Hipélito Unanue, aprobado por Resoluciéon
Ministerial N° 099-2012/MINSA.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar la NULIDAD E INSUBSISTENCIA de todo lo actuado en el
Expediente 20-037426, con Cddigo 087-2020; correspondiente al Proceso
Administrativo Disciplinario instaurado contra el servidor JUAN MIGUEL ARMAS
REYNOSO.

Articulo 2.- Como efecto de la nulidad declarada se dispone RETROTRAER lo
actuado a la etapa de nueva calificacion de los hechos imputados como falta, por
parte de la Secretaria Técnica de las Autoridades del Procedimiento Administrativo
Disciplinario de la Institucion.

Articulo 3.- Disponer la eliminaciéon de los antecedentes administrativos
referidos a la imposicion de la sancidon declarada nula en la presente Resolucion, que
se hubieran incorporado al legajo personal del servidor recurrente JUAN MIGUEL
ARMAS REYNOSO.

Articulo 4.- Encargar al sefor Secretario Técnico de las Autoridades del
Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Institucion, el analisis de los hechos
advertidos en el tltimo considerando de la pagina 4 de la presente Resolucion.
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Que, una garantia procesal de caracter trascendental, aplicable tanto en el
fuero comin como en el administrativo, mas ain cuando se trata de procesos
sancionadores, como en el presente caso; es la del Debido Proceso, como se le
consagra en el fuero judicial y Debido Procedimiento en el fuero administrativo; el

A"f.ff :o»mismo que tiene la calidad de ser un principio procesal que cuenta con Garantia
; ‘" ‘Const1tuc1ona1 al encontrarse expresamente reconocido como tal en el Inciso 3 del

: Artlculo 139 de la Constitucion Politica del Peri; norma fundamental que lo reconoce
?\:5{:01'1‘10 un Principio basico aplicable a todo tipo de proceso; en este sentido el Principio
“del Debido Proceso y los derechos que conforman su contenido esencial, debe ser
aplicado en el ambito de los procedimientos administrativos, y supone, en toda
circunstancia; el respeto por parte de la administracién de todos las garantias y
derechos establecidos a favor de los administrados, tanto en sus decisiones
sustanciales como en las procesales.

Que, consecuentemente, por mandato expreso de la Ley Fundamental; la
observancia del Debido Procedimiento no puede plantearse en términos abstractos,
sino en funcion de la naturaleza especial de cada uno de los procedimientos que son
sometidos a la administracién y mediante los cuales se llega a un resultado; para lo
cual es necesario tener en cuenta el grado de afectacion que el propio acto
administrativo produce en los derechos e intereses del administrado; razén por la
cual su ejecuciéon y respeto como finalidad propia del mismo proceso, obliga a
ofrecer por parte de la administracion una garantia genérica que resguarde, respete y
garantice todos y cada uno de los derechos consagrados en las diferentes normas
legales que regulan los procedimientos administrativos; mas, reiteramos; cuando se
trata de actos administrativos que, como en el presente caso; desembocan en una
sancion de caracter personal, con consecuencias y efectos adicionales contra el
trabajador, como lo es toda sancién disciplinaria en materia laboral, mas aun
tratandose de una sanciéon de Destitucién, como la que ha sido aplicada en autos; por
ello, la actuacién de la administraciéon para ejercer validamente ese poder
sancionador, se encuentra sometida obligatoriamente al cumplimiento y respeto de
reglas previamente establecidas, las cuales no pueden significar restricciones a las
posibilidades de defensa del administrado y menos ain condicionamientos para el
ejercicio de tales prerrogativas.

Que, en este sentido y conforme lo ha interpretado el Tribunal Constitucional
en reiterada y uniforme jurisprudencia; y especificamente en el Fundamento 12 de la
Ejecutoria Constitucional recaida en el expediente 3891-2011-PA/TC; el derecho al
Debido Proceso previsto por el Inciso 3 del Articulo 139 de la Constitucion Politica
del Peru, aplicable también en sede administrativa e incluso entre particulares;
supone el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden
publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los
procedimientos; a fin de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto que pueda afectarlos; de tal manera
que pueda preservarse en toda circunstancia, el respeto por parte de la
administracion de todos los principios y derechos de los administrados y del propio



proceso en si; reiterando el Tribunal Constitucional que el fundamento principal por
el que se habla de un debido procedimiento administrativo encuentra sustento en el
hecho de que tanto la jurisdiccion administrativa, al igual que la comun; estan
indiscutiblemente vinculadas a la Carta Magna, en ese sentido, y como también ha
sido precisado por dicha Instancia Constitucional, el derecho al debido proceso
comprende, a su vez, un haz de derechos que forman parte de su estandar minimo.

Que; conforme a lo expuesto es necesario analizar con detenimiento la
Resolucion Administrativa 071-2021-OA-HNHU, de fecha 14 de mayo del 2021,
expedida por la Direccién Ejecutiva de la Oficina de Administracion del HNHU, la
misma que corre a Fojas 106-107 de autos; en razén de que al constituir la misma una
decision nulificante, se debe determinar su efecto sobre la estructura procesal del
propio proceso, y especialmente la alteracion procesal que genera la orden de
-~ _invalidacion, en razon de que el iterdel procedimiento administrativo debe
< n“%.armonizarse con la potestad de invalidacién general de la Administracion Puablica, de
! 'gal manera que cuando la administracién decide declarar una nulidad, debe hacerlo
m“‘ guardando la secuencia logica de la estructura procesal del expediente administrativo
“que resultara alterado en su conformacién por la decision nulificante; en el caso de
autos por la Resolucion Administrativa 071-2021-OA-HNHU, expedida por la Direccién
Ejecutiva de la Oficina de Administracion del HNHU.

Que, tal como se aprecia de la lectura de la Parte Resolutiva de la acotada

f Articulo Segundo se ordena RETROTRAER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO AL
MOMENTO PREVIO A LA EMISION DEL CITADO MEMORANDO; conforme a la
disposicion nulificante de la citada Resolucion y a partir de la posicion procesal de la
misma dentro de la estructura fisica del expediente administrativo, se concluye que
se declaro la nulidad, v consecuentemente la insubsistencia de todo lo actuado entre
la Fojas 76, inclusive; y la Foja 103, inclusive; quedando validas todas las actuaciones
procesales contenidas entre Fojas 1 y Fojas 75, inclusive; del expediente
administrativo disciplinario instaurado contra el servidor recurrente; de tal manera
que el Informe de Precalificacion 026-2021-ST-UP-HNHU, mantuvo su plena vigencia y
validez dentro de los autos administrativos, al no encontrarse el mismo dentro de los
margenes estructurales de la decision nulificante, la misma que, se reitera; solo
alcanzaba a lo actuado entre Fojas 76, inclusive; y la Foja 103, inclusive; de tal
manera que al mantenerse dicha validez, en autos terminan apareciendo dos Informes
de Precalificacién, el primero que corre a Fojas 75 y el segundo, el Informe de
Precalificacion 054-2021-ST-UP-HNHU, el mismo que corre a Fojas 193 de autos; lo
que constituye una clara infraccion procesal, en razén de que resulta totalmente
contradictorio e inaceptable que en autos existan dos Informes de Precalificacién, lo
que constituye una causal insalvable de nulidad; mas aun si se aprecia que uno de los
efectos nulificantes de la citada Resolucion Administrativa 071-2021-OA-HNHU, fue
mantener la vigencia procesal de lo actuado entre Fojas 1 y Fojas 75, aprecidndose
que de Fojas 30 a 64, corre un medio probatorio de cargo, que al mantenerse como
procesalmente vigente, al no ser alcanzado por los efectos de la nulidad declarada, no
ha sido citado de manera alguna en el transcurso del proceso y menos en la
Resolucién sancionadora; medio probatorio que tiene relacion directa con el pedido
formulado a Fojas 111 de autos y cuya tramitacion debe ser materia de una
investigacion independiente a la que es materia de autos, en razéon de que resulta
necesario que el 6rgano técnico determine las responsabilidades en que se pudiera
haber incurrido en dicha tramitacion.
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Visto, el Recurso Administrativo de Reconsideracion interpuesto por el Servidor
Civil sefior JUAN MIGUEL ARMAS REYNOSO, contra la Resolucién Directoral 226-2021-
DG/HNHU, de fecha 31 de agosto de 2021, y el escrito con Registro 21-033995-001,
mediante el cual adjunta nueva prueba adicional, habiéndose llevado a cabo el Informe
Oral solicitado, conforme se aprecia de la Constancia de Fojas 279, y la visualizacién
efectuada con fecha 16 de setiembre, conforme se aprecia de la Constancia de Fojas

280; estando a lo opinado por la Jefatura de la Oficina de Asesoria Juridica en el
Informe 491-2021-OAJ-HNHU: y

CONSIDERANDO:

\ Que la Ley 30057 Ley del Servicio Civil, en adelante la Ley; establece un

gestlon del EJEFCICIO de sus potestades y de la prestacion de los servicios a cargo de
estas.

Que, mediante el Decreto Supremo 040-2014-PCM, en adelante el Reglamento;
se aprobo el Reglamento General de la Ley, que entré en vigencia desde el 14 de

setiembre de 2014, en lo relacionado al Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador.

Que, la Directiva 02-2015-SERVIR/GPGSC, Régimen Disciplinario vy
Procedimiento Sancionador de la Ley, aprobada por Resolucién de Presidencia
Ejecutiva 101-2015-SERVIR-PE, en su numeral 6.3 determina que los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios instaurados desde el 14 de septiembre de 2014, por
hechos cometidos con posterioridad a dicha fecha, se encuentran regulados por las
reglas sustantivas y procedimentales previstas en la Ley y en su Reglamento.

Que, de acuerdo con la facultad procesal contemplada en el Articulo 117" del
Reglamento; el servidor civil sometido a un procedimiento administrativo
disciplinario y sancionado en éste; se encuentra habilitado para interponer Recurso
de Reconsideracion contra los actos administrativos que ponen fin al procedimiento
disciplinario de primera instancia, el mismo que debe ser interpuesto dentro del
plazo de quince dias habiles computados a partir del dia siguiente de la fecha de
notificacién de la Resolucion impugnada, y debe encontrarse recaudado con nuevos
elementos probatorios, conforme a la exigencia prevista en el Articulo 118 del
Reglamento, concordante con los Articulos 217, 218, 219 y 221 del Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo 004-2019-JUS; normas que adicionalmente contemplan
que el Recurso Administrativo de Reconsideraciéon debe ser interpuesto ante el
organo que impuso la sancion, el mismo que se encargara de resolverlo.




' Reglamento General de la Ley 30057 Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040- 2014-PCM

"Articulo 117.- Recursos administrativos

El servidor civil podra interponer recurso de reconsideracion o de apelacion contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento
disciplinario de primera instancia, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de su notificacion y debe resolverse en el plazo de
treinta (30) dias habiles, La segunda instancia se encuentra a cargo del Tribunal del Servicio Civil y comprende la resolucién de los
recursos de apelacion, lo que pone término al procedimiento sancionador en la via administrativa. Los recursos de apelacion contra las
resoluciones que imponen sancién son resueltos por el Tribunal dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de haber declarado que
el expediente esta listo para resolver. La interposicion de los medios impugnatorios no suspende la ejecucién del acto impugnado.”

Que, analizando el fondo del pedido reconsiderativo se aprecia, conforme
fluye de lo actuado; que mediante Informe de Precalificacion del Organo Instructor
26-2021-UP/HNHU, de fecha 14 de abril del 2021, se recomendd instaurar
procedimiento administrativo disciplinario en contra del servidor de carrera don
JUAN MIGUEL ARMAS REYNOSO, personal nombrado de la Institucién bajo el
régimen del Decreto Legislativo 276, con el cargo de Técnico en Enfermeria I; por

ﬁ'ﬁs TP haber presuntamente incurrido en la falta administrativa disciplinaria t1p1f1cada

4] ‘como tal en el literal c) del Articulo 85 de la Ley; falta que se configura por el hecho
de incurrir en acto de violencia, grave indisciplina o faltamiento de palabra en
@»:agrav1o de su Superior, del personal jerarquico y de los comparfieros de labor; por
.+ parte del servidor al que se le imputa la falta. Conforme se aprecia de lo actuado la
referida recomendacion de la Secretaria Técnica del HNHU, fue aceptada por el
Organo Instructor, en el caso de autos y de acuerdo a lo establecido en la Ley y en su
Reglamento; la Jefatura de la Unidad de Personal mediante Memorando 337-2021-UP-
HNHU, de fecha 16 de abril; dio inicio al Procedimiento Administrativo Disciplinario
en contra del servidor recurrente.

Que, posteriormente y mediante Resolucion Administrativa 071-2021-0A-
HNHU, la misma que corre a Fojas 106-107 de autos; la Direccion Ejecutiva de la
Oficina de Administracion del HNHU, en su calidad de jefe inmediato superior de la
Unidad de Personal; declard la nulidad de oficio del citado Memorando 337-2021-UP-
HNHU, disponiendo que todo lo actuado se retrotraiga a la etapa procesal inmediata
anterior a la emision del referido Memorando; fundamentandose la decision
nulificante en la existencia de una supuesta violacion al derecho de defensa del
servidor sometido a Procedimiento Disciplinario, violaciéon en que se habria
incurrido al no haberse identificado expresamente a los agraviados de la falta
imputada, conforme se sostiene en el tercer y quinto considerando de la acotada
Resolucion Administrativa 071-2021-OA-HNHU.

Que, tramitado el referido Procedimiento Administrativo Disciplinario;
mediante Resolucién Directoral 226-2021-DG/HNHU, de fecha 31 de agosto de 2021;
se aplico al referido servidor la sancién administrativa disciplinaria de Destitucién:
resolucion de sancién que fuera notificada con fecha 1 de setiembre del 2021,
conforme se aprecia de la constancia de notificacion que corre a Fojas 261 de autos.

Que, mediante escrito de fecha 9 de setiembre del 2021, con Registro 21-
032820-001, presentado en la misma fecha; el servidor sancionado don JUAN MIGUEL
ARMAS REYNOSO, interpone contra la referida Resolucion Directoral de sancion,
Recurso de Reconsideracion; que, efectuado el computo del plazo de presentacion del
Recurso Administrativo materia de Resolucién, se aprecia que éste se encuentra
interpuesto dentro del plazo de Ley y retne los demas requisitos de admisibilidad
exigidos en el acotado Articulo 118 del Reglamento, concordante con los Articulos
217,218,219y 221 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo 004-2019-JUS: razén
por la cual se debe admitir a tramite el pedido reconsiderativo planteado y proceder a
analizar el fondo de la materia controvertida.
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Articulo 5.- Disponer que el acto administrativo constituido por los elementos
probatorios que corren de fojas 152 a 180 de autos, y el recaudado por el servidor
recurrente con su escrito con Registro 21-033995-001; conserven su valor procesal
probatorio, debiendo merituarse los mismos oportunamente.

Articulo 6.- NOTIFICAR la presente resolucion al Servidor JUAN MIGUEL
ARMAS REYNOSO.

Registrese y comuniquese.

ABOG. Braulio Radl Raez Vargas
RIO DE SALUD FEDATARIO

Hogétal Nagfonal Hipdiito Unanue Hospital Nacional Hipokto Unénue
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