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EXPEDIENTE N° : 2436-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : PETROLEOS DEL PERU — PETROPERU S.A"

UNIDAD FISCALIZABLE : KILOMETRO 569+825 DEL TRAMO Il DEL
OLEODUCTO NORPERUANO

UBICACION - DISTRITO DE COLASAY, PROVINCIA DE JAEN,
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA
MATERIAS : MEDIDAS DE PREVENCION

REQUERIMIENTO DE INFORMACION
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDAS CORRECTIVAS

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
ARCHIVO

| —_— HT N° 2017-E01-026848
Lima’ '29 AC:.I. ZUFB

VISTOS: El Informe Final de Instruccién N° 338-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 28 de mayo
del 2018, los escritos de descargos del 23 de enero y 3 de julio del 2018 presentados por
Petréleos del Pert — Petropert S.A.; vy,

CONSIDERANDO:
L. ANTECEDENTES

1. El 23 de mayo del 2017 se produjo un derrame de petréleo crudo en el kilometro
569+825 del Tramo Il del Oleoducto Norperuano (en lo sucesivo, ONP), en el distrito
de Colasay, provincia de Jaén, departamento de Cajamarca, de acuerdo al Reporte
Preliminar de Emergencias Ambientales? presentado via correo electrénico el 24 de
mayo del 2017° por Petroleos del Peri — Petroperi S.A. (en lo sucesivo,
Petroperu).

2.  En atencion a ello, el 26 de mayo del 2017, la Direccion de Supervision realizé una
supervision especial (en lo sucesivo, Supervision Especial 2017) al kilometro
569+825 del Tramo Il del ONP operado por Petropert. Los hechos detectados se
encuentran en el Acta de Supervision S/N del 26 de mayo del 20174 (en lo sucesivo,
el Acta de Supervision).

3.  Através del Informe de Supervision N° 455-2017-OEFA/DS-HID del 28 de agosto
del 2017 y sus anexos® (en lo sucesivo, Informe de Supervision), la Direccion de
Supervision analizé los hechos detectados durante la Supervision Especial 2017,
concluyendo que el administrado incurrié en supuestas infracciones a la normativa

ambiental.
1 Nimero de Registro Unico de Contribuyente: 20100128218.
£ Pagina 27 del archivo digitalizado: Informe de Supervision N° 455-2017-OEFA/DS-HID, contenido en el disco compacto
obrante en el folio 8 del expediente.
Y Cabe indicar que el Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales fue presentado en fisico el 25 de mayo del 2017. Ver

Paginas del 18 a la 20 del archivo digitalizado: Informe de Supervision N° 455-2017-OEFA/DS-HID, contenido en el disco
compacto obrante en el folio 8 del expediente.

El administrado remitio el 24 de mayo del 2017 al correo reportesemergencias@oefa.gob.pe del OEFA, el Reporte
Preliminar de Emergencias Ambientales del incidente ambiental ocurrido en el Km. 569 + 825 del tramo |l del ONP.

Paginas de la 9 a la 21 del archivo digitalizado: Informe de Supervision N° 455-2017-OEFA/DS-HID, contenido en el disco
compacto obrante en el folio 8 del Expediente.

Folio 8 del Expediente.

Pagina 1 de 38



A pery | Ministeri Oreaimode.
8 PERU gﬂ!msteuO Evaluadiony _
=k A Expediente N° 2436-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Mediante la Resolucion Subdirectoral N° 2114-2017-OEFA-DFSAI/SDI® de fecha 19
de diciembre del 2017, notificada al administrado el 21 de diciembre de dicho afio’
(en lo sucesivo, Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Instruccion e
Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos,
ahora Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas, (en lo sucesivo, SFEM)?
inicié el presente procedimiento administrativo sancionador (en lo sucesivo, PAS)
contra Petropert, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones
contenidas en la Tabla N° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

El 23 de enero del 2018, Petroperi presentd su escrito de descargos® a la
Resolucién Subdirectoral (en lo sucesivo, escrito de descargos 1).

El 28 de mayo del 2018, la SFEM emiti6 el Informe Final de Instruccién N° 338-
2018-OEFA/DFAI/SFEM (en lo sucesivo, Informe Final de Instruccion), que fue
notificado a Petropert mediante la Carta N° 1800-2018-OEFA/DFAI.

El 3 de julio del 2018, Petroperu presenté sus descargos al Informe Final de
Instruccion (en lo sucesivo, escrito de descargos 2).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento y

- permisos para la promociéon y dinamizacion de inversion en el pais, por lo que

corresponde aplicar al mismo las disposicicnes contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion ce lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 026- -
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién Consejo Directivo N°
027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS del OEFA).

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccion que genere dafio
real a la salud o vida de las personas se trate del desarrollo de actividades sin
certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de la
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas
Reglamentarias'®, de acreditarse la existencia de infraccién administrativa,
correspondera emitir:

Folios 9 al 11 del expediente.
Cédula de notificacion N® 2391-2017. Folio 12 del expediente.

Cabe precisar que con Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, se aprobo el nuevo Reglamento de Organizacion y
Funciones del OEFA, por ende, donde dice Subdireccion de Instruccion e Investigacion, entiéndase que se trata de la
Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas, mientras que donde dice Direccion de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos, entiéndase que se trata de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Folio 13 del Expediente.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, aprobadas
por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFAICD

“Articulo 2°. - Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde aplicar lo
siguiente:
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(i) Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.
ANALISIS DEL PAS

Cuestion Previa

I1l.1.1. Validez del Acta de Supervisién

11.

12.

Petroperu sefal6é que la Direccién de Supervision omitié el cumplimiento de los
articulos™ 9° y 10° del Reglamento de Supervision, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, Reglamento de
Supervision), pues no llen6é adecuadamente el Acta de Supervision, toda vez que
el item 10 (Obligaciones Fiscalizables) se encontraba en blanco. En atencién aello,
el administrado considera que el presente PAS fue invalidamente iniciado, pues el
Informe de Supervision se sustenta en un Acta de Supervision invalida, al no haber
sefialado las obligaciones fiscalizables.

Sobre el particular, el articulo 5° del Reglamento de Supervision define al Acta de
Supervision como el “documento en el que se deja constancia de los hechos
verificados en la accién de supervision presencial, asi como las incidencias
ocurridas”. Dentro de los hechos verificados, consta en el Acta de Supervision de la
Supervision Especial 2017, el item 9 (Areas y Componentes Supervisados), donde
el supervisor dej6 constancia de los hechos ocurridos en el punto de fuga de
petroleo crudo.

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del tercer
parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c)
del tercer pérrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictaré la medida correctiva respectiva, y ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacién de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracién
del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o compensado
todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de una
medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitaré a declarar en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio
de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD,
modificado por Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

“Articulo 9°.- De la accién de supervisién presencial

(--)

9.2. El supervisor debe elaborar el Acta de Supervisién, en el cual se describira los hechos verificados en la accién de
supervision presencial, asi como las incidencias ocurridas durante la accion de supervision.

()

Articulo 10°.- Contenido del Acta de Supervision

10.1 El Acta de Supervision debe consignar, como minimo, la siguiente informacién, conforme al Anexo 2, que forma parte
Integrante del presente Reglamento:

{s:)

L. Obligaciones fiscalizables objeto de supervision (...)"
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13. Ahora bien, de la revision del Informe de Supervision, se advierte que el anexo 8
del mismo contiene la Ficha de Obligaciones'? verificadas en la supervision, la cual
segun el literal i) del Articulo 5 del Reglamento de Supervisién es el “documento
que contiene las obligaciones fiscalizables”. De ese modo, como parte de la etapa
de planificacién, la Direccion de Supervision elaboro la Ficha de Obligaciones en
referencia, siendo este el documento que contiene a detalle las obligaciones
fiscalizables, conforme indica el Reglamento de Supervision.

14. En ese sentido, la afirmacion del administrado respecto del incumplimiento de la
etapa preparatoria de la supervision es errada, pues las obligaciones fiscalizables
constan en la Ficha de Obligaciones. Asimismo, en el Acta de Supervision se dejé
constancia del componente supervisado que amerita el hecho imputado N° 1, por
lo que corresponde descartar la invalidez del Informe de Supervision y Acta de
Supervision, pues la identificacion de las obligaciones fiscalizables fue efectuada y
precisada en la Ficha de Obligaciones, la cual forma parte del Informe de
Supervision.

15. Sin perjuicio de lo sefalado, es de tener en cuenta que el administrado ha
reconocido la ocurrencia de los hechos constatados mediante el Acta de
Supervision, que concuerdan con los otros medios probatorios auténomos
presentados por Petroperld, tales como los Reportes Preliminar v Final de
Emergencias Ambientales, los documentos contenidos en la Carta JCGS-172-
2017", que se detallan a continuacion; asi como los registros fotograficos obtenidos
por la Direccion de Supervisiéon, que dan cuenta respecto de derrame de petréleo
crudo del 23 de mayo del 2017

16. El tal sentido, incluso en el supuesto negado que se considere invalida el Acta de
Supervision, ello no invalida a su vez, los medios de prueba adicionales que
constituyen el sustento del presente PAS, los cuales tienen categoria de medios de
prueba autonomos. En consecuencia, se desestima el descargo del administrado
en este sentido, considerando que el hecho imputado N° 1, no sélo encuentra
sustento en el Acta de Supervisién; sino ademas ha sido acreditado con los medios
probatorios precitados, los que — ademas — sustentan el inicio del presente PAS.

111.1.2. Documentos presentados por Petroperu a la Direccién de Supervisién

17. En su escrito de descargos 2, Petroperu solicité considerar los medios probatorios
presentados a la Direccion de Supervision. Al respecto, se verifica que el
administrado adjunto los siguientes documentos:

Tabla N° 1: Documentos presentados por Petroperil

- . Fecha de Relacién con los hechos
f/ N Documento Contenido del'documento ejecucion ocurridos en el km 569+825
Carta JCGS-172-2017 - Si guarda relacion, en tanto
Hoja de tramite 2017- | Resultados de la inspeccién de corrosion y Del 03 al 09 de presentd Inspecciones internas,
1 E01-046296. pérdida de espesor realizados en el tramo salienbro da donde se detecta pérdidas de
Estacién 7 — 9 realizados por la empresa 2015 espesor de la tuberia que varian
Registro y resultados de | LIN SCAN. entre 10% al 16 % adyacente a la
la ultima inspeccion de progresiva 569+825.

Pagina 155 del archivo digitalizado: Informe de Supervision N° 455-2017-OEFA/DS-HID, contenido en el disco compacto
obrante en el folio 8 del expediente.

Hoja de tramite 2017-E01-046296.
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corrosion y pérdida de
espesor realizados al
ONP (Tramo Estacion 7
— 9) realizados por la
empresa LIN SCAN.

Carta JCGS-172-2017 -
Hoja de tramite 2017-

No guarda relacién en tanto que

final del agua contenida
en la poza 8residuos
peligrosos)

E01-046296. Establece la metodologia y los controles f:;ﬁ:;:gm:ems?"":: ":feoar;}';zcmé}
Manual de | Par@ reahzar_ la uan?tacu‘)n de refuerzos de Continuo mantenimiento respectivo en Ila
procedimiento de union recta tipo °B", progresiva del Km 569+825 del
Instalacion de refuerzos ONP.
de unioén recta
ﬁzjr;a ;g?g}lﬁi‘zzogfi ‘ o Si guarda relacion, en tanto que
E01-046296 El informe identifica las causas del evento este informe brinda informacion
i registrado en la progresiva 569+825 del | 05 de juniode | respecto de las causas que
AN tramo [l ocurrida el dia 23 de mayo de 2017 originaron la ocurrencia en la
Informe técnico “Falla ;
&n la progresiva 2017. porggreswa del Km 569+825 del
569+825 Tramo II” !
ﬁ:j[:\a a'g?g}lﬁ'zgf_{: Las siguientes actividades: El servicio de patrullaje del ONP y
£01-046296 v Inspeccion y verificacion fisica ORN se programd de enero a
] derecho de via del tramo | del ONP y febrero del 2017, sin embargo, no
: ORN. hubiera detectado la falla en el
ggpAlB-22dZE-20’1a6 Ca"dt: v Servicio de patrullaje del ONP y ORN ONP.
Lot 20 de. noviseniio v Leva_antamienlo topo batimétrico cruces ) o
de 2016, adjunta el Plan de rio. Re inspeccion interna de tuberia
Ma estrol i v" Monitoreo topografico - - -zonas | Programado de | por pérdida de espesoren el tramo
- e inestables. ‘eneroa Il (Est 9 — terminal Baydvar), segtin
Echiciones el v Inspeccién interna de tuberia inercial diciembre de el programa presentado
Oleoducto Norperuano del tramo |l del ONP (EST 5 - EST 9). 2017 correspondia el proceso de
y Programa de ¥ Inspeccion interna de tuberia por contratacion hasta el mes de mayo
Mertshisients del pérdida de espesor en el tramo ORN
Derecho de Via y EEs)tacién Andoas -Estacion Morona — Las demas actividades no se
- 5). relacionan de manera directa con
LUbe"as del Oleoausto | Re inspeccion interna de tuberia por los hechos ocurridos en la
orperuano y g :
Cilsscdlicts Rantal NoHe pérdida f:le espesor en el tramo Il (Est progresiva km. 569+825.
d 9 — terminal Bayovar). »
el afio 2017 -
Carta JCGS-172-2017 -
Hoja de tramite 2017- ’
E01-046296. Si guarda relacion, en tanto que
estos datos brindan informacion
Manejo de los residuos | Esta referido al acondicionamiento, respecto del acondicionamiento,
solidos retirados del | recoleccion, transporte u disposicion de los | Mayo — Junio | recoleccion, transporte y
area del km 569+825 y | residuos solidos peligrosos generados en del 2017 disposicion de los residuos sélidos
su disposicion final. | la ocurrencia del km 569+825. peligrosos generados en la
Inventario de los progresiva del Km 569+825 del
residuos solidos ONP.
peligrosos que se van
acopiando
Carta JCGS-172-2017 -
Hoja de tramite 2017- Si guarda relacién en tanto que
E01-046296. estos datos brinda informacién
Referida a la disposicion de agua | Mayo — Junio respecto de la disposicion de agua
Manejo y disposicion | emulsionada con hidrocarburos. del 2017 emulsionada con hidrocarburos en

la progresiva del Km 569+825 del
ONP.

Carta JCGS-172-2017 -
Hoja de tramite 2017-
E01-046296.

Fotografias de la zona
de contingencia
ambiental km 569+825
ONP Tramo |

Corresponde a cuatro (4) fotografias de la
poza de confinamiento y el punto de falla.

13 de junio de
2017

Si guarda relacién en tanto que las
fotografias muestran el estado de
la poza y punto de falla en la
progresiva del Km 569+825 del
ONP,

Carta JCGS-172-2017 -
Hoja de tramite 2017-
E01-046296.

Plano del ONP

Si guarda relacién en tanto que
ubica el ONP y la zona de falla de
la ocurrencia en la progresiva del
Km 569+825 del ONP.

~ Plano PL-01-ONP
o
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Carta JCGS-172-2017 -
Hoja de tramite 2017-
E01-046296.
COpig_ d_el acuerdo Acugrdos_. conciliatorio extra]udipial entre el E;tguc?orgﬂmr:ﬁgo:stgnr;;rgg nggs
9 oonc!hatpflo proplg}arlo de la parcela de F:ultwos (donde | 27 de mayo de con la afectacion producto de
extrajudicial entre el | ocurri6 la fuga de petréleo crudo) y 2017 doniims do Gakitlas erids i al
propietario de la parcela | Petropert. Km 569+825 ]; el ONP
de cultivos (donde 2
ocurrio la fuga de
petréleo  crudo) y
Petropert.
Carta JCGS-172-2017 -
Hoja de tramite 2017-
E01-046296. Si guarda relacién en tanto que
10 La informacién sefala que se derramo un L esta informacion brinda la cantidad
Sustento del volumen | aproximado de 03 barriles de crudo derramado en el Km
de petrdleo  crudo 569+825 del ONP.
derramado y
recuperado
Si guarda relacion en tanto que
h— ’ dicho reporte comunica Ila
11| Gat JOOS eI 00T | Repore Profminar do Emorgencis || 2472846 | amargenc smbional e &
£01 itons ; Y progresiva del Km 569+825 del
ONP.
Si guarda relacién en tanto que
Carta JCGS-164-2017 ; " — dicho reporte comunica datos
12 | Hoja de tramite -2017- Eﬁ%aig:t'ales Final de g Emergencias 6dezjg?17o del finales sobre- la emergencia
E01-043762 ambiental en la progresiva del Km
569+825 del ONP.

Fuente: Direccion de Supervision
Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

18. Como se puede apreciar, el administrado presenté documentos que guardan
relacion con el derrame de petréleo crudo en el km 569+825 del Tramo Il del ONP,
tales como los indicados en los numerales 1, 3,5, 7, 8,9, 10, 11 y 12. Cabe precisar
que, de la revision del Informe de Supervisién y sus anexos, se verifica que las
conclusiones de la Direccion de Supervisién han considerado dichos medios
probatorios, en base de los cuales se ha determinado la responsabilidad del
administrado™.

19. Sin perjuicio de ello, la documentacién presentada en la tabla precedente, sera
' considerada en la resolucion del presente PAS, en cuanto corresponda.

lll.1. Hecho imputado N° 1: Petréleos del Perd — Petroperii S.A. no ejecuté las
medidas preventivas a fin de evitar los impactos negativos al ambiente
derivados del derrame de petréleo crudo ocurrido en el kildmetro 569+825 del
tramo Il del Oleoducto Norperuano.

a) Analisis del hecho imputado N° 1

20. De acuerdo con el Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales', el
administrado reconoce que el 23 mayo del 2017 se produjo un derrame de petréleo

crudo en el kilometro 569+825 del Tramo |l del ONP. Asimismo, en el Reporte Final

Cabe precisar que la evaluacion de los documentos presentados por el administrado ha sido consignada en la Ficha de
obligaciones verificadas en la supervision.

Pagina 155 del archivo digitalizado: Informe de Supervision N° 455-2017-OEFA/DS-HID, contenido en el disco compacto
obrante en el folio 8 del Expediente.

Pagina 26 del archivo digitalizado: Informe de Supervision N° 455-2017-OEFA/DS-HID, contenido en el disco compacto
obrante en el folio 8 del Expediente.
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de Emergencias Ambientales'®, presentado por Petropert el 6 de junio del 2017, el
administrado sefialo lo siguiente’”:

- La causa del derrame fue debido a la corrosién externa tipo Pinhole, de
aproximadamente 0.8 mm de diametro.

- El origen de dicha corrosion, podria deberse a un deterioro puntual del
recubrimiento y a un ataque quimico derivado de los productos del proceso de
siembra de arroz.

- Lainspeccién MFL — Magnetic Flux Leak, por pérdida de espesor de la tuberia
en el tramo Estacion 7 (Km. 518) — Estacion 9 (Km. 649), fue realizada en el afio
2015 por la empresa LIN SCAN.

- Las anomalias por pérdida de espesor tipo Pinhole no pueden ser
caracterizadas (profundidad, largo y ancho) durante la fase de interpretacién de
registros.

En tal sentido, durante la Supervision Especial 20178 y de acuerdo con el Informe
de Supervision'®, la Direccion de Supervision detecté una tuberia expuesta de 36”
de diametro ubicada en el Km. 569 + 825 del Tramo Il del ONP, sobre la cual se
observo una plancha metalica?® (camisa).

En la posicion 13:00 horas, se observo un Pinhole?' (agujero) de aproximadamente
0.8 mm de diametro a través del cual se produjo el derrame de petréleo crudo dei -
23 de mayo del 2017. Asimismo, la Direccién de Supervision?, sefialé que el
afloramiento de petréleo crudo en el Km. 569 + 825 del Tramo Il del ONP impacté
una parcela de cultivo de arroz de 500 m? (aproximadamente 20 m. x 25 m.)%,

Los hechos detectados se sustentan en los registros fotograficos® N° 1 y 2 del
Informe de Supervision, donde se aprecian las parcelas de cultivo de arroz por
donde pasa la tuberia a la altura del Km. 569 + 825 del Tramo Il del ONP, donde

2

g oo

23

"Hoja de Tramite 2017-E01-043762.

Pagina 51 del archivo digitalizado: Informe de Supervision N° 455-2017-OEFA/DS-HID, contenido en el disco compacto
obrante en el folio 8 del Expediente.

Pagina 9 del archivo digitalizado: Informe de Supervision N° 455-2017-OEFA/DS-HID, contenido en el disco compacto
obrante en el folio 8 del Expediente.

Pagina 37 del archivo digitalizado: Informe de Supervision N° 455-2017-OEFA/DS-HID, contenido en el disco compacto
obrante en el folio 8 del Expediente.

De acuerdo con el Informe de Supervision, la plancha metalica es de 36" de diametro x 0.50 cm. de espesor.

Pinhole o agujero, es un defecto en un revestimiento caracterizado por orificios del tamafo de una cabeza de alfiler que
exponen el sustrato subyacente.

Consultado en: hitps://www.concretenetwork.com/glossary/

Ultima consulta: 27/08/2018.

Pérdida de metal de muy corta longitud

Tixy Geovany “Analisis de Integridad Fisica del Poliducto Libertad-Manta de Petrocomercial Mediante el Envio de la
Herramienta Chancho Inteligente”, Quito Mayo 2013

Consultado en: hitp://repositorio.ute.edu.ec/bitstream/123456789/5212/1/52451_1.pdf

Ultima consulta: 27/08/2018.

Pagina 37 del archivo digitalizado: Informe de Supervision N® 455-2017-OEFA/DS-HID, contenido en el disco compacto
obrante en el folio 8 del Expediente.

Cabe precisar que el Reporte Informe Preliminar de Emergencias Ambientales describié el evento como la presencia de
crudo a la altura de la progresiva Km. 569 + 825 del Tramo Il del ONP, donde la tuberia atraviesa un campo de cultivo de
arroz, inundado con agua de regadio.

Pagina 27 del archivo digitalizado: Informe de Supervision N° 455-2017-OEFA/DS-HID, contenido en el disco compacto
obrante en el folio 8 del Expediente.

Pagina 37 del archivo digitalizado: Informe de Supervisidon N° 455-2017-OEFA/DS-HID, contenido en el disco compacto
obrante en el folio 8 del Expediente.
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ocurrié el derrame de petréleo crudo del 23 de mayo del 2017, producto del Pinhole
en la tuberia, conforme se aprecia a continuacion:

Registro Fotografico N° 1: Zona del incidente ambiental

F-utogr.xlia I'l“ 2. \rusla da Ia :ul:eria a!tura dsl Km
5684825 del Tramo |1 del OMP, lugar dande acuris la
fuga de peirdles crodo. Coorgenadas WGS B4:
9335B06 N / 736650 E.

. Vista da las parcelas de cullivo de

Fotografia N
arroz en donda se ubica la luberia de 36° de diametro,
punto donde ocumié le fuga de pelrdleo crude, = |a
allura del Km 559+825 del Tramo Il del ONP.

Fuente: Direccion de Supervision

Con la finalidad de verificar el grado de los impactos negativos en el componente
suelo, la Direccién de Super\nswn reallzo la toma de muestras en los sagmentes
puntos:

Tabla N° 2: Puntos de Monitoreo de Suelos®®

Puntos de Coordenadas UTM .
Matriz R, (Datum WGS 84 Descripcion
Este Norte Zona

Ubicado debajo de la tuberia del
148,6,km569-1/1 736650 9335806 | 18L ONP, en una excavacion de 1,50

metros de profundidad
Suelo Ubicado entre la tuberia del ONP y
la poza de confinamiento de
148,6,km569-2/1 736650 9335811 | 18L hidrocarburos mas agua de
filtracion, en el 1er acopio de suele

impregnado con hidrocarburos.

Fuente: Informe de Supervision
Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA.

Los resultados de las acciones de monitoreo antes descritas se sustentan en el
Informe de Ensayo N° SAA-17/01090%%, realizado por el Laboratorio AGQ PERU
S.A.C., donde se detect6 excesos de los Estandares de Calidad Ambiental para
Suelo de uso Agricola, aprobados por Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM (en
lo sucesivo, ECA - Suelo Agricola, en los parametros F2(C10-Cazs) y F3(C2s-Cao), €n
el punto de monitoreo con cédigo 148,6,km569-2/1, de acuerdo con el siguiente
detalle:

Tabla N° 3: Resultado de Laboratorio de Suelos

Puntos de muestreo 148,6,km568-1/1 148,6,km569-2/1 ECA ()
Parametro Unidad Valor % Exceso Valor % Exceso
Fraccién 1 (Cs-Cio) maglkg PS 46 - - 200
Fraccion 2 (C1o-Czs) ma/kg PS 930 - 695.75 % 1200
Fraccion 3 (Czs-Cao) mg/kg PS 2072 - 548.53 % 3000

Fuente: Informe de ensayo N° SAA-17/01090 del Laboralorio AGQ Perd S.A.C.
") D.5. N* 002-2013-MINAM Eslandares de calidad ambiental de suelo (ECA Suelo Agricola).

25

Ver Informe de Resultados de muestreo ambiental. Pagina 169 del archivo digitalizado: Informe de Supervision N° 455-
2017-OEFA/DS-HID, contenido en el disco compacto obrante en el folio 8 del Expediente.

Escrito con registro N° 2017-E01-046754. Ver pagina 187 y siguientes del archivo digitalizado: Informe de Supervision N°
455-2017-OEFA/DS-HID, contenido en el disco compacto obrante en el folio 8 del Expediente.

Cabe sefialar que los pardametros materia de la presente imputacién se encuentran contenidos en el alcance de
acreditacion segun lo sefialado en los Informes de Ensayo.
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Cabe acotar que los valores resultantes de los muestreos realizados deben ser
comparados con los ECA Suelo Agricola?®, toda vez que en el Km. 569 + 825 del
Tramo |l del ONP, donde ocurrié el derrame de petréleo crudo, se encontraron
cultivos de arroz.

Asimismo, en el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental del Oleoducto
Norperuano - PAMA de Petropert, se indicé (i) que en los recorridos en las
Estaciones 7 y 8 del ONP se observaron areas agricolas, incluyendo cultivos de
arroz?®. Asimismo, se sefial6 que (i) las areas de cruce, curso de rios y quebradas
(incluyendo la cuenca del rio Chamaya, donde se ubica la progresiva 569+825) son
areas criticas, ya que una ruptura del oleoducto ocasionaria contaminacion de
aguas, vegetacion natural y cultivos agricolas®.

En consecuencia, la Direccién de Supervision acredité el impacto ambiental en el
componente suelo en inmediaciones de la progresiva Km. 569 + 825 del Tramo |l
del ONP, que no fue evitado en su momento; evidenciandose que Petroperi no
adopté las medidas de prevencion respectivas con la finalidad de evitar los impactos
negativos en el suelo.

El 16 de junio del 2017, mediante la Carta JCGS-172-2017%, Petroperu presento Ia
informacion solicitada por la Direccién de Supervision®? en el Acta de Supervision
(en lo sucesivo, Respuesta al Requerimiento de Informacion).

30

Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM - Apruebhan Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo
Anexo Il
“Definiciones

G
Suelo agricola: Suelo dedicado a la produccion de cultivos, forrajes y pastos cultivados. Es también aquel suelo con aptitud
para el crecimiento de cultivos y el desarrollo de la ganaderia. Esto incluye tierras clasificadas como agricolas, que
mantienen un habitat para especies permanentes y transitorias, ademas de flora y fauna nativa, como es el caso de las
dreas naturales protegidas.

PAMA, Capitulo IV: Caracterizacién del Ambiente (p. 35)

Vel
C. ASPECTOS SOCIALES, ECONOMICOS Y CULTURALES
2. Economia

(--)
b) Sector Occidente

(...)

(2) Estacién 7

La economia del pueblo El Valor se caracteriza por la pequeiia agricultura, cuya produccion fundamental es arroz, maiz,
frijol, yuca, papaya, limon y camote. Existen cabras, cerdos y aves de corral. La mayoria de la poblacién trabaja como
peones en dreas agricolas adyacentes; {...)

(3) Estacion 8

La actividad econémica fundamental es el trabajo eventual como peones agricolas (...), cuando baja el caudal del rio se

siembra arroz, yuca y camote en pequeiia escala.

(...)
PAMA, Capitulo Xlil: Anexos. item 6: Discusién de los Impactos Ambientales y excepciones a la norma

(--)
5. PRIORIZACION DE LAS AREAS CRITICAS

{ers)
B. Sector Occidente

(..

2da Prioridad

Cruce y curso de los rios y quebradas principales de la zona occidente donde una rotura de la linea del Oleoducto
ocasionaria contaminacion de las aguas, de la vegetacién natural y de los cultivos agricolas. Esta zona requiere un
monitoreo permanente. La cuenca del rio Huancabamba, Chamaya, Utcubamba y Marafion son un efemplo de ello.

(..)"

Hoja de tramite 2017-E01-046296.

Pagina 15 del archivo digitalizado: Informe de Supervision N° 455-2017-OEFA/DS-HID, contenido en el disco compacto
obrante en el folio 8 del Expediente.
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30.

31.

32.

33.

Al respecto, La Direccién de Supervision preciso que, de la revisiéon de la Respuesta
al Requerimiento de Informacion *® remitida por Petropert, se aprecia que el 3 de
setiembre del 2015, inici6 el paso de instrumento inteligente denominado
“Raspatubo calibrador de espesor MFL” en la Estacion 7 a la Estaciéon 9 de la
tuberia, evidenciandose ya, una pérdida de espesor que varia entre 10% a 16% en
los puntos adyacentes a la falla. Asimismo, segln Petroperd, la anomalia tipo
Pinhole no puede ser detectada por las herramientas actuales MFL de Alta
Resolucion, no existiendo en el mercado la tecnologia que pueda detectar dicha
anomalia en ductos de 36".

Sin embargo, la Direccién de Supervision consideré que, en las emergencias
ambientales del 2 de noviembre del 2015% y 6 de noviembre del 2015%, en las
progresivas Km. 569+713 y 516+408 del Tramo Il del ONP, respectivamente; se
evidencia la ocurrencia de hechos similares, constituyéndose la Supervision
Especial 2017 el tercer caso en el cual el administrado emplea los mismos
argumentos y justificaciones; sin adoptar las medidas de prevencion para evitar este
tipo de incidentes ambientales, ello teniendo en cuenta que es el propio
administrado quién sefala el origen de la corrosién externa en los ductos que opera.

En atencion a los medios probatorios y a que el ONP ha presentado la falla de tipo

. Pinhole de forma reiterativa, la Direccion de Supervision concluyé que el

administrado no adoptd medidas de prevencién a fin de evitar {a ocurrencia del
derrame de petréleo crudo del 23 de mayo del 2017, debido a una falla (corrosién
externa) en la tuberia (Pinhole), que no fue detectada oportunamente por Petroperu
dentro de las actividades de mantenimiento.

Medidas de prevencion

Mediante el Oficio N° 136-95-EM/DGH del 19 de junio de 1995, la Direccion General
de Hidrocarburos del Ministerio de Energia y Mineria (en lo sucesivo, MINEM)
aprobé el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental del Oleoducto Norperuano
(en lo sucesivo, PAMA), que incluye todas las instalaciones del ONP operado por
Petroperu. De su revision, se advierte el siguiente compromiso.

“Vill. Plan de Manejo Ambiental

B. Mantenimiento

Los actuales dispositivos legales de protecciéon y manejo ambiental exigen una
continuidad de planes de mantenimiento de equipos que garanticen el adecuado
funcionamiento de los sistemas productivos, con la finalidad de eliminar o reducir al
minimo la emisién de sustancias polucionantes.

Pagina 63 del archivo digitalizado: Informe de Supervision N® 455-2017-OEFA/DS-HID, contenido en el disco compacto
obrante en el folio 8 del expediente.

Informe de Supervision N° 2036-2016-OEFA/DS-HID, correspondiente a la progresiva Km. 569+713 del Tramo 1l del ONP.
Derrame de crudo ocurrido el 2 de noviembre de 2015, debido a la rotura del ducto de 36" que se encontraba enterrado
aproximadamente a 2 metros de profundidad, motivo por el cual, el administrado realizo una excavacién de suelo para
realizar las actividades de reparacion del ducto, donde se instald un tecle (abrazadera) para contener el derrame; el mismo,
que, segun el Informe Final de Emergencias ambientales, remitidos al OEFA por Petropert, la causa del derrame fue por
corrosion tipo pit. Se afectd un area de aproximadamente 1259 m2, de cultivo de arroz, producto del derrame 2268
barriles.

Expediente N° 164-2017-OEFA/DFSAI/PAS. Mediante Resolucion Directoral N° 1452-2017-OEFA/DFSAI del 28 de
noviembre del 2017, se declaro la responsabilidad administrativa de Petropert.

Informe de Supervision N° 2285-2016-OEFA/DS-HID, correspondiente a la progresiva Km. 516+408 del Tramo Il del ONP.
Derrame de crudo ocurrido el 6 de noviembre de 2015, debido al deterioro de la tuberia de 36" de diametro por corrosién
externa (tipo pit), en una posicion horaria 06:00 horas, como consecuencia de la emergencia ambiental, se afect6 un area
de 625 m2, destinados al cultivo de arroz bajo riego, producto del derrame de 16 barriles.

Expediente N° 166-2017-OEFA/DFSAIPAS. Mediante Resolucion Directoral N° 0012-2017-OEFA/DFAI del 27 de
diciembre del 2017, se declard la responsabilidad administrativa de Petroperd.

Pagina 10 de 38
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De acuerdo con la renovada filosofia de proteccién del ambiente y la Declaracién de
Politica Ambiental, Petroperii ejecutard los planes de mantenimiento
preventivo/predictivo, segin el Plan Maestro vigente.

(El énfasis ha sido agregado).

34. Como se puede apreciar, el administrado se comprometié a realizar los planes de
mantenimiento preventivo/predictivo, con la finalidad de eliminar o reducir al minimo
la contaminacién ambiental en el marco de sus operaciones.

35. Cabe precisar que, mediante la Resolucion Directoral N° 215-2003-EM-DGAA del
7 de mayo del 2003, la Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos del
MINEM aprobd la modificacion del Impacto N° 19 del PAMA “Evaluacion e
Instalacion de valvulas en cruces de rios” (en lo sucesivo, Modificacion del
Impacto N° 19 del PAMA), a traves del cual, Petropertu asumié como compromiso
ambiental el mantenimiento integral de la tuberia del ONP, a fin de evitar impactos
negativos al ambiente (materializacion del riesgo). Especificamente, el administrado
se comprometié a lo siguiente:

“..)

1.2. Inspecciones internas de la tuberia con raspatubos electrénicos del ONP y ONR,
las que consisten en: N ) . N o
- Inspecciones de corrosion y pérdida de espesor con raspatubos

electromagnéticos.

- Inspeccién geométrica.

1.7. Transmision a través del Oleoducto de Raspatubos con Escobilla metélica y de
magnefos cada dos meses y de escobillas de poliuretano de disco o cepas
continuadamente.

1.8. Inspecciones y monitoreo periédico de la integridad externa del Oleoducto:

- Realizacién de inspecciones visuales sobre ei derecho de via, monitoreo de
los potenciales de proteccién catédica y de la resisiencia eléctrica del
terreno y anélisis permanente de presencia de bacteria sulfato-reductoras
en el petréleo.

()"

36. En virtud al compromiso sefialado, Petropert se encontraba en la obligacion de i)
realizar oportuna y continuamente mantenimientos preventivos/predictivos de sus
equipos; ii) efectuar inspecciones internas de las tuberias mediante el empleo de
raspatubos electronicos; iii) realizar la transmision a través del Oleoducto de
raspatubos con escobilla metalica y de magnetos cada dos meses y de escobillas
de poliuretano de disco o cepas continuadamente; iv) inspeccionar la integridad
externa del ONP; v) ejecutar planes de mantenimiento continuo; iv) asi como
efectuar mantenimiento preventivo/predictivo, entre otras medidas que permitan
evitar la corrosion y pérdida de espesor del ducto; y, por ende, tiendan a prevenir
impactos negativos al ambiente.®®

37. En consecuencia, entre las medidas de prevencion que Petropert podia ejecutar
con la finalidad de prevenir la ocurrencia de impactos negativos en el ambiente, se
encuentran el realizar el mantenimiento preventivo/predictivo en el ONP, a través
de inspecciones internas de la tuberia con raspatubos electrénicos, tales como
inspecciones de corrosion y pérdida de espesor con raspatubos electromagnéticos;
inspecciones para verificar la integridad externa del ONP, mediante el monitoreo de

Asimismo, de acuerdo con el PAMA, el mantenimiento interno (Inspecciones de corrosion y pérdida de espesor con
raspatubos electromagnéticos) de la tuberia del ONP tenia como finalidad, entre otros, prevenir impactos negativos al
ambiente, y asi corregir la situacion planteada por Petroperti en su PAMA (referida al reducido mantenimiento que se venia
aplicando en los procesos e instalaciones del Oleoducto Norperuano).

Pagina 11 de 38
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los potenciales de proteccion catddica y resistencia eléctrica del suelo; realizar la
transmision de raspatubos con escobilla metélica y de magnetos cada dos meses y
de escobillas de poliuretano de disco o cepas continuadamente; asi como cualquier
otra medida preventiva que tenga como finalidad evitar la corrosion y perdida de
espesor del oleoducto.

En atenciéon a lo sefialado, corresponde verificar, si el administrado adopto las
medidas de prevencion previstas en su instrumento de gestion ambiental y/u otras
que cumplan con la finalidad de preservar la calidad ambiental.

Analisis de los descargos

Vulneracién al principio de verdad material v presuncion de veracidad

Petroperu argumenté la vulneracion a los principios de verdad material y presuncién
de veracidad, debido a que — segln el administrado — el Informe Final de
Instruccion®” en sus numerales 18 y 19, 32 y 35 no determina de manera motivada
las conductas probadas constitutivas de infraccién; basandose en interpretaciones
arbitrarias y menos favorables, por las siguientes razones:

- 'Las actuaciones probatorias deben estar dirigidas a la ‘identificacién y
comprobacion de los hechos reales producidos y a constatar la realidad,
independientemente de como hayan sido alegados y probados, razén por la
cual la Autoridad debe verificar los hechos que motivan sus decisiones, a través
de una adecuada valoracion de los medios probatorios presentados.

- Ante duda sobre la responsabilidad del administrado, se debe interpretar los
hechos, de manera que mence lo perjudique y no llegar a una conclusion
arbitraria en su contra, omitiendo realizar un analisis de comprobacién de los
hechos imputados.

- No es suficiente que la Administracion se limite a un mero estudio de las
actuaciones o interpretaciones arbitrarias, encontrandose en la obligacion de
buscar los medios probatorios y aproximarse a la verdad de los hechos, y no
justificarse bajo una valoraciéon estricta sobre la presentacion o no de
documentos.

Sobre el particular, el principio de causalidad® establecido en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en lo sucesivo, TUO de la
LPAG), establece que la responsabilidad administrativa recae en quien realiza la
conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion. En ese sentido, debe
presumirse que el administrado ha actuado apegado a sus deberes mientras no se

7

38

El administrado sefialé que, de acuerdo con los numerales 4 y 5 del Articulo 253° del TUO de la LPAG y el Articulo 8° del
RPAS, su emision debe considerar una recoleccion de pruebas, a partir de las cuales se determine de manera motivada
las conductas probadas constitutivas de infraccion. Resalté que la finalidad del Informe Final de Instruccion reside en
valorar los medios probatorios, emitiendo una recomendacion motivada, a través de un adecuado analisis de las pruebas
presentadas que deben ser interpretadas objetivamente.

El administrado cuestioné que la SFEM no considere determinado medio probatorio, debido a que, en su presentacion,
que constituye un listado, no conste explicitamente prueba sobre el hecho controvertido y no se ha considerado que resulta
imposible defenderse de la omisién en la deteccién de un Pinhole.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(...)

8.- Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién
sancionable.”

Pagina 12 de 38
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cuente con evidencia en contrario, debiéndose verificar plenamente los hechos
‘materia de imputacion, a través de actividades probatorias necesarias, de acuerdo

con el principio de verdad material.

Al ser la responsabilidad administrativa en materia ambiental objetiva®, le
corresponde a la Autoridad acreditar el acaecimiento de los hechos tipicos que
corresponden a las presuntas infracciones que han sido imputadas en su contra; y,
de corresponder, atribuir responsabilidad administrativa; ello considerando que el
Articulo 18° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Ley del SINEFA)*', establece que unavez
verificada la conducta infractora, el administrado solo podra eximirse de
responsabilidad si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo causal
por caso fortuito, fuerza mayor y/o hecho determinante de tercero.

En este punto debe precisarse que el establecimiento y aprobaciéon de medidas de
prevencion a través de instrumentos de gestion para las operaciones de
hidrocarburos, constituye una condicién necesaria pero no suficiente para dar
cumplimiento a la obligacién en cuestion, pues ello no acredita per se su ejecucion
y su total cumplimiento; debiendo ser el administrado quien acredite si adopto las
referidas medidas, toda vez que es este Ultimo quien se encuentra en mejor posiciéon
qgue el OEFA para acreditar que cumplié con la obligacién a su cargo y adopté las
medidas de prevencion correspondientes, todo ello conforme a los principios de
facilidad y disponibilidad probatorios*?,

Sobre este aspecto, se ha pronunciado expresamente el Tribunal Constitucional, al
hacer referencia a la denominada carga de la prueba dinamica*®, segtn la cual la

40

41

42

43

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 144°.- De la responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del ejercicio
de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar los dafios
ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el articulo 142
precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacion; los de la recuperacion del ambiente afectado,
asi como los de la ejecucion de las medidas necesarias para mitigar los efectos del dafio y evitar que éste se vuelva a
producir”.

Ley N°® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

“Articulo 18°. - Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los instrumentos
de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA".

LOPEZ MENUDO, Francisco (Dir.). El Derecho Administrativo en la Jurisprudencia. Primera edicion. Lex Nova. Valladolid,
2010. P. 661-664.

Ver sentencia del 26 de enero de 2007 (Exp. N° 1776-2004-AA/TC):

“(...) La utilizacion de la prueba dinamica

Se ha sefialado prima facie que la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a
quien los contradice alegando nuevos hechos, segtin lo presenta el articulo 196° del Codigo Procesal Civil. Frente a ello,
la carga probatoria dinamica significa un apartamiento de los canones regulares de la distribucion de la carga de la prueba
cuando ésta arroja consecuencias manifiestamente disvaliosas para el propdsito del proceso o procedimiento, por lo que
es necesario plantear nuevas reglas de reparto de la imposicion probatoria, haciendo recaer el onus probandi sobre la
parte que esta en mejores condiciones profesionales, técnicas o facticas para producir la prueba respectiva. (...)
La doctrina de las cargas probatorias dinamicas interviene para responder a una concepcion de un derecho ductil
y una concepcién mas dinamica del devenir del proceso, tal como amerita el supuesto planteado. Asi, no
corresponderia al demandante la carga de la prueba del hecho (de indole negativo) sino que el demandado tendria
la carga de probar el hecho positivo. Cabe recordar que la prueba dindmica no es ajena a nuestro ordenamiento. Por
ejemplo, se han utilizado en los siguientes supuestos: violacion de derechos humanos (parrafo 70 de la sentencia del caso
Paniagua Morales y otros, parrafo 65 de la sentencia del caso Durand y Ugarte y parrafo 63 de la sentencia del Caso
Castillo Petruzzi, todas ellas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos), cumplimiento de condiciones de los
trabajadores (articulo 27° de la Ley Procesal del Trabajo, Ley N.° 26636) e impugnacion de pago de tasa en tributacion
municipal (sentencias recaidas en el Expediente N° 0041- 2004-Al/TC y en el Expediente 0053-2004-Al/TC). Asimismo,
en el ambito de proteccion del usuario, y basandose en la asimetria de informacion, se ha permitido la variacion de la carga
de la prueba, buscandose proteger al consumidor de la imposibilidad de probar que fue engafiado o que recibié informacion
insuficiente (punto 2 la Resolucion N® 102-97-TDC-INDECOPI)."

(Sin resaltado en original)
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46.

47.

48.

49.
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carga de probanza de ciertos hechos recae sobre la parte que esta en mejores
condiciones profesionales, técnicas o facticas para producirla. En el presente caso,
resulta evidente que, dado el conocimiento especializado de la industria y la
actividad productiva en particular por parte del administrado, es Petropert quien se
encuentra, no solo en mejor capacidad de determinar la medida de prevencion del
riesgo de acaecimiento de impactos ambientales negativos, sino también, una vez
adoptada esta, la de acreditar ante la Autoridad su ejecucion y cumplimiento.

En tal sentido, con la finalidad de verificar los argumentos sefialados por el
administrado, corresponde analizar si Petroperu acredité durante el presente PAS
la efectiva adopcion de medidas de prevencién en el km 569+825 del Tramo Il del
ONP, para lo cual, se verificara si el Informe Final de Instrucciéon ha cumplido con
sustentar sus recomendaciones, respecto de los medios probatorios presentados
por Petroperu.

Andlisis de las medidas de prevencién

Petropert afirmé que cumplié con ejecutar medidas de prevencion en el km
569+825 del Tramo Il del ONP, a través de las siguientes actividades:

..Informe de LIN.SCAN correspondiente a la Estacion 7 a Estacion 9 del Oleoducto

Norperuano y Reparacion de once (11) anomalias criticas

En su escrito de descargos 1, Petroperu sefialé que el 6 de noviembre del 2015, la
compafia LIN SCAN, emitié el “Reporte para Inspeccion con MFL, en linea del
Oleoducto 36 pulg. Estacion 7 - Estacion 9 (129.99 km)” (en lo sucesivo, Reporte
de Inspeccion MFL); instrumento que fue lanzado el 14 de julio de 2015 en la
Estacién 7 y recepcionado el 21 de juiio de 2015 en la Estacién 9, presentando un
desgaste no significativo en el disco/copa del equipo.

Asimismo, precisé que el Reporte de Inspecciéon MFL adyacente al Km. 569+825
del Tramo Il del ONP, muestra los registros de ia ultima corrida, donde se
especifican once (11) anomalias criticas con particularidades que ameritan
inspeccidn y reparacion.

En el Informe Final de Instruccién se revisé el Reporte de Inspeccién MFL*
adyacente al Km 569+825, concluyéndose que Petroperi no ha indicado cuales
fueron los resultados obtenidos a través del referido reporte, especificamente
respecto del tramo donde ocurrié el derrame, pues Unicamente present6 el listado
de peligro de particularidades de los once (11) puntos mas criticos,
desconociendose cual era el espesor o estado del Km. 569+825, medio probatorio
que resulta insuficiente, debido a que el listado de las anomalias no implicaba que
los tramos bajo analisis se encontrasen en 6ptimas condiciones.*

Al respecto, Petropert concluyé que la tecnologia que empleo tiene la finalidad de
detectar anomalias que requieran de una actividad de prevencién o mantenimiento
por su parte, sin hacer ninguna distincion o establecer grados de prioridad en cuanto
a la atencion, por lo que resulta desfavorable la valoracion establecida en el Informe

La prueba Magnetic Flux Leakage (MFL) o flujo magnético para fugas es realizada para detectar las anomalias mas
comunes y tipicas en ductos.

Fuente: LIN SCAN Web - MFL Inspection.

Disponible en: http://www.linscaninspection.com/mfl-31-1.html.

(Ultima revision: 27/08/2018)

Este parrafo hace alusién a los numerales 18 y 19 del Informe Final de Instruccion cuestionados por el administrado.
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Final de Instruccion; pues, bajo dicha légica, el listado presentado tampoco implica

50.

51.

D2,

53.

54.

55.

que el tramo bajo analisis se encuentre en pésimas condiciones.

Sobre el particular, en linea con lo sefialado en el Informe Final de Instruccién, se
considera que el Reporte de Inspeccion MFL acredita la instalacion de camisas en
el tramo Km. 569, especificamente en las progresivas 569+713 y 569+884. Sin
embargo, no advierte detalles adicionales del estado o da a conocer el espesor del
oleoducto correspondiente al Km 569+825, punto donde ocurrio la falla.

En tal sentido, se considera que una valoracion diferente de dicho medio probatorio
por parte de la SFEM no vulnera la presuncién de veracidad a favor del
administrado. Asi, en tanto esta Direccién cuenta con evidencias que acreditan la
ocurrencia del hecho imputado, que consiste en la falta de adopcién de medidas de
prevencion, corresponde al administrado desvirtuar ello, acreditando la adopcién de
medidas de prevencion. Esto no ha ocurrido en el presente caso, toda vez que
Petropert no ha presentado documentos concluyentes que demuestren la adopcion
de medidas de prevencion en el Km 569+825 del Tramo |l del ONP.

Por lo expuesto, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizados por la

SFEM y, en consecuencia, se concluye que lo alegado por el administrado en sus

escritos de descargos no deswrtua el presente hecho imputado.

Reparacioén de once (11) anomalias criticas

Ahora bien, dada la identificacion de las once (11) anomalias mencionadas
precedentemente, Petroperl manifesté en su escrito de descargos 1, haber
ejecutado la reparaciéon de cada una de ellas. Para ello, precisé que antes del
incidente ambiental en el Km 569+825, se habian realizado las reparaciones en el
tramo de la Estacion 8 a Estacion 9, especialmente en la progresiva Km 569.

Sobre el particular, en el Informe Técnico de Inspeccion de Encamisetado del
Oleoducto Norperuano 36" @ (en lo sucesivo, Informe de Encamisetado) realizado
por la empresa ATAC S.A.C., se sefala - en relacion a la progresiva Km 569- que
como medida preventiva de reforzamiento debido a la presencia de pérdida parcial
o total de material base, se instalaron treinta y un (31) camisas sobre este tramo
durante el periodo de noviembre a diciembre del 2015. Asimismo, en dicho informe
se precisa que se verificd mediante ultrasonido los valores metalicos remanentes
de las secciones de tuberias anexas intermedias donde se han colocado las
camisas y en los extremos de la seccion inspeccionada, siendo el valor minimo
registrado de 7.25 milimetros.

Como se puede apreciar, a consecuencia de las once (11) anomalias criticas
reportadas en el ILI MFL, Petroperu solo se avocé al analisis puntual del desgaste
interno o presencia de discontinuidad en los limites donde se realizo el proceso de
soldadura de las camisas metalicas, conforme lo siguiente:

Resumen de sitios de verificacién

Lista de Peligro de particularidades
36 pulg Estacién 7 to Estacion 9,129.99 km
Ducto de Petréleo Crudo

Distancia ;
. y Numero : Longitud : o
Distancia a JT Rio ; : : Identificacién de
de de Tipo de particularidad : : (...)
) Abs (m) Bexsliion a(r:;i)b aeceii particularidad
| 543059.158 22990 11.504 12.42 Pérdida de metal Corrosion
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2 545454.814 25040 0.667 12.07 Pérdida de metal Corrosién

3 546433.091 25850 0.512 2.49 Pérdida de metal Corrosion

4 546434.066 25850 1.487 2.49 Pérdida de metal Corrosién

5 547824.480 27020 3.312 12.37 Pérdida de metal Carrosién

6 549121.732 28100 9.056 12.36 Pérdida de metal Corrosion

7 549410.952 28340 9.441 12.38 Pérdida de metal Corrosion

8 569708.229 46000 8.425 12.32 Pérdida de metal Corrosion

9 569884.135 46150 0.941 12.03 Pérdida de metal Corrosién

10 573039.893 48810 9.049 11.29 Pérdida de metal Corrosién

11 608261.052 79470 7.383 12.37 Pérdida de metal Corrosion
Fuente: Anexo A Reporte ILI MFL (pérdida de espesor adyacente al Km 569+825, presentado con Reg. N® E01-08284 el 23
de enero de 2018).

56. Sin embargo, no evidencia haber considerado dentro de las reparaciones al Km.

57.

58.

59.

60.

569+825 del tramo Il del ONP, donde ocurrié el derrame, ya que solo considero el
listado de peligro de particularidades de los puntos mas criticos, por lo que, este
medio probatorio no constituye evidencia de las reparaciones en la progresiva km.
569+825; ello no obstante Petroperl tenia pleno conocimiento de emergencias
ambientales derivadas de la misma causa en el tramo |l del ONP, es decir, corrosion
externa tipo Pit‘®; acaecidas el 2 de noviembre del 2015 (Km. 569+713) y 6 de
noviembre del 2015 (km. 516+408).

- Ahora bien, téngase en cuenta que; al determinarse que los medios probatorios

presentados por el administrado no constituyen evidencia de la implementacion de
medidas de prevencion en el Km. 569 + 825 del Tramo Il del ONP, no resulta
pertinente analizar la reparacion de cada una de las once (11) anomalias listadas
en la tabla precedente, lo que no significa una interpretacion desfavorable al
administrado, pues conforme se ha sefalado al iniciar el presente acapite, es el
administrado quién se encuentra en mejor posicién para probar que adoptd Ias
medidas de prevencion correspondientes al presente caso.

En ese sentido, es durante el PAS que Petropert se encontraba en la posibilidad
de acreditar la implementacién de las medidas de prevencion establecidas en su
instrumento de gestion ambiental u otras que tengan como finalidad evitar la
corrosion y perdida de espesor del oleoducto.

Sin embargo, de los actuados contenidos en el presente PAS se evidencia que esto
no ha ocurrido, en tanto, como se ha sefialado antes, en los Informes de Supervision
N° 2036-2016-OEFA/DS-HID del 5 de mayo del 2016 y 2285-2016-OEFA/DS-HID
del 23 de mayo del 2016, se determin6 que las emergencias ambientales del 2 de
noviembre del 2015 (Km. 569+713) y 6 de noviembre del 2015 (km. 516+408) en el
Tramo |l del ONP, respectivamente, ocurrieron por la misma causa, es decir,
corrosion externa tipo Pit. Asimismo, estos hechos merecieron el inicio de los
respectivos PAS, donde se determind la responsabilidad del administrado por la
omisién en la adopcion de medidas de prevencion.

En consecuencia, se concluye que el administrado tenia pleno conocimiento que
diferentes progresivas del Tramo Il del ONP se encontraban expuestas a corrosion
externa por diferentes factores, tales como:

Proviene de la expresion “pitting de corrosién”, agujero en forma de picadura producido por corrosion.
Fuente: National Association of Corrosion Engineers — NACE.

Disponible en hitps://www.nace.org/Pitting-Corrosion/
Ultima revision: 27/07/2018
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61.

El deterioro puntual del recubrimiento del ducto y ataque quimico derivado de los
productos del proceso de siembra de arroz*’, de acuerdo al Reporte Final de
Emergencias Ambientales presentado por Petropert en el marco del presente
PAS.

Proceso de corrosién acelerada a causa del uso de productivos quimicos en los
sembrios de arroz, que podrian haber variado el PH del suelo y creado
condiciones para acelerar la corrosion. Cabe sefialar que esta afirmacion ha sido
vertida por el propio administrado en el marco del incidente ambiental del 6 de
noviembre del 2015 en el km 516+408 del Tramo Il del ONP“,

Desprendimiento del recubrimiento del ducto en la progresiva Km. 569+713 del
Tramo |l del ONP causado posiblemente por contacto con alguna piedra propia
del terreno, que origind el incidente del 2 noviembre del 2015. Respecto a la
composicion de terreno, el administrado sefialé que el Tramo Il del ONP fue
construido adyacente al rio Chamaya, sobre terrenos de cultivos de pastos,
conformado por suelo aluvial (material granular) con piedras; tipo de cultivo que
cambié de pastizales para ganado a cultivos de arroz, que requieren cantidades
de agua y aplicacion de abonos o naturales para su desarrollo. En dicha
oportunidad, Petroperu agregé que por dichas razones la tuberia se encontraba
en contacto con el agua de riego, que arrastraba fertilizantes, que generaron un -
proceso corrosivo®,

Como se puede apreciar, el administrado tenia conocimiento anticipado de las
causas probables que venian generando corrosion externa en las diferentes
progresivas del Tramo Il del ONP, pues las circunstancias y ubicacion de este tramo
han sido reconocidos e identificados por el administrado aun en el PAMA, donde se
observaron cultivos de arroz®® y se identifico que la cuenca del rio Chamaya, donde
se ubica la progresiva Km. 569+825 (materia del presente PAS) se extiende en
areas criticas, ya que una ruptura del oleoducto ocasionaria contaminacion de
aguas, vegetacion natural y cultivos agricolas®'.

47

48

49

Sefialados por el administrado mediante Reporte Final de Emergencias Ambientales.

En la audiencia de informe oral del 24 de julio del 2017 (minutos 10:51 y 30:41) en el marco del Expediente N® 166-2017-
OEFA/DFSAI/PAS, Petroper( sefiald las probables causas de la corrosion externa que desencadend el incidente ambiental
del 6 de noviembre del 2015.

Estas declaraciones han sido vertidas por el administrado en el Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales y en el
Informe de Causa de Falla y Acciones Preventivas/Correctivas del ONP, correspondiente a la progresiva Km. 569+713 del
Tramo |l del ONP (Informe de Supervision N° 2036-2016-OEFA/DS-HID). Cabe mencionar que el administrado reitero
estas declaraciones en el informe oral del del 26 de julio del 2017) en el marco del Expediente N° 164-2017-
OEFA/DFSAIIPAS,

PAMA, Capitulo IV: Caracterizacion del Ambiente (p. 35)

()
C. ASPECTOS SOCIALES, ECONOMICOS Y CULTURALES
2. Economfa

(...)
b) Sector Occidente

(---)

(2) Estacion 7

La economia del pueblo El Valor se caracteriza por la pequefia agricultura, cuya produccion fundamental es arroz, maiz,
frijol, yuca, papaya, limén y camote. Existen cabras, cerdos y aves de corral. La mayoria de la poblacién trabaja como
peones en areas agricolas adyacentes; (...)

{3) Estacion 8

La actividad econdmica fundamental es el trabajo eventual como peones agricolas (...), cuando baja el caudal del rio se

siembra arroz, yuca y camole en pequefia escala.

(--)

PAMA, Capitulo Xlli: Anexos. ftem 6: Discusién de los Impactos Ambientales y excepciones a la norma (p. 141)

(
5, PRIORIZACION DE LAS AREAS CRITICAS
()
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Debido a ello, sin perjuicio del deber de realizar cualquier ofra actividad que
diagnostique el grado de corrosién del ducto, Petropert ya conocia los riesgos
asociados a sus actividades, que parten por la ubicacién del ducto y los posibles
agentes internos o externos que podrian degenerar la corrosion externa de la
tuberia, debiendo haber adoptado las medidas preventivas correspondientes.

63. Por lo expuesto, el hecho que Petropert detectase las once (11) anomalias criticas
con particularidades que ameritan inspecciéon y reparaciéon u otra actividad,
resultaban acciones diferentes a las que correspondian para prevenir una corrosion
externa por Pinholes; debido a que i) como se ha sefialado, dichos trabajos no
consideraron la progresiva Km. 569+825 (materia del presente PAS) del Tramo Il
del ONP; y ii) el administrado conocia los riesgos que se presentaban el Tramo |l
del ONP, a través del PAMA y por los hechos ocurridos en forma reiterada por causa
de la corrosion externa antes del derrame del 23 de mayo del 2017, es decir, en las
emergencias ambientales del 2 y 6 de noviembre del 2015.

(i)
64.

Registro de Inspeccién y Mantenimiento Ejecutado

Petroperu manifest6 que, en el afio 2015, antes de la ocurrencia del derrame en la
progresiva Km 569+825; se han desarrollado los trabajos .de inspeccién y
reparacion de anomalias. Para acreditar sus afirmaciones, adjunté el “Registro de
K inspeccion y mantenimiento de Anomalias Tramo E8-E9” (en lo sucesivo, Registro
de Inspeccion y Mantenimiento), con lo cual considera que se encuentra
acreditado el mantenimiento preventivo del ONP. La relacion de estudios
ejecutados se detalla a continuacion:

Tabla N° 4: Inspecciones realizadas en el tramo de la Estacién 7 a Estacién 9
joctubre de 2016 — marzo de 2017)

Fecha de Tipo de mantenimiento
N° Documento Contenido del documento Eias (Preventivo internol/externo y/o
g Correctivo)
Informe Técnico del | Inspeccion de ensayo no destructivos, por No guarda relacién en tanto que
Servicio de Inspeccion | el método de medicién de espesores por L este informe no brinda informacion
4 |©n las instalaciones de | ultrasonido, inspeccién visual y particulas diciaritirade respecto de si se realizaron el
Camisas en la | magnéticas, correspondiente a la 2016 mantenimiento respectivo en la
Progresiva # 548+952.2 | instalacién de nueve (9) camisas en la progresiva del Km 569+825 del
ONP. progresiva Km 548+952.2 del ONP. ONP
:Efs(;rgéii;écmc; do :: Inspeccion de ensayo no destructivos, por No guarda re]aciéfn en tanto que
[healacidn de Refisro el r'nétot_io d_e medicjén c!e espesores por 11 al 16 de este informe no_bnnda |nf_om1a|::||:'.\n
2 | de Unién Recta Tipo "B" uItrasoqldo. inspeccion wsu:lal y particulas cEhilireds respectg _de si se reghzaron el
St Progresiva # magnéticas, correspondiente a la 2016 manten!mlento respectivo en la
5234621 del Tramo I instalacion de dos (2) camisas en la progresiva del Km 569+825 del
del ONP. progresiva Km 523+621 del ONP. ONP
o Inspeccion de ensayo no desfructivos, por No guarda relacién en tanto que
Isrﬁvni.lc-l; d‘;ef::;; ccﬁ;: el métoc_io dg medic_ién c!e espesores por ) este informe no_brinda infpnnacién
4 | do Comitas Exletentas ultrasonido, inspeccion visual y particulas | 7 de noviembre | respecto _de si se realizaron el
en la Progresiva # magnéticas, correspondiente a la de 2016 manteni_mlento respectivo en la
522+810.319 del ONP instalaciéon de una (1) camisa en la progresiva del Km 569+825 del
’ | progresiva Km 522+810.319 del ONP. ONP

B. Sector Occidente

i
2da Prioridad

Cruce y curso de los rios y quebradas principales de la zona occidente donde una rotura de la linea del Oleoducto

ocasionaria contaminacién de las aguas, de la vegetacion natural y de los cultivos agricolas. Esta zona requiere un
monitoreo permanente. La cuenca del rio Huancabamba, Chamaya, Utcubamba y Marafion son un ejemplo de ello.

()"
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Informe Técnico del
Servicio de Inspeccién
en las Instalaciones de
Camisas en la
Progresiva # 549+791.3
del ONP.

Inspeccioén de ensayo no destructivos, por
el método de medicion de espesores por
ultrasonido, inspeccién visual y particulas
magnéticas, correspondiente a Ia
instalacion de una (1) camisa en la
progresiva Km 549+791.3 del ONP.

14 de enero de
2017

No guarda relaciéon en tanto que
este informe no brinda informacién
respecto de si se realizaron el
mantenimiento respectivo en la
progresiva del Km 569+825 del
ONP

Informe Técnico del
Servicio de Inspeccion
en las Instalaciones de
Camisas en la
Progresiva # 545+554.9
del ONP.

Inspeccién de ensayo no destructivos, por
el método de medicion de espesores por
ultrasonido, inspeccién visual y particulas
magnéticas, correspondiente a Ia
instalacion de una (1) camisa en la
progresiva Km 545+554.9 del ONP.

23 al 25 de
diciembre de
2016

No guarda relacién en tanto que
este informe no brinda informacién
respecto de si se realizaron el
mantenimiento respectivo en la
progresiva del Km 569+825 del
ONP

Informe Técnico del
Servicio de Inspeccion
en las Instalaciones de

Camisas en la
Progresiva # 544+427.8
del ONP.

Inspeccion de ensayo no destructivos, por
el método de medicidn de espesores por
ultrasonido, inspeccion visual y particulas
magnéticas, correspondiente a la
instalacion de tres (3) camisas en la
progresiva Km 544+427.8 del ONP del
ONP.

21al23de
diciembre de
2016

No guarda relacién en tanto que
este informe no brinda informacion
respecto de si se realizaron el
mantenimiento respectivo en la
progresiva del Km 569+825 del
ONP

Informe Técnico del
Servicio de Medicién de

Anomalias en
Progresiva # 524+490.2
ONP.

Inspeccion visual en la zona afectada de la
superficie externa de la tuberia y medicion
de espesor por Ultrasonido - THK,
encontrandose 4 anomalias en la
progresiva Km 524+490.2 ONP.

3al7de
noviembre de
2016

No guarda relacion en tanto que
este informe no brinda informacién
respecto de si se realizaron el
mantenimiento respectivo en la
progresiva del Km 569+825 del
ONP

Informe Técnico del
Servicio de Inspeccion
en las Instalaciones de
Camisas en la
Progresiva Km
547+796.7 del ONP.

Inspeccién de ensayo no destructivos, por
el método de medicion de espesores por

. ultrasonido, inspeccion visual y particulas

magneéticas, correspondiente a la
instalacion de seis (6) camisas en la
progresiva 547+796.7 del ONP.

15 al 19 de
diciembre de
2016

No guarda relacion en tanto que
este informe no brinda informacién
respecto de si se realizaron el
mantenimiento respectivo en la
progresiva del Km 569+825 del
ONP

Informe Técnico del
Servicio de Inspeccion
de Camisas en |Ila
Progresiva #548+195.8
del ONP.

Inspeccién de ensayo no destructivos, por
el método de medicion de espesores por
ultrasonido, inspeccion visual y particulas
magneéticas, correspondiente a la
instalacion de cuatro (4) camisas en la
progresiva 548+195.8 del ONP.

22 al 29 de
noviembre de
2016

No guarda relacién en tanto que
este informe no brinda informacion
respecto de si se realizaron el
mantenimiento respectivo en la
progresiva del Km 569+825 del
ONP

10

Informe Técnico de la
Inspeccion de
Refuerzos de Unidn
Recta Tipo “B” en la
Progresiva #548+687.3
del Tramo Il del ONP.

Inspeccion de ensayo no destructivos, por
el método de medicion de espesores por
ultrasonido, inspeccioén visual y particulas
magnéticas, correspondiente a la
instalacion de dos (2) camisas en la
progresiva 548+687.3 del ONP.

18 al 27 de
noviembre de
2016

No guarda relacion en tanto que
este informe no brinda informacién
respecto de si se realizaron el
mantenimiento respectivo en la
progresiva del Km 569+825 del
ONP

11

Informe  Técnico del
Servicio de Inspeccion
en las Instalaciones de
Camisas en la
Progresiva #551+074.6
del ONP.

Inspeccion de ensayo no destructivos, por
el método de medicion de espesores por
ultrasonido, inspeccién visual y particulas
magnéticas, correspondiente a |la
instalacion de dos (2) camisas en la
progresiva 551+074.6 del ONP.

19 al 22 de
diciembre de
2016

No guarda relacion en tanto que
este informe no brinda informacién
respecto de si se realizaron el
mantenimiento respectivo en la
progresiva del Km 569+825 del
ONP

12

Informe  Técnico del
Servicio de Inspeccién
de Camisas en |la
Progresiva #551+783
del tramo Il del ONP.

Inspeccion de ensayo no destructivos, por
el método de medicién de espesores por
ultrasonido, inspeccion visual y particulas
magnéticas, correspondiente a Ila
instalacion de cuatro (4) camisas en la
progresiva 551+783 del ONP.

31 de enero al
12 de febrero
de 2017

No guarda relacién en tanto que
este informe no brinda informacion
respecto de si se realizaron el
mantenimiento respectivo en la
progresiva del Km 569+825 del
ONP

13

Informe Técnico del
Servicio de Inspeccion
de Camisas Existentes
en la Progresiva
#550+034.8 del ONP.

Inspeccién de ensayo no destructivos, por
el método de medicién de espesores por
ultrasonido, inspeccion visual y particulas
magnéticas, correspondiente a la
instalacién de cinco (5) camisas en la
progresiva 550+034.8 del ONP.

10 de
noviembre de
2016

No guarda relacion en tanto que
este informe no brinda informacion
respecto de si se realizaron el
mantenimiento respectivo en la
progresiva del Km 569+825 del
ONP

3/14

Servicio de Inspeccion
de Camisas Instaladas
en Km # 620+886.9 del
ONP.

Inspeccion de ensayo no destructivos, por
el método de medicién de espesores por
ultrasonido, inspeccion visual y particulas
magnéticas, correspondiente a la
instalacion de siete (7) camisas en la
progresiva 620+886.9 del ONP.

8 de enero al
02 de marzo de
2017

No guarda relacion en tanto que
este informe no brinda informacién
respecto de si se realizaron el
mantenimiento respectivo en la
progresiva del Km 569+825 del
ONP
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15

Servicio de Inspeccion
a la Instalacion de
Refuerzos de Unién
Recta Tipo “B" en
Progresiva # 568+303.2
del Tramo Il del ONP.

Inspeccion de ensayo no destructivos, por
el método de medicidon de espesores por
ultrasonido, inspeccién visual y particulas
magnéticas, correspondiente a la
instalacion de dos (2) camisas en Ia
progresiva 568+303.2 del ONP.

17 al 25 de
enero de 2017

No guarda relacion en tanto que
este informe no brinda informacion
respecto de si se realizaron el
mantenimiento respectivo en la
progresiva del Km 569+825 del
ONP

16

Servicio de Instalacion
de Refuerzo Metalico
en Progresiva KP
570+187.6 del ONP.

Inspeccion de ensayo no destructivos, por
el método de medicién de espesores por
ultrasonido, inspeccion visual y particulas
magnéticas, correspondiente a la
instalacion de diez (10) camisas en la
progresiva 570+187.6 del ONP.

20 de febrero
de 2017

No guarda relacién en tanto que
este informe no brinda informacién
respecto de si se realizaron el
mantenimiento respectivo en la
progresiva del Km 569+825 del
ONP

17

Informe Técnico del
Servicio de Inspeccion
en las instalaciones de
Camisas en la
Progresiva # 588+603.9
del ONP.

Inspeccion de ensayo no destructivos, por
el método de medicién de espesores por
ultrasonido, inspeccién visual y particulas
magnéticas, correspondiente a la
instalacion de una (1) camisa en la
progresiva 588+603.9 del ONP.

05 de enero de
2017

No guarda relacion en tanto que
este informe no brinda informacién
respecto de si se realizaron el
mantenimiento respectivo en la
progresiva del Km 569+825 del
ONP

18

Informe Técnico del
Servicio de Inspeccion
en las instalaciones de
Camisas en la
Progresiva # 575+(306,
309, 314 y 325) del
ONP.

Inspeccion de ensayo no destructivos, por
el método de medicion de espesores por
ultrasonido, inspeccién visual y particulas
magnéticas, correspondiente a la
instalacién de ocho (8) camisas en la
progresiva 588+603.9 del ONP.

3al7de
diciembre de
2016

No guarda relacién en tanto que
este informe no brinda informacion
respecto de si se realizaron el
mantenimiento respectivo en la
progresiva del Km 569+825 del
ONP

19

| Informe. . Técnico - - del

Servicio de Inspeccion
en las instalaciones de

Camisas en la
Progresiva # 610+300.7
del ONP.

- Inspeccion de ensayo no destructivos, por

el método de medicion de espesores por
ultrasonido, inspeccion vistal y particulas
magnéticas, correspondiente a la
instalacion de una (1) camisa en la
progresiva 610+300.7 del ONP.

5 de enero de
2017

No guarda relacién en tanto que
este informe no brinda informacién
respecto de si se realizaron el
mantenimiento respectivo en la
progresiva del Km 569+825 del
ONP

20

Informe Técnico del
Servicio de Inspeccién
en las instalaciones de

Camisas en la
Progresiva # 608+726.9
del ONP.

Inspeccion de ensayo no destructivos, por
el método de medicion de espesores por
ultrasonido, inspeccioén visual y particulas
magnéticas, - correspondiente a la
instalacion de dos (2) camisas en la
progresiva 608+726.9 del ONP.

20 al 21 de
diciembre de
2016

No guarda relacion en tanto que
este informe no brinda informacion
respecto de si se realizaron el
mantenimiento respectivo en la
progresiva del Km 569+825 del
ONP

-

La%]

Informe  Técnico de

Inspeccion de:

Instalacion de Refuerzo
de Union Recta tipo “B"
en la Progresiva Km
620+870.1 del ONP

Inspeccion de ensayo no destructivos, por
el método de medicion de espesores por
ultrasonido, inspeccion visual y particulas
magneticas, correspondiente a la
instalacion de tres (3) camisas en la
progresiva 620+870.1 del ONP.

26 de febrero
de 2017

No guarda relacién en tanto que
este informe no brinda informacién
respecto de si se realizaron el
mantenimiento respectivo en la
progresiva del Km 569+825 del
ONP

22

Informe Técnico  de
Inspeccion de
Instalacion de Refuerzo
de Unién Recta tipo "B"
en la Progresiva Km
620+886.6 del ONP

Inspeccion de ensayo no destructivos, por
el método de medicion de espesores por
ultrasonido, inspeccion visual y particulas
magnéticas, comespondiente a la
instalaciéon de dos (2) camisas en la
progresiva 620+886.6 del ONP.

12 de febrero al
6 de marzo de
2017

No guarda relacién en tanto que
este informe no brinda informacion
respecto de si se realizaron el
mantenimiento respectivo en la
progresiva del Km 569+825 del
ONP

Elaboracidn: Direccién de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos del OEFA.

65.

Como se puede apreciar en la tabla precedente, lo sefialado por Petropert

corresponde a las inspecciones realizadas durante el periodo comprendido entre
octubre del 2016 a marzo del 2017, tiempo en el cual se instalaron camisas en 25
progresivas puntuales del ONP en el tramo de la Estacién 7 a Estacion 9, cuyo
objetivo fue supervisar que las instalaciones de refuerzo de unién recta tipo B
(camisas) sea la adecuada. Para realizar dicha labor, se realizaron los trabajos de
inspeccién de ensayo no destructivos, por el método de medicién de espesores por
ultrasonido, inspeccion visual y particulas magnéticas.

Al respecto, se aprecia que las inspecciones corresponden a las zonas donde se

aplico la soldadura de union de las camisetas de refuerzo en la tuberia; sin embargo,
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dichas inspecciones y mantenimiento no corresponden a la zona puntual donde
ocurrié el derrame, es decir, al km 569 + 825 del Tramo Il del ONP, en tanto que
dichas actividades solo se avocaron en los limites donde se realizd el proceso de
soldadura de las camisas metalicas.
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67.

(iii)
68.

69.

Por lo expuesto, se concluye que lo alegado por el administrado en sus escritos de
descargos no desvirtlia el presente hecho imputado, ni vulneran los principios de
verdad material, presuncion de veracidad, asi como no se ha efectuado una
valoracion desfavorable, mas si se ha emitido un pronunciamiento en base a los
hechos probados por el administrado.

Lectura de Potencial del Sistema de Proteccion Catédica®
En su escrito de descargos 1, Petroperu indico lo siguiente:

- En el afio 2015, se planificé realizar la instalacion de tres (3)* sistemas de
proteccion catddica por corriente impresa temporales, con el fin de brindar
proteccion a las progresivas Km. 41 del Tramo |, Km. 504 y Km. 570 del Tramo
Il del ONP, adquiriendo para ello los materiales en el afio 2015 y su ejecucion
se realizé en el 2016.

- La configuracion de estos sistemas es muy similar para el caso de instalacion
del sistema de proteccion catédica por corriente impresa temporal en la
progresiva Km. 592 del Tramo Il del ONP, realizado en junio del 2017. Dicho
‘sistema esta compuesto por un rectificador instalado en la zona industrial de la
Estacion 8 y la cama anddica, compuesta por veinte anodos dispersores,
ubicada en los terrenos frente a la zona industrial; siendo su finalidad brindar
proteccién catodica al Km. 570 del ONP.

- En el ultimo monitoreo realizado por su personal en agosto del 2017, en las
progresivas Km 569 - Km 592, se advirtié que un 68% cumplen el primer y
tercer criterio de proteccion, mientras que el 100 % cumple con el segundo
criterio de proteccion catodica del numeral 6.2.1 de la norma NACE®* SP-0169-
2013.

- Para acreditar sus afirmaciones, adjunté el “Reporte de medicion de
potenciales del Km. 592 a Km. 569 del Tramo Il del ONP”, dentro del cual -
sefald - que se ubica el Km. 569+825.

Al respecto, el Informe Final de Instruccion senalé que Petroperu presenté un
cuadro del “Reporte de Medicién de potenciales del Km 592 a Km 569 del Tramo I
del ONP” (en lo sucesivo, Reporte de Medicion de Potenciales), donde no se
presentan los resultados de medicién de potencial de proteccion catddica en el Km.
569+825 del tramo Il del ONP. Asimismo, el cuadro presentado no constituye un
documento certificado que permita determinar la validez de su contenido, ni se

52

El monitoreo de proteccion catodica del ducto consiste en la inspeccion de los revestimientos y la efectividad de la
proteccion catodica, por consiguiente, los revestimientos externos (pintura epoxica y/o elastomeros) deben
complementarse con el sistema de proteccion catddica (que debe estar entre el rango de 850 a 1150 de milivolteos - mV
para acreditar un grado 6ptimo de proteccion anticorrosiva). Asimismo, el mencionado monitoreo tiene por finalidad
proteger a las tuberias (enterradas y/o sumergidas en el agua) en los lugares donde el revestimiento (pintura epoxica,
elastomero, entre otros) ha fallado, actuando como la segunda linea de defensa contra los procesos corrosivos.

MEZA TALAVERA, Abel. Tendido de un sistema de ductos de recoleccion de produccion "gathering” y reinyeccion de gas
en selva peruana - Lote 88. Tesis para obtener el titulo de Ingeniero de Petroleo en la Facultad de Ingenieria de Peirdleo,
Gas Natural y Petroquimica. Lima, Pert: Universidad Nacional de Ingenieria, 2008, p. 34.

PROTAN S.A. Auditoria de Sistemas de Proteccion Catddica y Estado de Conservacion de Revestimientos Anticorrosivos
en Gasoductos y Oleoductos (Inspecciones CIPS — DCVG). Argentina, 2007, p. 10-11.

Al respecto, el administrado agrego que i) el primer sistema se instalo en julio del 2016 en el Km 519 del Tramo Il con un
alcance de proteccion de aproximadamente 25 kilometros de proteccion, quedando cubierto el Km. 504; ii) el segundo
sistema, fue instalado en setiembre del 2016, en el Km. 41 del Tramo |, con un alcance de proteccién de aproximadamente
50 kilometros de proteccion, quedando cubierto el kilometro 41; iii) el tercer sistema, se instal6 en junio del 2017, enel Km.
592, con un alcance de proteccion de aproximadamente 24 kilometros de proteccion, quedando cubierto el Km. 570.

NACE: Acronimo de National Association of Corrosion Engineers
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70.

.

72.

73.

encuentra respaldado por algun documento técnico que permita validar los
resultados presentados®.

Petroperu sefiald que el Informe Final de Instruccion realizé una interpretacion
desfavorable, al asumir que no se presento la mediciéon porque el Km. 569+825 no
se encuentra en optimas condiciones. Asimismo, indicd que ejecutd trabajos de
inspeccion y reparacion de anomalias frente a un dafio del que no existe certeza
sobre sus causas, por lo que presentd Reporte de Medicion de Potenciales, donde
se encuentra el monitoreo efectuado en el km. 569+825, que fue ejecutado antes
del derrame en dicha progresiva.

Finalmente, reiteré que la finalidad del Reporte de Mediciéon de Potenciales era
brindar proteccion a los tramos comprometidos en el reporte debido al monitoreo
previo a las progresivas Km. 569+592, dentro de las cuales se encuentra el km.
569+825. Por ello, el administrado sefala que no se presenté medicion de potencial
de proteccion catodica en el Km. 569+825, porque, de acuerdo con el monitoreo
previo, no era un tramo que lo requiera.

Sobre el particular, se verifica que el cuadro del Reporte de Medicién de
Potenciales, constituye un listado de lecturas de potenciales en diferentes
progresivas. El punto de lectura mas cercano al derrame de petréleo crudo del 23
de mayo del 2017 en el Km. 569 + 825 del Tramo |l del ONP (736819E; 9336433N),
guarda una distancia de-643 metros aproximadamente, conforme se aprecia a
continuacion:

Imagen correspondiente al punto de medicion del potencial mas préximo al
: i punto de falla -

Ambito del Reporte
de Medicion de

Potenciales

7 i N ’:.' i

Imagen Captada de Google Earth - aproximadamente 643 metros.

En tal sentido, los argumentos del administrado deben ser desestimados, toda vez
que la instalacion del sistema de proteccion catédica en las progresivas Km 41 del
Tramo |, asi como Km 504 y Km 570 del Tramo Il del ONP, no resultan pertinentes
para acreditar el cumplimiento de la obligacion fiscalizable pues se trata de tramos
distintos al evaluado; es decir, dichas acciones no contemplaron el Km. 569+825

Este parrafo hace alusion al numeral 32 del Informe Final de Instruccién cuestionado por el administrado.
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de Tramo Il del ONP. Asimismo, la instalacion de la proteccion catédica ejecutada
en el Km. 592 se ejecuto posterior al incidente ambiental del 23 de mayo del 2017.

74. Adicionalmente, respecto del cuadro del Reporte de Mediciéon de Potenciales, en
efecto, se considera que dicho medio probatorio no se encuentra respaldado por
algun documento técnico que permita validar los resultados presentados. Cabe
precisar que esta afirmacion va dirigida al cuestionamiento de la validez y
suficiencia del medio probatorio presentado; mas no — como sefialé Petroper( - a
que el administrado omitié considerar en dicho reporte el Km. 569+825 al no
encontrarse en 6ptimas condiciones.

75. Finalmente, sobre las justificaciones de Petroperlu referidas a que presentd el
Reporte de Medicion de Potenciales, sin tener certeza sobre las causas de incidente
y que no considero la medicion de potencial de proteccion catédica en el Km
569+825, debido a que no lo requeria; corresponde precisar que dichas situaciones
resultan diferentes a las que correspondian ser adoptadas como medidas de
prevencion; pues — como se ha sefialado anteriormente - Petropert ya conocia los
riesgos asociados a sus actividades, que parten por la ubicaciéon del ducto en un
area de cultivo de arroz expuesta a fertilizantes que podrian generar corrosion,
calificada por su PAMA como area critica, aunado a la existencia de las dos
emergencias ambientales del 2 y 6 de noviembre del 2015 mencionadas
anteriormente.

76. Asimismo, es el administrado quién hasta en 2 ocasiones durante el afio 2015,
atribuyo la corrosion externa por agujeros en el ducto a este tipo de causas, por lo
que, atendiendo a que el incidente del 23 de mayo del 2017 en el km. 569+825 del
Tramo Il del ONP, tiene similares caracteristicas a los sucesos previos del 2 y 6 de
noviembre del 2015; Petropert debid advertir que las progresivas que se
encuentran expuestas al ataque quimico derivado de los productos del proceso de
siembra de arroz, tales como el km. 569+825, se encontraban en riesgo, razén por
la cual se encontraba en la obligacion de adoptar medidas de prevencion frente a
ello.

77. En efecto, como ha sefialado la Direccion de Supervision, las emergencias
ambientales del 2%¢ de noviembre y 6% de noviembre del 2015 en las progresivas
Km. 569+713 y 516+408 del Tramo Il del ONP, son evidencia de que las
instalaciones operadas por Petropert estaban expuestas a este tipo de corrosion,
por lo que el administrado tenia conocimiento sobre la existencia de esta falla.

56 Informe de Supervision N° 2036-2016-OEFA/DS-HID, correspondiente a la progresiva Km. 569+713 del Tramo |l del ONP.
Derrame de crudo ocurrido el 2 de noviembre de 2015, debido a la rotura del ducto de 36" que se encontraba enterrado
aproximadamente a 2 metros de profundidad, motivo por el cual, el administrado realizo una excavacion de suelo para
realizar las actividades de reparacion del ducto, donde se instalé un tecle (abrazadera) para contener el derrame; el mismo,

{r que, segun el Informe Final de Emergencias ambientales, remitidos al OEFA por Petroperd, la causa del derrame fue por
corrosion tipo pit. Se afecté un drea de aproximadamente 1259 m2, de cultivo de arroz, producto del derrame 2268

barriles.

Expediente N° 164-2017-OEFA/DFSAI/PAS. Mediante Resolucion Directoral N° 1452-2017-OEFA/DFSAI del 28 de

noviembre del 2017, se declaro la responsabilidad administrativa de Petropert.

Informe de Supervision N° 2285-2016-OEFA/DS-HID, correspondiente a la progresiva Km. 516+408 del Tramo Il del ONP.

) Derrame de crudo ocurrido el 6 de noviembre de 2015, debido al deterioro de la tuberia de 36" de diametro por corrosion
.. externa (tipo pit), en una posicion horaria 06:00 horas, como consecuencia de la emergencia ambiental, se afect6 un area

de 625 m2, destinados al cultivo de arroz bajo riego, producto del derrame de 16 barriles.

" | Expediente N° 166-2017-OEFA/DFSAI/PAS. Mediante Resolucion Directoral N® 0012-2017-OEFA/DFAI del 27 de

diciembre del 2017, se declard la responsabilidad administrativa de Petroper.
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En tal sentido, teniendo en cuenta que los Articulos 74°%® y 75.1% de la LGA en
concordancia con el Articulo 3°° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en
las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 039-
2014-EM (en lo sucesivo, RPAAH), establecen la responsabilidad de los titulares
de hidrocarburos por los impactos ambientales generados en una actividad
ambientalmente riesgosa, el deber de diligencia del administrado partira por
adoptar prioritariamente las medidas de conservacion y proteccion ambiental
(prevencion del riesgo y dafio ambiental) en cada una de las etapas de sus
operaciones, con el objeto de prevenir impactos ambientales negativos.

Asimismo, en los escritos de descargos 1 y 2 del administrado, se aprecia una
contradiccion, en tanto, en un extremo sefialé que el Reporte de Medicion de
Potenciales incluye el Km. 569+825; sin embargo, de otro lado, reconoce que dicha
progresiva no ha sido considerada, debido a que desconoce las causas de su
ocurrencia y no fue detectada en un diagnostico previo, argumentos que no generan
certeza sobre el cumplimiento de la obligacion fiscalizable.

Por las consideraciones expuestas, corresponde desestimar el medio probatorio
analizado en este extremo y precisar que lo sefialado en modo alguno vulnera la
presuncién de veracidad, toda vez que dentro del presente PAS se ha contado con
medios probatorios que acreditan la ocurrencia del hecho imputado,
correspondiendo al administrado desvirtuar los mismos, lo que no ha ocurrido.

Herramienta de Inspeccioén en Linea

En su escrito de descargos 1 y 2, Petropert sefialé que actualmente es imposible
detectar y caiibrar de forma fiable defectos minusculos a través de herramientas
que utilizan la tecnologia Magnetic Flux Leakage (MFL) de alta resolucién; pues los
Pinhole tienen un diametro de hasta 0.8 mm. Asimismo, sefald que es dificil
determinar la forma y estructura exacta de los grupos de defectos y que, la
evaluacioén de los datos siempre esta sujeta al factor humano.

Anade el administrado, que ninguna tecnologia de alta resolucién garantiza en sus
especificaciones que detectan dimensiones de Pinholes iguales o0 menores a 10
mm. x 10 mm., pues la tecnologia siempre estd evolucionando y se esta
desarrollando herramientas de ultra alta resolucion en inspeccion de tuberias para
la deteccién y calibracion de pérdidas metalicas.

58

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 74°. -De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos que se
generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta responsabilidad
incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion u omision.”

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 75°. - Del manejo integral y prevencién en la fuente
75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y daiio ambiental en la
fuente generadora de los mismos, asi como las demds medidas de conservacion y proteccién ambiental que corresponda
en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que produzca o los servicios
que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar de la presente Ley y las demas normas
fegales vigenles”.

Norma aplicable en la oportunidad de la Supervision Regular 2014. Derogado por del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 039-2014-EM.
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Sobre el particular, el Informe Final de Instruccion consideréd que el administrado se
limité a sefialar genéricamente la infalibilidad de las medidas de prevencion,
omitiendo presentar medios probatorios que avalen sus argumentos®’.

Asimismo, reiterd lo expuesto precedentemente, sefialando que las caracteristicas
de las areas y terrenos cruzados por el ONP son conocidas por el administrado
desde la elaboracion de su PAMA. Es asi que, en dicho instrumento el administrado
indico las condiciones del area donde se encuentra la tuberia de la progresiva Km
569+825 (cultivos de arroz); por ende, debid adoptar medidas que permitan prevenir
la ocurrencia de corrosion, asi como de potenciales derrames de petroleo crudo. Lo
antes indicado cobra relevancia si se toma en cuenta el nimero de derrames
ocurridos en atencién a la misma causa, pues como indica la Direccion de
Supervision, en los derrames del 2 y 6 de noviembre de 2015, también se indicé
que se trataba de Pinholes.

De otro lado, habiendo identificado la ocurrencia de Pinholes en otros derrames, se
sefalé que Petroperu debié adoptar medidas adicionales con la finalidad de evitar
la ocurrencia de nuevos derrames de petréleo crudo; sin embargo, no presenté
evidencias de haber ejecutado medidas de prevencion a fin de evitar los impactos
negativos al ambiente derivados del derrame de petréleo crudo ocumdo en el Km
569+825 del tramo Il del ONP.

Al respecto,- Petroperu sefialo las siguientes consideraciones:

a) Que no existe un pronunciamiento vinculante que permita sustentar que es casi
imposible la detecciéon de Pinholes de tamafio minusculo, al tratarse de

~ funciones tecnolégicas. Sin embargo, ha cumplido con presentar las anomalias

detectadas con el uso de la tecnologia que emplea y en base a ello, ejecutar

las medidas de prevencion, las cuales fueron valoradas por la SFEM en forma

desfavorable, debido a que en dicha lista no se encuentra incluida la progresiva

km. 569+825, avocandose a la interpretacion de los resultados de la ILI y
omitiéndose realizar pruebas dentro del PAS para desvirtuar sus argumentos.

b) La SFEM no tuvo en cuenta que de acuerdo con el cédigo ASME B31G y los
lineamientos internacionales APl 1163 Y POF, las anomalias con dimensiones
cercanas a 1mm x 1 mm del tipo Pinhole no pueden ser detectadas por
herramientas de inspeccién interna MFL de Alta Resolucién, como figura en el
Reporte de Inspeccion MFL.

Como conclusiones, en el Anexo 1% del escrito de descargos 2, el administrado
sefalo:

c) Que la tecnologia MFL de Alta Resolucion disponible, permite detectar
anomalias por pérdida de espesor con dimensiones superiores a 10 mm de
diametro, es decir, las anomalias de tipo Pinhole de dimensiones menores a 1
mm x 1 mm no puede ser detectadas con por herramientas que utilizan la
tecnologia Magnetic Flux Leakage (MFL) de alta resolucion.

d) La herramienta detectora de pérdida de espesor (MFL) de alta resolucion de la
LIN SCAN detecto la indicacion en el Km 569+826.708 con una profundidad del

Este parrafo hace alusion al numeral 35 del Informe Final de Instruccion cuestionado por el administrado.

Documento denominado Memorando N° SONP-JICO-0297-2018.
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46100 y en la posicién horaria a las 1:02 horas. Esta indicacién no es severa,
ni amerita una intervencion inmediata de acuerdo con el cédigo ASME B31G.

e) La maxima pérdida de espesor es 36% de profundidad y se encuentra
localizada en la progresiva LIN SCAN Km 569+826.60 con un ERF de 0.62, la
cual es muy bajo y no es severo, por lo que ninguna indicacion de pérdida de
metal reportada en el Informe Final del segmento de la tuberia donde ocurrié el
evento son severas, ni tampoco amerita una reparacion inmediata de acuerdo
con el cédigo ASME B31G.

Respecto a los literales a), b) y c) precedente, corresponde reiterar al administrado
que posee la carga de probar los hechos alegados, con la finalidad de contradecir
aquellos hechos probados por la Autoridad, pues se encuentra en mejores
condiciones profesionales, técnicas o facticas para hacerlo.

Sin embargo, esto no ha ocurrido en el presente caso, toda vez que el administrado
no ha demostrado a lo largo del presente PAS la adopcion y ejecucion de alguna
medida de prevencion en la progresiva km. 569+825 del Tramo Il del ONP,
limitandose a Justlflcar la inexistencia de fuentes bibliograficas para probar su
posicién y la-ausencia de instrumentos que detecten Pinholes.

Destaquese al respecto que, la mera invocacion por el administrado de un hecho
gue pudiera excluirlo de responsabilidad no basta para originar la duda sobre su
posible concurrencia, por lo que alegarlo no es suficiente para trasladar a la
Administracion la carga de verificar su inexistencia, siendo necesaric acompanar tal
alegacién con medios probatorios suficientes que fundamenten la pretension
aducida®, lo cual no ha ocurrido en este caso a pesar que Petropert ha contado en
todo momento con la posibilidad de hacerlo®.

Ahora bien, en el supuesto (que no ha sido probado) que el administrado conocia
que la tecnologia Magnetic Flux Leakage (MFL) que venia utilizando no permitia
detectar la corrosion externa por Pinholes, teniendo en cuenta que este argumento
ha sido sostenido por Petroperu desde el afio 2015, en atencién a las emergencias
ambientales del 2 y 6 de noviembre de dicho afio; se considera que Petroperu tenia
la obligacion de considerar alguna otra medida de prevencion aplicable a la
progresiva km. 569+825 del Tramo |l del ONP y/o en todas aquellas zonas donde
conocia de este inconveniente (corrosion externa en zonas de cultivo de arroz por
deterioro del recubrimiento del ducto); sin embargo, el administrado no presento
medios probatorios que permitan sustentar que adopté medidas de prevencion
puntuales ante el derrame de petréleo crudo del 23 de mayo del 2017.

En tal sentido, el administrado se encontraba en la obligacién de conocer los riesgos
que se presentaban el Tramo |l del ONP, a través de su PAMA vy por los hechos
ocurridos en forma reiterada por causa de la corrosiéon externa antes del derrame
del 23 de mayo del 2017, es decir, en las emergencias ambientales del 2 y 6 de

ALARCON SOTOMAYOR, Lucia, El procedimiento administrativo sancionador y los derechos fundamentales, Thomson
Civitas, Navarra, primera edicién, 2007, Pag. 398 y 399,

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 171°.- Carga de la prueba

L)

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer
pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.”
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noviembre del 2015; asi como — seguin sefala — que la tecnologia que utilizaba era
incapaz de detectar los Pinholes. En atencion a lo sefialado, el administrado se
encontraba en la obligacion de atender las causas que podrian originar este tipo de
fallas, lo que no ocurrié en el presente caso.

93. Ahora bien, en lo que concierne a los literales a), b), c), d) y e) , asi como el anexo
1 (Memorando N° SONP-JICO-0297-2018) presentado por el administrado, es de
precisar que en la Carta N° JCGS-172-2017%° de fecha 16 de junio de 2017,
Petropera remitio informacion al OEFA con referencia “Acta de Supervision del Km.
569-825 del Tramo Il del ONP”, en el cual adjunta registro y resultados de la ultima
inspeccioén de corrosion y pérdida de espesor realizada al ONP (Tramo Estacion 7
—9), por la empresa LIN SCAN, de acuerdo con la siguiente imagen:

Contenido de la Carta N° JCGS-172-2017
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_Fm_.lm del 16 de junio de 2017.

94. Al respecto, se aprecia que, en la informacion presentada por el administrado, no
figuraba la (distancia Abs., m.) 569826.726. Como sefala el mismo administrado en
el Anexo 1 de su escrito de descargos 2, esta fue agregada con la finalidad de ubicar
el lugar donde ocurrié la falla, siendo la anomalia reportada por la herramienta (MFL
— Magnetic Flux Leakage) de alta resolucién (HR) con una profundidad del 28% de
pérdida de espesor y un valor del Factor Estimado de Reparacion (ERF) en 0.623,
la cual no es severa, ni amerita una reparaciéon inmediata de acuerdo con el cédigo

normativo ASME B31G:

Anexo 1 del escrito de descargos 2
(Memorando N° SONP-JICO-0297-2018.)

G008 00 41 N0 Weddhdorel JIE I N ¢ S G Gtew 31 0N 06N ONARSEL TIARSen
ORNE A I 10 Mdhowed 190 K % Btaw B 06 063 A T

0 Pt de Fugp, donck ccumld e eventa Jocafraro akav: :00 Hrs, & unas distanela a 4,15 melros aguas arriba de b justa 46100, con 1 idmelrade
0.6 i L usl i pade ser Gelectado put beramientas deteclotas de pcida 62 il

SRION G0 457 U0 Wdddred 60 19 B B B W 006 061 DG %40
SR M0 480 10 Puodematy 608 19 8 1‘ R Mew 37063 08l | UBRES | I

Fuente: Escrito de descargos 2 - Registro N° E01-056062 del 3 de julio del 2018.

En ese entender, se observa que la informacién presentada inicialmente por el
administrado difiere con lo presentado en su escrito de descargos 2, toda vez que
agreg6 una fila con la progresiva 569826.726, lo cual no genera certeza sobre la

veracidad de la informacion proporcionada por Petropert.

Pagina 63 del archivo digitalizado: Informe de Supervision N° 455-2017-OEFA/DS-HID, contenido en el disco compacto
obrante en el folio 8 del expediente.
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Ahora bien, mediante la Carta N° JCGS-172-2017 de fecha 16 de junio del 2017,
Petropert remiti6 a la Direccién de Supervision los resultados del Instrumento
inteligente denominado “Raspatubo calibrador de espesor MFL®, que muestra
pérdidas que varian entre 10% a 16% de la tuberia en los puntos de la “falla”.
Asimismo, el administrado reconoce que en el km. 569+826.6 presenta una pérdida
de 36% de espesor.

De ello, se evidencia que estos resultados fueron conocidos por Petropert al 22 de
noviembre del 20158, es decir, aproximadamente 18 meses antes del derrame del
23 de mayo del 2017; tiempo en que el administrado conocia de un proceso de
pérdida o desgaste en la tuberia, asi como las condiciones de la misma. Es decir,
estando enterrada, estaba expuesta a diferentes factores, tales como la humedad
del suelo y otros que podrian afectar o contribuir en el proceso de corrosion; sin que
el administrado ejecute acciones posteriores. Debe tenerse en cuenta que el
proceso corrosivo es progresivo, por lo que el administrado se encontraba en la
obligacion de prever acciones o actividades con la finalidad de evitar incidentes
ambientales.

Lo anterior.guarda relacién con las declaraciones de Petroperd, pues, en reiteradas
ocasiones ha reconocidg que diferentes progresivas del Tramo Il del ONP, se
encontraban expuestas a corrosién externa por factores, tales como el deterioro
puntual del recubrimiento del ducto y ataque quimico derivado de los productos del
proceso de siembra de arroz®, de acuerdo al Reporte Final de Emergencias
Ambientales. Corrosion acelerada a causa del uso de productivos quimicos en los
sembrios de arroz, que podrian haber variado el PH del suelo y creado condiciones
para acelerar la'corrosion®. Cultivos de arroz, gque requieren cantidades de agua y
aplicacion de abonos o naturales para su desarrollo, siendo que la tuberia se
encontraba en contacto con el agua de riego, que arrastraba fertilizantes, que
generaron un proceso corrosivo®.

Por las consideraciones expuestas, se concluye que Petroperu no acredité a través
de los medios probatorios presentados y desarrollados en la presente Resolucion,

“la adopcion de medidas establecidas en su PAMA, asi como cualquier otra medida

de prevencion que tenga como finalidad evitar la corrosion y perdida de espesor del
oleoducto en el km. 569+825 del Tramo Il del ONP, por lo que resulta responsable
por el incumplimiento imputado.

PAMA

El administrado indica que los compromisos del PAMA no pueden ser fiscalizados
por el OEFA, pues de acuerdo al Articulo 17° de la Ley del SINEFA, la potestad

Pagina 69 del archivo digitalizado: Informe de Supervision N° 455-2017-OEFA/DS-HID, contenido en el disco compacto
obrante en el folio 8 del expediente.

Senalados por el administrado mediante Reporte Final de Emergencias Ambientales.

En la audiencia de informe oral del 24 de julio del 2017 (minutos 10:51 y 30:41) en el marco del Expediente N° 166-2017-
OEFA/DFSAIPAS, Petropert sefiald las probables causas de la corrosion externa que desencadené el incidente ambiental
del 6 de noviembre del 2015.

Estas declaraciones han sido vertidas por el administrado en el Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales y en el
Informe de Causa de Falla y Acciones Preventivas/Correctivas del ONP, correspondiente a la progresiva Km. 569+713 del
Tramo Il del ONP (Informe de Supervision N° 2036-2016-OEFA/DS-HID). Cabe mencionar que el administrado reitero
estas declaraciones en el informe oral del del 26 de julio del 2017) en el marco del Expediente N° 164-2017-
OEFA/DFSAIIPAS.
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“zarroz. Asimismo, las propiedades fisicas y quimicas de los suelos impregnados con
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sancionadora se ejerce respecto de las obligaciones ambientales establecidas en
los planes, programas y demas instrumentos de gestién ambiental que corresponda
aprobar al Ministerio del Ambiente; sin embargo, su PAMA fue aprobado por el
Ministerio de Energia y Minas.

Sobre el particular, la imputacion bajo analisis se encuentra referida a la falta de
adopcion de medidas de prevencion, conforme a lo dispuesto en el articulo 3° del
RPAAH en concordancia con el Numeral 2.3 de la Tipificacion de infracciones
administrativas y Escala de Sanciones aplicable a las Actividades desarrolladas por
las empresas del Subsector Hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de
competencia del OEFA, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 035-
2015-OEFA/CD.

Es asi que, de la revision de las normas que sustentan la imputacion bajo anélisis
no se encuentra ninguna referida al cumplimiento de compromisos ambientales,
como los contenidos en el PAMA,; por ende, corresponde desestimar lo alegado por
el administrado.

Sin perjuicio de lo expuesto, el articulo citado por el administrado, también sefala
cudles son las conductas que constituyen infracciones administrativas bajo el
ambito de competencias del OEFA, indicando entre ellas, el incumplimiento de las
obligaciones a cargo de los administrados establecidas en los instrumentos de
gestion ambiental, como es el caso del PAMA, razoén por la cual los compromisos
establecidos por los titulares de las actividades de hidrocarburos en sus
instrumentos de gestion ambiental son fiscalizados por el OEFA.

A mayor abundamiento, la referida norma también indica que las conductas y escala
de sanciones aplicables se tipifican mediante Resolucion de Consejo Directivo. Es
asi que, en el caso del incumplimiento de compromisos ambientales contenidos en
los instrumentos de gestion ambiental, como el PAMA, el OEFA en cumplimiento
de la norma alegada por el administrado, ha tipificado las conductas sancionables
mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD y 006-2018-
OEFA/CD. Por ende, corresponde desestimar las alegaciones efectuadas por
Petroperu en este extremo.

Cabe reiterar que si bien, en el presente PAS no se ha imputado al administrado el
incumplimiento del PAMA; las medidas de prevencién que contiene este
instrumento ambiental resultan aplicables a todas las operaciones de Petroperd en
el ONP. Bajo dicho escenario, cuando de medidas de prevencion se frata, el
administrado debe desarrollar aquellas establecidas en su instrumento de gestion
ambiental u otras que cumplan con la finalidad de prevenir el riesgo en sus
operaciones.

Por los argumentos expuestos, ha quedado acreditado que Petropert no adoptd
medidas de prevencion a fin de evitar los impactos negativos al ambiente derivados
del derrame de petréleo crudo ocurrido en el kilometro 569+825 del tramo Il del
Oleoducto Norperuano.

La conducta del administrado implicé la generacion de un dafio potencial a la flora
o fauna. En el caso de la flora, ha quedado acreditado que en el Km. 569 + 825 del
Tramo |l del ONP, donde ocurrié el derrame de petréleo crudo, afectd cultivos de

hidrocarburos sufren cambios en la textura, materia organica, densidad, porosidad,
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las cuales van en funcién del tipo y concentracion del contaminante”; asimismo,
afecta significativamente el pH la conductividad eléctrica™; y limitan la
impermeabilidad del suelo, por tanto, se vuelve infértil”>. Los microorganismos de
fauna que habitan los suelos contaminados sufren cambios en su metabolismo (se
incrementan) debido a que estos utilizan los hidrocarburos presentes como fuente
de carbono”.

108. Por ende, el hecho imputado corresponde al subtipo infractor referido a la
generacion de dafio potencial a la flora o fauna y configura la conducta tipificada en
el numeral 2.3 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD, a
través de la cual se establece la Tipificacion de las infracciones administrativas y
Escala de sanciones aplicable a las actividades desarrolladas por las empresas del
subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de competencia del
OEFA.

109. Asimismo, la conducta del administrado configura la infraccién imputada en el
numeral 1 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral; por lo que corresponde
declarar la responsabilidad de Petropera en este extremo.

li.2. Hecho imputado N° 2: Petroleos del Peri — Petroperu S.A. no remitio la
informacion solicitada por la Direccion de Supervision a través del Acta de
. Supervision de fecha 26 de mayo del 2017

a) Analisis del hecho imputado N° 2

110. De acuerdo con el Informe de Supervision™, a través del Acta de Supervision, la -
_ Direccion de Supervision otorgd a Petreperu un plazo de veinte (20) dias habiles
‘ para presentar, entre otros documentos, el informe final al cierre de actividades que
incluya los resultados de los andlisis de suelo realizados por un laboratorio

acreditado.

111. En ese sentido, Petroperu tenia plazo para presentar la informacion solicitada hasta
el 22 de junio del 2017. Sin embargo, a la fecha del cierre del Informe de Supervision
(28 de agosto de 2017), la Direccién de Supervision verificd que Petroperd no
cumplié con remitir la informacién solicitada.

b) Analisis de los descargos

Subsanacion del PAS

112. En su escrito de descargos, Petroperd alegé la subsanacion de su conducta, en
tanto el 20 de octubre del 2017, es decir antes del inicio del PAS, remiti6 el Informe
de Cierre de Contingencia Ambiental Km 569+825 del ONP. Cabe precisar que, de

)/ fi Martinez, V. E., y Lopez M. F. (2001): Efecto de hidrocarburos en las propiedades fisicas y quimicas de suelo arcilloso,
Volumen 19 Namero 1, Terra Latinoamericana, Mexico, 2001, pag. 17.

n De la Garza, F. R., Ortiz PY y otros. (2008): Actividad bidtica del suelo y la contaminacion por hidrocarburos Revista
Latinoamericana de Recursos Naturales, 4 (2), Espaiia, pag. 49 y 50.

Cavazos J, Pérez B y Mauricio A. (2014): Afectaciones y Consecuencias de los derrames de Hidrocarburos en Suelos
Agricolas de Acatzingo, Puebla, México, pag. 548.

De la Garza, F. R., Ortiz PY y otros. (2008): Actividad biética del suelo y la contaminacion por hidrocarburos Revista
Latinoamericdna de Recursos Naturales, 4 (2), Espaiia, pag. 53.

Pagina 40 del archivo digitalizado: Informe de Supervision N° 455-2017-OEFA/DS-HID, contenido en el disco compacto
obrante en el folio 8 del Expediente.
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acuerdo al administrado, la demora en la remision del informe se debio a la
realizacion de un monitoreo de comprobacién en el mes de agosto del 2017.

De acuerdo a lo consignado en el Informe de Supervision, durante la Supervisién
Especial 2017, se requirié al administrado la presentacion del Informe final al cierre
de actividades que incluya los resultados de los analisis de suelo realizados por un
laboratorio acreditado, no habiendo presentado el mismo al vencimiento del plazo
otorgado.

No obstante, de la revision del Sistema de Tramite Documentario — STD del OEFA,
se verifica que el 20 de octubre del 2017, mediante hoja de tramite N° E01-077140,
Petroperu presento la informacién solicitada. En consecuencia, el administrado dio
cumplimiento al requerimiento de informacion antes del inicio del PAS.

Sobre el particular, el TUO de la LPAG’ y el Reglamento de Supervisién del
OEFA’S, establecen la figura de la subsanacion voluntaria antes del inicio del PAS,
como un eximente de responsabilidad administrativa.

En el presente caso, de la revision de los actuados del Expediente, se advierte que
no obra documento alguno por el cual se haya requerido al administrado que cumpla
con remitir la informacién indicada en el Acta de Supervision, a fin de dar por
subsanada la presunta infraccién verificada durante la accion de supervision.

Asimismo, cabe sefalar que se ha verificado que dicha subsanacién ocurrié antes
del inicio del presente PAS; el cual se efectué mediante la Resolucion Subdirectoral
N° 2114-2017-OEFA/DFSAI/SDI, notificada el 21 de diciembre del 2017.

En atencion a ello, y en virtud de lo dispuesto en el literal f) del numeral 1 del articulo
255° del TUO de la LPAG y en el articulo 15° del Reglamento de Supervision del
OEFA, corresponde dar por subsanado el hecho materia de analisis y declarar
el archivo del PAS en este extremo.

75

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(...)

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de infraccion
administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 253.

Reglamento de Supervisién del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD,

modificado por Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

Articulo 15°.- Sobre la subsanacion y clasificacion de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 -
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el administrado
acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador, se
dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga una
actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la referida actuacion
que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como leve y el administrado acredite
antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion de la conducta requerida por la Autoridad de
Supervisién o el supervisor, |a autoridad correspondiente podra disponer el archivo del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (ii) incumplimientos de una obligacién de
caracter formal u otra que no cause dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las personas; (i) un
dafio a la flora y/o fauna; (iii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una obligacion de caracter
formal u otra, que cause dafio o perjuicio.

Para la determinacion del riesgo se aplicard la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera el
incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento.
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Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que lo sefialado en el presente Informe, no
exime al administrado de su obligacién de cumplir con la normativa ambiental
vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental,
incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, los que
pueden ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizaciéon por parte
del OEFA.

CORRECCION DE LAS CONDUCTAS INFRACTORAS Y/O DICTADO DE
MEDIDAS CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en lo sucesivo, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones complementarias
y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas”.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a io dispuesto en el numeral 22.1 dei
articuio 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Ley del SINEFA) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG"®,

A nivel reglamentario, el articulo 18° del RPAS™® y el numeral 19 de los Lineamientos
para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del numeral
22.2 del Articulo 2Z° de la Ley del SINEFA, aprobados por la Resolucion de Consejo
Directivo N° 010-2013-OEFA/CD®, establecen que para dictar una medida

77

78

79

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°. - De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, seglin la gravedad de la infraccion,
a sanciones o medidas cormrectivas.

(..)

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

PR

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicién o la reparacién de la situacién alterada por la infraccion a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados, las
que son delerminadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente tipificadas,
ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados que se
pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 18°.- Alcance

Las medidas correctivas son disposiciones contenidas en la Resolucién Final, a través de las cuales se impone al
administrado una orden para revertir, corregir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera
podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

Lineamientos para la aplicaciéon de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo
22 de la Ley N° 29325, aprobados por Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD.

"19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo en cuenta
lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del SINEFA.

Pagina 32 de 38



@ PERU

123.

124.

T R Organismo de
Ministerio Evaluacion y

geLambiente Fiscalizacion Ambiental Expediente N° 2436-2017-OEFA/DFSAIPAS

correctiva es necesario que la conducta infractora haya producido un efecto
nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas. Asimismo,
el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA®!, establece que
se pueden imponer las medidas correctivas que se consideren necesarias para
evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta infractora en el
ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Que se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; vy,

c) Que la medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion,
rehabilitacién, reparacién o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada
por la conducta infractora.

Secuencia de anadlisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este contintia

S M®

sedgchraia Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
responsabilidad del sobre el ambiente, los lograr la restauracién,
administrado FECUTSOS ﬂal\lul_es yvia feu-fr:!l:ldnq. al menos,
salud de las personas mitigacion del dafo
ocasionado.

N < ool

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Inceniivos del OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continle; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®. En
caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales

81

Resulta oportuno sefialar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las sanciones
administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera juridica de los
administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacion de conductas ilegales. Las sanciones pueden
tener carédcter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la amonestacion). Por su parte, las medidas correctivas
tienen por objeto “revertir’ o “disminuir en lo posible” el efecto nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos
negativos de la infraccién sobre el bien juridico protegido; reponer el estado de las cosas a la situacion anterior al de la
comisién de la infraccion. Como se observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

{:i)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

)‘)"{'Jtras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora produzca
o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.
(El énfasis es agregado).

En ese mismo sentido, Morén sefala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es uno de los
elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON URBINA, Juan Carlos.
“Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad sancionadora de la Administracion”.
Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio 5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Pagina 33 de 38



125.

126.

127.

Expediente N° 2436-2017-OEFA/DFSAI/PAS

y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar
una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) Que, no se haya declarado la responsabilidad del administrado por una
infraccion;

b)  Que, habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Que habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
alguin efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no
continta; resultando materialmente imposible®® conseguir a través del dictado
de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o, al
menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que en el Literal f) del Numeral 22.2 del
Articulo 22 de la Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta
infractora tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las
personas, la Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la continuacion
del efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas®. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta
lo siguiente:

(). El posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida podria
crear,; y,

(i) La medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

De ofro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de

&3

84

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

{...)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustaré a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser
licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

(--)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(--)

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la situacion
de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 19°.- Dictado de medidas correctivas

Pueden dictarse las siguientes medidas correctivas:

(-

ix) Acciones para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas.

(B

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFAJ/CD.

“Articulo 19°.- Dictado de medidas correctivas

Pueden dictarse las siguientes medidas correctivas:
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proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,
(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacién al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Hecho Imputado N° 1

El hecho imputado N° 1 consiste en que Petroperu no ejecuté las medidas de
prevencion a fin de evitar los impactos negativos al ambiente derivados del derrame
de petréleo crudo ocurrido en el kilometro 569+825 del tramo 1l del Oleoducto
Norperuano.

De acuerdo al Informe de Supervision, producto del derrame del 23 de mayo del
2017 en el kilometro 569+825 del Tramo Il del ONP, se impacté una parcela de
cultivo de arroz, de aproximadamente 500 m?, donde se verificd la presencia de
Fracciones de Hidrocarburos F2 y F3 en el punto 148,6,km569-2/1, ubicado entre la
tuberia del ONP'y la poza de confinamiento de hidrocarburos mas agua de filtracion.

Al respecto, del 21 al 25 de setiembre del 2017%¢, la Direccidn de Supervision realizd
una accion de supervision especial destinada a verificar el cumplimiento de Ila
limpieza y remediacion de las areas afectadas por el derrame de petréleo crudo
ocurrido entre otros, en el Km 569+825 del ONP. En dicha oportunidad, !a Direcci¢n
de Supervision verificd que el administrado ejecuté acciones de limpieza y
remediacion alcanzando el propoésito de reducir el impacto negativo ocasionado en
el ambiente®”.

Asimismo, la Direccion de Supervision realizé tres (3) muestreos en el sitio del
derrame, cuyos resultados de laboratorio no superan los ECA - Suelo Agricola. Esta
accion guarda relacion con el Informe de Cierre Contingencia Ambiental Km.
569+825 del ONP®® presentada por el administrado el 20 de octubre del 2017;
donde detalla las actividades realizadas antes y durante el derrame, asi como los
resultados de los andlisis de suelo (5 estaciones de monitoreo), realizado por el
laboratorio AGQ Pert S.A.C, los cuales no superan los ECA — Suelo Agricola.

En tal sentido, ha quedado acreditado que el administrado realizé la limpieza y
remediacion del suelo impactado producto del derrame de petréleo crudo ocurrido
en el km. 569+825 del tramo Il del ONP, por lo que, de acuerdo al articulo 22° de la
Ley del SINEFA, no corresponde ordenar una medida correctiva al respecto.

(--)
v) La obligacion del responsable del dario de restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtin sea el caso, y de
no ser posible ello, la obligacién a compensaria en términos ambientales y/o econémicos.”

Los resultados de dicha supervision fueron recogidos y analizados en el Informe de Supervision N° 705-2017-OEFA/DS-
HID emitido el 12 de diciembre de 2017.

La Direccién de Supervision realizd una supervision del 21 al 25 de setiembre de 2017, entre otros, al Kilometro 569+825
del Tramo |l del Oleoducto Norperuano, donde no se observo presencia de hidrocarburos.

Hoja de tramite N° E01-077140
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Sin perjuicio de ello, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental®® ha considerado en
diversos pronunciamientos que, en aquellos casos donde se ha infringido una
obligacién de caracter preventivo, es necesario que, independientemente de las
acciones de mitigacién y rehabilitacién, la medida correctiva considere obligaciones
destinadas a prevenir futuros eventos similares.

Por lo expuesto, dado que el administrado no acredité haber ejecutado las medidas
preventivas para evitar los impactos negativos en el Km. 569+825 del Tramo Il del
ONP; corresponde ordenar la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 5: Medida correctiva

Medida Correctiva

N° | Hecho imputado

Obligacion

Plazo de
cumplimiento

Forma y plazo para acreditar el
cumplimiento

Petréleos del Peru

Petréleos del Per( —

En un plazo no

Remitir a la Direccién de Fiscalizacion y

— Petropert S.A. no | Petropert S.A., | mayor de | Aplicacion de Incentivos del Organismo de
ejecutd las | debera acreditar la | cuarenta y cinco | Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, en
medidas adopcion (45) dias habiles | un plazo no mayor de cinco (5) dias
preventivas afinde |[de medidas de |contados a partir | habiles contados desde el dia siguiente de
evitar los impactos | prevencion para |del dia siguiente | vencido el plazo para cumplir con la
negatives. . - al |evitar _  impactos |de nofificada la | medida correctivaun: . ...

ambiente negativos producto | presente '

derivados - *  del | de su actividad en el | Resolucion. - Informe Técnico en el cual se detalle
derrame de | kilometro  569+825 las actividades que realiza a fin de
petréleo crudo |del tramo Il del evitar futuros derrames por causa de
ocurridc  en el | Oleoducte corrosién  externa — Pinhole, que
kilbmetro 569+825 | Norperuano. puedan afectar la integridad del

del tramo |l del
Oleoducto

Oleoducto Norperuano, tal como la
ocurrida en el kildmetro 569+825.

Dicho informe debera contener un
cronograma de trabajo de actividades a
realizar en el tramo de la tuberia
comprendidas en las zonas de cultivos
de arroz en inmediaciones del
Kilometro 569+825, del tramo |l del
Oleoducto Norperuano.

| Norperuano.

La medida correctiva propuesta tiene como finalidad que el administrado pueda
tomar acciones para prevenir la ocurrencia de corrosion externa y un potencial
derrame de petroleo crudo en el tramo de la tuberia comprendidas en las zonas de
cultivos de arroz comprendidas y cercanas a la progresiva Km. 569+825 del tramo
Il del Oleoducto Norperuano.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
en el presente caso se ha tomado como referencia proyectos relacionados la
elaboracién de expediente técnicos, con un plazo de ejecucion de cuarenta y cinco
(45) dias calendarios®™. En tal sentido, se justifica el plazo de cuarenta y cinco (45)
dias habiles para que el administrado acredite las medidas adoptadas para cumplir
con la medida preventiva establecida en el presenta caso.

80

Ver Resolucion N°087-2018-OEFA/TFA-SMEPIN del 9 de abril de 2018.

PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A. - SUB GERENCIA OLEODUCTO NORPERUANO. Servicio de Elaboracién
del Expediente Técnico "Uso del Derecho de Via de la Carretera el Reposo - Saramiriza (km. 239+750), para el
Mantenimiento del Oleoducto Norperuano (KM 326+400 ONP).

(i)

3. PLAZO DE EJECUCION

El Plazo de ejecucion del servicio serd de cuarenta y cinco (45) dias calendario.

Disponible en:
_https:/izonasegura.seace.gob.pe/documentos/mon/docs/contratos/2017/2433/3466863922799306radD4882.PDF
(dltima revisién: 27/08/2018).
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137. Finalmente, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informaciéon que acredite el cumplimiento de las medidas correctivas ante esta
Direccion.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, el articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais y de lo dispuesto en
el articulo 6° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N°
045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo _1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de Petréleos del Peru —
Petropera S.A. por la comision de la infraccion N° 1 que consta en la Tabla N° 1 de la
Resolucién-Subdirectoral, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion. .

Articulo 2°. - Ordenar a Petréleos del Peri — Petropera S.A. el cumplimiento de la
medida correctiva detallada en la Tabla N° 5 de la presente Resolucion, correspondiente
a la infraccion N° 1, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

Articulo 3°. - Declarar el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador
seguido contra Petroleos del Pert — Petroperu S.A., respecto del hecho imputado N° 2
de la Resolucion Subdirectoral N° 2114-2017-OEFA-DFSAI/SDI, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 4°. — Informar a Petrdleos del Perii — Petropert S.A., que las medidas
correctivas ordenadas por la autoridad administrativa suspenden el procedimiento
administrativo sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica su cumplimiento.
Caso contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva, conforme a lo establecido en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que Establece las Medidas Tributarias, Simplificacién de Procedimientos
y Permisos para la Promocion y Dinamizacién de la Inversién en el Pais.

Articulo 5°.- Para asegurar el correcto-cumplimiento de las medidas correctivas, se
solicita a Petréleos del Peru — Petropert S.A. informar a esta Direccion los datos de
contacto del responsable de remitir la informacién para la acreditacién del cumplimiento
de la(s) medida(s) correctiva(s) impuesta(s) en la.presente Resolucién Directoral, para lo
cual se pone a su disposicion el formulario digital disponible en el siguiente
link: bit.ly/contactoMC

Articulo 6°.- Apercibir a Petréleos del Perti — Petropert S.A., que el incumplimiento de
la medida correctiva ordenada en la presente Resolucion generara, la imposicion de una
multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada
en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso
de persistirse el incumplimiento se impondrad una nueva multa coercitiva, duplicando
sucesiva e ilimitadamente el monto de la Ultima multa coercitiva impuesta, hasta que el
administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente, conforme
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lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Léy N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Articulo 7°. - Informar al administrado que en caso el extremo que declara la existencia
de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta para
determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion en el Registro
de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el Registro de Actos
Administrativos (RAA).

Articulo 8°. - Informar a Petréleos del Peri — Petroperi S.A., que transcurridos los
quince (15) dias habiles, computados desde la notificacion de la Resolucién que impone
una sancion de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su
cancelacion total, generara intereses legales, de corresponder.

Articulo 9°.- Informar Petréleos del Perti — Petroperu S.A., que contra lo resuelto en la
presente resolucién es posible la interposicion del recurso de reconsideracién o apelacién
ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo
de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-

2017-JUS y en ‘el "articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo =~

Sancionador del-OEFA, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD. ’

Articulo 10°. - Informar a Petroleos del Perii — Petropera S.A., que el recurso de
- apelacion que se interponga en el extremo de la medida correctiva ordenada no tiene
efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el
administrado solicite la suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental, conforme lo establecido en el Numeral 24.2 del articulo 24°
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese,

ERMC/YGP/vcp-auo e 'éa?.:'a'rli'o'ﬂiél;;'a'r'é:?'rdwa
Diedor o Fiscazaciony Apicacion G rsntvos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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