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Resolucion de Secretaria General
N° 04% -2017-OEFA/SG

Lima, 08 de junio de 2017

1. ANTECEDENTES:

1. Mediante Oficio N° 080-2015-OEFA/OCI del 10 de julio de 2015 (f. 2), el Jefe del Organo
de Control Institucional del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
(en adelante, el OCJ) remitio al Presidente del Consejo Directivo el Informe N° 004-2015-
2-5684-OEFA - Auditoria de cumplimiento a la ejecucion del Proyecto de Inversion
denominado “Mejoramiento del SINADA en la Sede Central y 7 Oficinas Desconcentradas
y su incidencia en la prestacion del servicio de informacién adicional de denuncias
ambientales del OEFA” (en adelante, el Informe de Control), a fin que se dispongan las
acciones necesarias para la implementacion de las recomendaciones consignadas en
dicho informe (fs. 5 al 98).

2. A través del Memorando N° 089-2015-OEFA/PCD del 17 de julio de 2015 (f. 4), el
Presidente del Consejo Directivo dispuso que la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios (en adelante, la Secretaria Técnica) inicie las acciones
administrativas para el deslinde de responsabilidades de los servidores y ex servidores
comprendidos en los hechos descritos en las Observaciones numeros 1, 2, 3 y 4 del
Informe de Control (Recomendacion 1), en las cuales el OCI concluy6 lo siguiente:

Observacion N° 1

Se habria incurrido en negligencia en la contratacion del encargado de elaborar el estudio
de disefio del componente 3 del proyecto SINADA. Se habrian generado deficiencias en
el expediente técnico, que entre otros, no permitieron concluir la ejecucion del mismo y
que los hardware y software adquiridos por s/. 649 678.69 nuevos soles, estén siendo
utilizados para fines que no fueron establecidos en el PIP.

Observacion N° 2

La OCAC en su calidad de Supervisor del Proyecto consintio la adquisicion de gorros y
polos fuera del cronograma del expediente técnico, sin que la unidad ejecutora informe a
la OPI del MINAM de modificacion alguna, ocasionando que el OEFA cancele la suma de
S/ 67,975.00 soles por bienes que no cumplieron con la finalidad de su contratacion.

Observacion N° 3

Se habria incurrido en negligencia en la contratacion de la consultora encargada de
elaborar el estudio de linea base en el marco del proyecto de inversion publica
“mejoramiento del Sinada”, contraviniendo la normativa del sistema nacional de inversién
publica y de contrataciones del estado, ocasiono el desembolso de S/ 107,700.00 soles
por un producto que no ha sido utilizado hasta la fecha.

Contratacion inoportuna del consultor para la elaboracion de estudio de Linea Base-CAP
que provoco que el producto no se use para los fines que establecia el proyecto de
inversion.

Incremento del 269% en el presupuesto establecido en el expediente técnico para la
contratacion del consultor que elaboro el estudio de linea de base, generd incremento en
el presupuesto del proyecto de inversion hecho que no fue informado a la OPI MINAM
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Incumplimiento de requisito establecido en los Térmminos de Referencia — experiencia del
postor.

Observacion N° 4

Se habrian incurrido en negligencias en contratacion y ejecucion de la supervision del
proyecto SINADA, lo que ocasioné que se cancele un importe de s/ 147,250.00 soles, por
servicios que no cumplieron con ejecutar las actividades especificas contempladas en sus
contratos.

1 y 2) Contratacion de Yoselin Castro Colquechagua sin que cumpla con las
Especificaciones Técnicas requeridas para el puesto a quien se le cancelé S/ 39,250.00
por un servicio no acorde con las condiciones establecidas.

3) Contratacién de un supervisor por doce meses para el proyecto Sinada, no obstante el
mismo se encontraba a tres meses de concluirse.

4) Se otorgé la conformidad a un servicio que no cumplié con las actividades establecidas
en los términos de referencia de su contratacion, habiéndose cancelado la suma de
S/107,099.44 soles.

Mediante Resolucion de Secretaria General N° 009-2016-OEFA/SG del 7 de marzo de
2016 (fs. 107 al 108)—sustentada en el Informe N° 003-2016-OEFA/ST-PAD del 8 de
enero de 2016— se declard la prescripcion de la facultad sancionadora del OEFA respecto
a los hechos descritos en la Observacion N° 1 y los Numerales 1y 2 de la Observacion N°
4 del Informe de Control.

A través del Informe N° 020-2016-OEFA-ST-PAD del 10 de marzo de 2016, la Secretaria
Técnica dispone declarar no ha lugar a tramite el inicio de la investigacion preliminar
relacionada a los hechos descritos en el Literal c) de la Observacién N° 3 y el Numeral 4
de la Observacion N° 4 del Informe de Control.

Por Informe N° 021-2016-OEFA/ST-PAD del 11 de marzo de 2016 (fs. 119 al 123),
la Secretaria Técnica ha recomendado: (i) la imposicién de la sancién de amonestacion
verbal contra los servidores Karina Tafur Asenjo, Jorge Ayo Wong y Erika Bedoya Chirinos,
considerando que los hechos descritos en la Observacién N° 2 no ameritaban instaurar
procedimiento administrativo disciplinario; y, (i) la instauracién del procedimiento
administrativo disciplinario contra las servidoras Lili Carmen Sanchez Vera y Rosa
Mercedes Montalvo Cabrera por los hechos descritos en los Literales a) y b) de la
Observaciones N° 3 y la Observacion N° 4.

Por Resolucion N° 046-2016-OEFA/SG del 9 de junio de 2016 (fs. 142 al 152), la
Secretaria General, en su calidad de Organo Instructor, resolvi6 instaurar procedimiento
administrativo disciplinario contra las servidoras Lili Carmen Sanchez Vera (en adelante,
la sefiora Sanchez), Rosa Mercedes Maria del Pilar Montalvo Cabrera (en adelante, /a
sefiora Montalvo) y Karina del Pilar Tafur Asenjo (en adelante, la sefiora Tafur), por
presuntamente haber vulnerado lo establecido en el Numeral 6 del Articulo 7° de la Ley N°
27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica (en adelante, la Ley del Cédigo de
Etica), que contempla el deber de responsabilidad en el ejercicio de sus funciones,
incurriendo en falta ética pasible de sancién, conforme a lo estipulado en el Articulo 7° del
Reglamento de Régimen Disciplinario y de Etica Publica del OEFA, aprobado por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 126-2012-OEFA/PCD (en adelante,
el Reglamento del Régimen Disciplinario del OEFA).

A través de las Cartas numeros 30, 31 y 32-2016-OEFA/SG, del 10 de junio del 2016
(fs. 153 al 156) se notifico a las sefioras Montalvo, Tafur y Sanchez, respectivamente?!, la
Resolucién N° 046-2016-OEFA/SG, otorgandoseles cinco (5) dias habiles para la
presentacion de sus respectivos descargos.

Recibidas el 10 de junio de 2016.
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Por escrito s/n del 13 de junio de 2016 (fs. 158), la sefiora Sanchez solicitd se le conceda
una prorroga en el plazo otorgado para la presentacion de sus descargos, asi como se le
brinde un copia del Informe N° 004-2015-2-5684-OEFA.

El 13 de junio de 2016, mediante Carta N° 033-2016-OEFA/ST-PAD? (fs. 162), se concedioé
a la sefiora Sanchez, una prérroga de cinco (5) dias habiles para presentar sus descargos,
es decir hasta el 24 de junio de 2016; asi también, se le remitié una copia del documento
solicitado.

Por Carta N° 011-2016-OEFA/ST-PAD? (fs. 164), se remiti6 a la sefiora Montalvo una copia
del Informe N° 004-2015-2-5684-OEFA, precisandole que podia solicitar la prérroga del
plazo otorgado en la Resolucion N° 046-2016-OEFA/SG para presentar sus descargos
correspondientes.

Mediante escrito s/n del 20 de junio de 2016 (fs. 190), la sefiora Montalvo solicité se le
otorgue una proérroga al plazo sefialado en la Resolucion N° 046-2016-OEFA/SG.

Por Carta N° 037-2016-OEFA/SG del 20 de junio de 2016 (fs. 188), se comunicé a la
sefiora Montalvo que al haberse vencido el plazo para presentar sus descargos, su
solicitud de prorroga presentada el 20 de junio de 2016, devenia en improcedente por
extemporanea.

El 23 de junio de 2016, mediante Carta N° 01-2016-LSV (fs. 174), la sefiora Sanchez
presento su escrito de descargos, sin solicitar informe oral.

Por escrito s/n del 05 de julio de 2016 (fs. 198), la sefiora Montalvo solicitd se le entregue
la siguiente informacion:

- Informe N° 021-2016-OEFA/ST-PAD del 11 de marzo de 2016.
- Copia de los nuevos elementos probatorios que se habrian incorporado al expediente.

Mediante Carta N° 40-2016-OEFA/SG del 6 de julio de 20164 (fs. 215), se remitié a la
sefiora Montalvo la informacién solicitada en el escrito antes citado.

Por Cartas N° 041 y 042-2016-OEFA/SG del 8 de julio de 2016° (fs. 216 al 217), se
comunico a las sefioras Montalvo y Sanchez, respectivamente, que no obstante haberse
vencido el plazo de tres (03) dias habiles para solicitar informe oral, a fin de salvaguardar
su derecho de defensa, seles otorgaba dos (2) dias habiles para que soliciten la
programacion del Informe Oral, pudiendo presentar por escrito sus alegatos al momento
de la realizacion de dicha diligencia.

Por Carta N° 02-2016-LSV del 11 de julio de 2016 (fs. 221), la sefiora Sanchez presentd
un resumen de sus descargos, sin solicitar informe oral.

A través del Memorando N° 063-2016-OEFA/ST-PAD del 11 de julio de 2016 (fs. 218), la
Secretaria Técnica, en su condicion de érgano de apoyo de la Secretaria General, solicitd
a la Oficina de Administracion la remision del Expediente Técnico del proyecto de inversion
publica denominado “Mejoramiento del Servicio de Informacioén Nacional de Denuncias
Ambientales - SINADA en la sede central de Lima y 7 Oficinas Desconcentradas en los
departamentos de Loreto, Cusco, Junin, Piura, Arequipa, Puno y Madre de Dios” (en
adelante, el expediente técnico).

Con Memorando N° 2835-2016-OEFA/OA del 11 de julio de 2016 (fs. 219), la Oficina de
Administracion remitio a la Secretaria Técnica en calidad de préstamo el expediente
técnico solicitado, el cual contiene doce mil ciento sesenta y un (12161) folios.

Notificada el 13 de junio de 2016
Notificada el 14 de junio de 2016
Notificada el 06 de julio de 2016

Ambas fueron notificadas el 08 de julio de 2016



20.

21,

22,

23.

24.

25.

Por escrito s/n del 12 de julio de 2016 (fs. 224), la sefiora Montalvo solicito se programe la
diligencia de informe oral, a fin de exponer sus argumentos de defensa.

Mediante Carta N° 43-2016-OEFA/SG del 12 de julio de 20168 (fs. 226), se comunico a la
sefiora Montalvo que la diligencia de informe oral se programoé para el 14 de julio de 2016
a las 08:00 horas, en las instalaciones de la Sede Central del OEFA.

Con fecha 14 de julio de 2016, a las 08:00 horas (f. 229), las autoridades respectivas del
procedimiento administrativo disciplinario” asistieron a la diligencia de informe oral
programada, sin embargo la sefiora Montalvo no se presento®.

Sin perjuicio a la inasistencia de la sefiora Montalvo a la diligencia de informe oral,
por escrito s/n del 15 de julio de 2016 (fs. 231 al 234), presento sus alegatos y descargos
respectivos.

CUESTION EN DISCUSION

El Articulo 88° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (en adelante, la Ley del Servicio
Civil) establece que las sanciones aplicables por faltas disciplinarias pueden ser:
a) Amonestacion verbal o escrita; b) Suspensién sin goce de remuneraciones desde un
dia hasta por doce (12) meses; y, c) Destitucion.

En esa linea, cabe precisar que el presente procedimiento administrativo disciplinario
(en adelante, el PAD), fue instaurado a través de la Resolucion N° 046-2016-OEFA/SG,
notificada el 10 de junio de 2016, contra las sefioras Sanchez, Montalvo y Tafur,
por presuntamente haber vulnerado lo establecido en el Numeral 6 del Articulo 7° de la
Ley del Codigo de Etica, proponiéndose en dicha etapa inicial, las siguientes sanciones:

Cuadro N° 01

3 N° de Observacion i
iSr:;v‘::i;:;: del gxforme de Hechos imputados p?c?:ﬁ:aosrt‘a
ontrol
Haber gestionado la contratacion de un consultor
para la elaboracion del estudio de Linea Base del
Literal a) de la proyecto SINADA, sin haber comunicado a la OPI Amonestacion
Observacion N° 3 MINAM la modificacion del cronograma ni escrita
advertido que la necesidad de contar con dicho
Sefora servicio resultaba extemporanea.
Sanchez
Haber gestionado la contratacion de un
Numeral 3 de la supervisor sin tener en cuenta que el proyecto Amonestacion
Observacion N° 4 culminaba a los tres meses de suscrito el escrita
contrato.
No haber comunicado a la OPI-MINAM el
incremento del 269% del presupuesto del
Sefora Literal b) de la Proyecto SINADA para la contratacion del Amonestacion
Montalvo Observacion N° 3 consultor que elaboré el estudio de linea base, escrita
que generd un incremento en el presupuesto del
proyecto de inversion.
No haber informado que la contratacién del consultor | Suspensién sin
Li | .d | para la elaboracién del estudio de Linea Base del goce de
Sefiora Tafur o ftera a_)' & e proyecto SINADA requeria la modificacion previa del remuneracion
bservaciéon N° 3 ; by
cronograma de dicho proyecto y que su contratacién hasta por 15
debia realizarse durante la ejecucién del primer afio dias
de este.

Notificada el 13 de julio de 2016

El Secretario General, en su calidad de Organo Instructor, y la Secretaria Técnica de los Procedimiento Administrativos

Disciplinarios.

Conforme obra en el Acta de Diligencia de Informe Oral (fs. 229 del expediente)
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Suspension sin
Haber omitido informar que la contratacion del goce de
Numeral.?’, da la supervisor para el proyecto SINADA no se remuneracion
Observacion N° 4 s
encontraba justificada. hasta por 15
dias

Siendo ello asi, considerando que el Organo Sancionador para el caso de la sefiora Tafur
es la Oficina de Administracion, y el Organo Sancionador para el caso de las sefioras
Sanchez y Montalvo es esta Secretaria General; de conformidad a lo establecido en el
Articulo 115° del Reglamento General de la Ley de Servicio Civil, aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM° (en adelante, el Reglamento General), la presente
Resolucion tiene por objeto dar por concluido, en primera instancia, el Procedimiento
Administrativo Disciplinario (en adelante, PAD) instaurado mediante la Resolucion N° 046-
2016-OEFA/SG, unicamente en el extremo referido a las sefioras Sanchez y Montalvo,
quienes al momento de la comisiéon de los hechos infractores se desempariaban como
Jefa de la Oficina de Comunicaciones y Atencion al Ciudadano (en adelante, OCAC), y
Jefa de la Oficina de Administracién, respectivamente.

ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

DESCRIPCION DE LOS HECHOS:

Conforme a los fundamentos contenidos en la Resolucion N° 046-2016-OEFA/SG,
los hechos infractores cometidos por la sefiora Sanchez se relacionan con el Literal a)
de la Observacion N° 3 y con el Numeral 3 de la Observacion N° 4 del Informe de Control;
mientras que, respecto a la sefiora Montalvo, los hechos infractores se relacionan con el
Literal b) de la Observacion N° 3 del Informe de Control, conforme al siguiente detalle:

Cuadro N° 02

Hechos infractores imputados por la Sefiora Sanchez

No haber informado que la contratacién del consultor para la elaboracién del estudio

Literal a) de Ia
Observacion N° 3

de Linea Base del proyecto SINADA requeria la modificacion previa del cronograma
de dicho proyecto y que su contratacion debia realizarse durante la ejecucion del
primer afio de este.

Numeral 3 de la
Observacion N° 4

Haber omitido informar que la contratacion del supervisor para el proyecto SINADA
no se encontraba justificada.

Cuadro N° 03

Hechos infractores imputados por la Sefiora Montalvo

No haber informado a la OPI MINAM sobre el Incremento del 269% en el presupuesto
establecido en el expediente técnico para la contratacion del consultor que elaboré el
estudio de linea de base, que generd incremento en el presupuesto del proyecto de
inversion

Literal b) de Ila
Observacion N° 3

Siendo ello asi, resulta pertinente precisar la siguiente informacion sobre el Proyecto
SINADA:

- Fue declarado viable el 25 de mayo de 2010 por la OPI MINAM.

—  Suexpediente técnico fue aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 053-2011-OEFA/PCD.

—  Su plazo de ejecucion fue determinado en treinta y un (31) meses.

Reglamento General de la Ley del Servicio Civil - Ley N° 30057, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.-
“Articulo 115.- Fin del procedimiento en primera instancia

La resolucién del érgano sancionador pronunciéndose sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa
disciplinaria pone fin a la instancia. Dicha resolucién debe encontrarse motivada y debe ser notificada al servidor civil a mas
tardar dentro de los cinco (05) dias hébiles siguientes de haber sido emitida.

Si la resolucién determina la inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria, también deberd disponer la
reincorporacién del servidor civil al ejercicio de sus funciones, en caso se le hubiera aplicado alguna medida provisional.

El acto que pone fin al procedimiento disciplinario en primera instancia debe contener, al menos:

a) La referencia a la falta incurrida, lo cual incluye la descripcién de los hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar con
toda precisién su responsabilidad respecto de la falta que se estime cometida.

b) La sancién impuesta.

¢) El plazo para impugnar.

d) La autoridad que resuelve el recurso de apelacién.”



- Fueregistrado en el Sistema Nacional de Inversién Publica (SNIP) el 11 de agosto de
2011.

29. En tal sentido, a continuaciéon se procede a detallar la responsabilidad de las sefioras
Sanchez y Montalvo respecto de cada hecho infractor imputado:

A. DESCRIPCION DE HECHOS INFRACTORES IMPUTADOS A LA SENORA SANCHEZ
A.1. Literal a) de la Observacion N° 3 del Informe de Control:

30. Del contenido del Informe de Control, se aprecia que la observacién en cuestion se refiere
a lo siguiente:

Observacion N° 3:

Se habria incurrido en negligencia en la contratacion de la consultora
encargada de elaborar el estudio de linea base en el marco del proyecto de
inversién publica “mejoramiento del Sinada”, contraviniendo la normativa del
sistema nacional de inversion publica y de contrataciones del estado, ocasion6
el desembolso de S/ 107,700.00 soles por un producto que no ha sido utilizado
hasta la fecha.

a) Contratacion inoportuna del consultor para la elaboracion de estudio de
Linea Base-CAP que provocé que el producto no se use para los fines que
establecia el proyecto de inversion.

(...)

31. Conforme se aprecia, el hecho infractor imputado se vincula con la negligencia incurrida
al solicitar la contratacién de la consultora encargada de elaborar el estudio de Linea Base
del Proyecto SINADA, toda vez que, dicha contratacion se efectu6é en forma inoportuna,
cuando la necesidad del servicio ya se habia extinguido, contraviniendo con ello la
normativa del Sistema Nacional de Inversion Publica y de Contrataciones del Estado,
propiciando que la Entidad realice un desembolso de S/ 107 700,00 (Ciento siete mil
setecientos con 00/100 Soles) por un producto que no fue utilizado para los fines
establecidos.

QPC\ON Y F/SC‘

2. Siendo ello asi, conforme a lo sefialado en el Informe de Control, se aprecia que la
contratacion del servicio para la elaboracion del Estudio de Linea Base, Unicamente seria
de utilidad durante la etapa inicial del proyecto SINADA (afio 1 del Proyecto'), pues su
implementacion serviria para obtener un indicador del nivel de inicio en temas de manejo
de informacion y conocimiento de los grupos seleccionados, con lo cual se mejoraria el
impacto de las medidas adoptadas en el Proyecto SINADA.

33. No obstante ello, de acuerdo a lo sefialado en el Informe de Control, habiendo transcurrido
casidos (2) afios de iniciado el Proyecto SINADA y sin mediar comunicacion al OPl MINAM
sobre el cambio en el cronograma; el 22 de enero de 2013, a través del Pedido de Servicio
N° 00395, la Oficina de Comunicaciones y Atencion al Ciudadano — OCAC, solicitd la
contratacion del consultor que realizaria el Estudio de Linea de Base'', producto de lo
cual, con fecha 10 de junio de 2013, se suscribié el Contrato N° 018-2013-OEFA.

34. En ese sentido, al haber transcurrido casi dos (2) afios desde el inicio de la ejecucion del
Proyecto SINADA, se debi6 advertir que la necesidad del servicio del Consultor de Linea
Base resultaba extemporanea y por ende no correspondia proseguir con su contratacion;
0, en su defecto que, si pese a haber transcurrido dicho tiempo, persistia la necesidad de
realizar la contratacion del referido consultor, ello debia ser comunicado a la OPI-MINAM,
a fin de que autorice la modificacion del cronograma del Proyecto SINADA.

10 Durante los meses de julio, agosto y septiembre de 2011.

M Solicitud efectuada a través del Pedido de Servicio N° 00395 del 22 de enero de 2013.
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En dicho contexto, la participacion de la sefiora Sanchez surgio desde el 22 de enero de
2013, en virtud al ejercicio de sus funciones como Jefa de la OCAC'?, area encargada de
brindar a los ciudadanos atencion a sus denuncias, a través del SINADA, tal es asi que,
en su condicién de area usuaria, incluso otorg6 la conformidad de servicios a la referida
consultoria para la elaboracion del estudio de Linea Base.

Por tal motivo, en su condicion de Jefa de la OCAC, se imputé a la sefiora Sanchez, haber
gestionado la contratacién de un consultor para la elaboracién del estudio Linea Base -
CAP del Proyecto SINADA, sin haber comunicado a la OPI MINAM sobre la modificacién
del cronograma, ni haber advertido que la necesidad de contar con dicho servicio resultaba
extemporanea, generando asi que el producto obtenido no sea utilizado para los fines que
establecia el proyecto SINADA.

Asimismo, cabe precisar que la responsabilidad delegada desde el 5 de marzo de 2013
en la sefiora Tafur'3, respecto de la ejecucién de las metas contempladas en el Proyecto
SINADA, no enervé el deber de supervision que la sefiora Sanchez tenia sobre las
acciones de la sefiora Tafur'4, evidentemente sin perjuicio a la responsabilidad disciplinaria
que corresponda a la sefiora Tafur en el marco de sus funciones.

En ese sentido, los hechos infractores imputados a la sefiora Sanchez se desarrollaron
dentro del siguiente marco temporal:

Cuadro N° 04

Pedido de - -
Inicio  de Servicio N° 00395 Se encargd a la — Otorgamiento Concluye
gestion mediante el cual sefiora Tafur la Suscripcién del de ) la gestion
como Jefa se solicité la responsabilidad contrato con el conform@ad como jefa
de OCAC contratacion  de del PIP SINADA consultor de servicios de OCAC
I I I
06/02/2012 22/01/2013 05/03/2013 10/06/2013 04/10/2013  16/10/2013

L J

[

Tiempo en el que la sefiora Sanchez, en su condicién de Jefa de OCAC,
como area usuaria: (i) debid advertir que la consultoria para la
elaboracion de estudio de Linea Base resultaba extemporanea; vy, (i) si
la consultoria resultaba necesaria, pese a haberse advertido su
extemporaneidad, debié comunicar a la OPI-MINAM la modificacion del
cronograma del Proyecto.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el Literal e) del Articulo 4° del Decreto Legislativo
N° 1017, Decreto Legislativo que aprobd la Ley de Contrataciones del Estado —norma
vigente al momento de la comisién de los hechos imputados—, establece que en todos los
procesos de seleccién el objeto de los contratos debe ser razonable, en términos
cuantitativos y cualitativos, para satisfacer el interés publico y el resultado esperado.

Siendo ello asi, considerando el tiempo transcurrido, resulta evidente que la contratacion
para la elaboracién del estudio de Linea Base, carecia de razonabilidad, pues pese a que
su utilidad unicamente se circunscribia a la etapa inicial del Proyecto SINADA (Afio N° 1),
este fue realizado en la etapa final, durante el tercer afio de su ejecucion.

Por tales motivos, el incumplimiento de las obligaciones relacionadas al actuar diligente,
implicd que la sefiora Sanchez, en su condicion de Jefa de la OCAC, vulnere el deber de
responsabilidad establecido en el Numeral 6 del Articulo 7° de la Ley del Cédigo de Etica;

En virtud de lo establecido en el Articulo 33° del Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

Debe indicarse que en el Memorando N° 025-2013-OEFA/PCD se sefiala que la sefora Tafur “(...) a partir de la fecha debera
efectuar directamente gestiones que resulten necesarias (...) sin_perjuicio de dar cuenta mensualmente de las actividades
realizadas ante la Jefatura de la Oficina de Comunicaciones y Atencién al Ciudadano (...)"

En virtud de lo establecido en el Articulo 33° del Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.
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motivo por el cual, se le imputo la falta establecida en el Articulo 7° del Reglamento del
Régimen Disciplinario del OEFA.

Numeral 3 de la Observacion N° 4 del Informe de Control:

Del contenido del Informe de Control, se aprecia que la observacion en cuestion se refiere
a lo siguiente:

Observacion N° 4

Se habrian incurrido en negligencias en contratacion y ejecucion de la supervision del
proyecto SINADA, lo que ocasioné que se cancele un importe de s/ 147,250.00 soles,
por servicios que no cumplieron con ejecutar las actividades especificas contempladas
en sus contratos.

{--s)

3) Contratacion de un supervisor por doce meses para el proyecto SINADA, no obstante
el mismo se encontraba a tres meses de concluirse.

Por tal motivo, el hecho infractor se encuentra relacionado a la negligencia en el desarrollo
de las funciones de la sefiora Sanchez durante la contratacion de los servicios de un
supervisor para el Proyecto SINADA, por un periodo de doce (12) meses, no obstante el
proyecto se encontraba a tres (3) meses de finalizar, propiciando que se pague a favor del
supervisor un importe de S/ 147 250,00 (Ciento cuarenta y siete mil doscientos cincuenta
con 00/100 Soles) por servicios que, durante nueve (9) meses, no cumplieron con ejecutar
las actividades especificas contempladas en sus contratos, al haber desaparecido la
necesidad de dicho servicio.

Cabe precisar que el proyecto SINADA tenia prevista una supervision mixta, bajo
responsabilidad de la OCAC y de un equipo supervisor externo; motivo por el cual,
resultaba necesario solicitar la contrataciéon de un supervisor que brinde sus servicios
durante la ejecucién del Proyecto SINADA.

En atencion a ello, se advierte que en el mes de enero de 2013, la sefiora Sanchez, en su
condicion de Jefa de la OCAC, solicit6 la contratacion de un supervisor para el Proyecto
SINADA por un periodo de doce (12) meses, propiciando que el 2 de septiembre de 2013
se suscriba el Contrato N° 030-2013-OEFA con el economista Nelson Capcha Echevarria,
por un importe de S/ 108 000,00 (Ciento ocho mil con 00/100 Soles).

Al respecto, la sefiora Sanchez no consideré que el Proyecto SINADA culminaba a los tres
(3) meses de suscrito el Contrato N° 030-2013-OEFA, y por ende, el economista Nelson
Capcha Echevarria no tendria actividades de supervisién que realizar durante los nueve
(9) meses restantes de la vigencia de su contrato.

Siendo ello asi, los hechos infractores materia del presente PAD se desarrollaron dentro
del siguiente marco temporal:

Cuadro N° 05

lnicio de Se requirio la Se encargd a la Tercera  convocatoria Suscripcion  del Concluye
gestion contratacion  de sefora Tafur la para la contratacion del contrato con el gestion
como Jefa un Supervisor del responsabilidad Supervisor para el Supervisor  del como jefa
de OCAC Proyecto SINADA del PIP SINADA Proyecto SINADA Proyecto SINADA de OCAC
I | | |
06/02/2012 Enero 2013 05/03/2013 08/08/2013 02/09/2013 16/10/2013

L J
Tiempo en el que la sefiora Sénche!., en su condicién de Jefa de OCAC,
como area usuaria no advirtio que la necesidad del servicio habia
desaparecido, ni adoptado ninguna medida para evitar que se contrate
al supervisor.
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Ahora bien, debe tenerse en cuenta que en el marco de lo establecido en el Literal e) del
Articulo 4° del Decreto Legislativo N° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de
Contrataciones del Estado —norma vigente al momento de la comisién de los hechos
imputados—, en todos los procesos de seleccion el objeto de los contratos debe ser
razonable, en términos cuantitativos y cualitativos, para satisfacer el interés publico y el
resultado esperado.

Siendo ello asi, resulta evidente que la contratacion de los servicios de un supervisor,
por un periodo de doce (12) meses, carecia de razonabilidad, pues la suscripciéon del
contrato que habilitaba la ejecucién de dicho servicio se efectué a tres meses de la
finalizacion del Proyecto SINADA, lo cual implicé que durante los nueve (9) meses
restantes, el supervisor no pueda realizar las actividades que fueron objeto de su
contratacion.

Por tales motivos, el incumplimiento de las obligaciones relacionadas al actuar diligente,
implicd que la sefiora Sanchez, en su condicién de Jefa de la OCAC, vulnere el deber de
responsabilidad establecido en el Numeral 6 del Articulo 7° de la Ley del Cédigo de Etica;
incurriendo asi, en falta ética tipificada en el Literal b) del Articulo 7° del Reglamento del
Régimen Disciplinario del OEFA.

DESCRIPCION DE HECHOS INFRACTORES IMPUTADOS A LA SENORA MONTALVO
Literal b) de la Observacion N° 3 del Informe de Control:

Del contenido del Informe de Control, se aprecia que la observacion en cuestion se refiere
a lo siguiente:

Observacion N° 3:

Se habria incurrido en negligencia en la contratacion de la consultora encargada

de elaborar el estudio de linea base en el marco del proyecto de inversion publica

“mejoramiento del Sinada”, contraviniendo la normativa del sistema nacional de

inversioén publica y de contrataciones del estado, ocasioné el desembolso de S/

107,700.00 soles por un producto que no ha sido utilizado hasta la fecha.

(.

b) Incremento del 269% en el presupuesto establecido en el expediente técnico
para la contratacién del consultor que elabor¢ el estudio de linea de base,
generé incremento en el presupuesto del proyecto de inversion hecho que no
fue informado a la OPI MINAM

()

Conforme se aprecia, el hecho infractor imputado se vincula con la presunta negligencia
incurrida al no haber informado a la OPI MINAM sobre el Incremento del 269% en el
presupuesto establecido en el expediente técnico para la contratacion del consultor que
elaboro el estudio de Linea de Base, que generd incremento en el presupuesto del
Proyecto SINADA.

Al respecto, en el Informe de Control se sefiald6 que el presupuesto establecido en el
expediente técnico del Proyecto SINADA, para la contratacién del consultor encargado de
elaborar la Linea Base ascendia al monto de S/ 30 000,00 (Treinta mil con 00/100 Soles);
motivo por el cual, todo cambio efectuado sobre dicho presupuesto debia ser informado
por la Oficina de Administracion del OEFA al OPI MINAM.

Posteriormente, dentro del marco de la ejecucion del Proyecto SINADA, al realizarse el
estudio de posibilidades que ofrece el mercado (EPOM), se determindé como nuevo valor
referencial para la contratacién del consultor encargado de elaborar la Linea Base,
el monto de S/ 110 750,00 (Ciento diez mil setecientos cincuenta con 00/100 Soles);
por lo que, correspondia a la Oficina de Administracién comunicar a la OPI MINAM dicha
variacion en el presupuesto.

No obstante ello, sin mediar comunicacién a la OPI MINAM, se efectud la modificacion al
Plan Anual 2013, a través de la Resolucién de Secretaria General N° 013-2013-OEFA/SG
del 14 de marzo del 2013, habilitando con ello que el monto de la inversion para el Proyecto
SINADA aumente en S/ 80 750,00 (ochenta mil setecientos cincuenta con 00/100 Soles).
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En dicho contexto, la vinculacion de la sefiora Montalvo a los hechos antes sefialados,
se circunscribié al periodo en que ejercié funciones como Jefa de la Oficina de
Administracion del OEFA, la cual en su condicion de Unidad Ejecutora, no habria cumplido
con informar sobre la modificacion el presupuesto del Proyecto SINADA a la OP1 MINAM,
hasta la suscripcion del contrato respectivo™®.

En ese sentido, los hechos infractores imputados a la sefiora Montalvo mediante
Resolucion N° 046-2016-OEFA/SG, se relacionan al siguiente marco temporal:

Cuadro N° 06

ci i6 Aprobacion  de la Suscripcion  del
Inicia  gestion ; i Concluye
como Jefa de maclficaeidy dell Flan gestion como contrato con el
Anual 2013, consultor para el
Administracién incrementandose en Jefa de 1 .
269% Administracion estudio de Linea
b el presupuesto. Base
09/03/2013 14/03/2013 09/05/2013 10/06/2013

Obligacion de la sefiora Montalvo, en su
condicion de Jefa de la Oficina de
Administracion del OEFA, de informar al OPI
MINAM sobre el incremento en el presupuesto
del Proyecto SINADA.

Al respecto, se tuvo en cuenta que el Literal c) del Numeral 10.2 del Articulo 10°,
el Numeral 25.3 del Articulo 25° y los Numerales 27.4 y 27.5 del Articulo 27° de la Directiva
N° 001-2011-EF/68.01, Directiva General del Sistema Nacional de Inversién Publica,
aprobada mediante Resolucion Directoral N° 003-2011-EF/68.01 de la Direccion General
de Programacion Multianual del Sector Publico, establecen que las Unidades Ejecutoras
de los proyectos debian informar oportunamente al 6rgano que declaré la viabilidad del
PIP toda modificacion que ocurra durante la fase de inversion, con un plazo minimo de
veinte (20) dias habiles antes de su ejecucion; motivo por el cual, dada la responsabilidad
de la sefiora Montalvo, como Jefa de la Oficina de Administracion, con la condicion de
Unidad Ejecutora del Proyecto SINADA, mediante Resolucion N° 046-2016-OEFA/SG, se
le imputd la infraccion al deber de responsabilidad establecido en el Numeral 6 del Articulo
7° de la Ley del Codigo de Etica.

EVALUACION DE LOS DESCARGOS PRESENTADOS POR LAS IMPUTADAS:

Con relacion a la sefiora Sanchez

Conforme se ha sefialado en los antecedentes del presente Informe, la sefiora Sanchez
present6 sus respectivos descargos sobre las imputaciones contenidas en la Resolucion

N° 043-2016-OEFA/SG del 09 de junio de 2016, sefialando lo siguiente:

Respecto a su participacion en los hechos contenidos en el Literal a) de la Observacién
N° 3 del Informe de Control

(i) La potestad sancionadora del OEFA ha prescrito respecto a la falta contenida en el
Literal a) de la Observacion N° 3 del Informe de Control, toda vez que el Pedido de
Servicio N° 00395 para solicitar la contratacion del consultor que realizaria la Linea
Base se realizé el 22 de enero de 2013, habiendo transcurrido tres (3) afios cuatro
(4) meses y veinte (20) dias.

(i)  Conforme lo sefiala la Resolucion que instaura el PAD, a partir del 5 de marzo de
2013, se delegd a la sefiora Tafur la responsabilidad de ejecucién de metas del
Proyecto SINADA,; siendo dicha persona la responsable de las contrataciones
realizadas en marco del referido proyecto, asi como de reportar sobre estas a la
Jefa de Oficina de Comunicaciones y Atencion al Ciudadano.

Contrato N° 018-2013-OEF, suscrito el 10 de junio de 2013.
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Respecto a su participacién los hechos contenidos en el literal b) de la Observacién N° 3
del Informe de Control

(i La Oficina de Administracion, en su condicién de Unidad Ejecutora del Proyecto
SINADA, tenia la obligacion de comunicar al OPI-MINAM el incremento en un 269%
del presupuesto para la contratacion del consultor; razon por la cual, no se
encontraba sujeta a dicha obligacion.

Respecto a su participacion en los hechos contenidos en el Numeral 3) de la Observacion
N° 4 del Informe de Control

(i) La persona responsable de la contratacion inoportuna del supervisor del Proyecto
SINADA es la sefiora Tafur, toda vez que a partir del 5 de marzo de 2013 se delegd
la responsabilidad del referido proyecto a dicha servidora. Afiade, que al haberse
incluido la contratacion para la supervision del Proyecto SINADA en el Plan Anual
de Contrataciones del OEFA para el ejercicio 2013 sin el otorgamiento de la buena
pro en los plazos establecidos, la prestacion del servicio debid darse solo hasta la
culminacion del proyecto.

(iiy  De acuerdo a los Términos de Referencia de la Adjudicacion de Menor Cuantia
N° 015-2013-OEFA, la duracion del servicio de supervision seria desde la
suscripcion del contrato hasta culminar la ejecucion del proyecto, por el plazo de
doce (12) meses.

(i)  Mediante Memorando Circular N° 073-2013-OEFA/SG del 4 de julio de 2013, el
Secretario General encarga a los directores de linea, jefes, coordinadores
responsables o terceros a promover y lograr la ejecucion del proyecto, a través del
Responsable del SINADA, que en el presente caso era la sefiora Tafur.

(iv)  En el Informe N° 005-2014-OCAC/CANV del 12 de febrero de 2014, el supervisor
del Proyecto SINADA comunico a la sefiora Tafur que la adquisicion de equipos
—que debid realizarse en el primer afio de ejecucion del proyecto— se postergd hasta
el tercer y ultimo afio de ejecucion, debiendo culminarse todo el proyecto en el mes
de febrero de 2014; sin embargo, recién se culminaria con el servicio durante el
primer trimestre del afio 2015.

Con relacion a la seiiora Montalvo

Conforme se ha desarrollado en los antecedentes del presente Informe, la Resolucion
N° 046-2016-OEFA/SG fue debidamente notificada a la sefiora Montalvo mediante Carta
N° 030-2016-OEFA/SG del 10 de junio de 2016, concediéndole cinco (5) dias habiles para
la presentacion de sus descargos's.

Sin embargo, mediante Carta s/n del 20 de junio de 2016, la sefiora Montalvo solicitd en
forma extemporanea'?, la ampliacion del plazo para la presentacion de sus descargos;
motivo por el cual, a través de la Carta N° 037-2016-OEFA/SG del 20 de junio de 2016,
se declard improcedente su pedido.

16

Reglamento General de la Ley del Servicio Civil - Ley N° 30057, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.-
“Articulo 111.- Presentacién de descargo

Puede formular su descargo por rescrito y presentarlo al érgano instructor dentro del plazo de cinco (05) dias hébiles, el que se
computa desde el dia siguiente de la comunicacién que determina el inicio del procedimiento administrativo disciplinario.
Corresponde, a solicitud del servidor, la prérroga del plazo. El instructor evaluard la solicitud presentada para ello y establecerd
el plazo de prérroga. Si el servidor civil no presentara su descargo en el mencionado plazo, no podré argumentar que no pudo
realizar su defensa.

Vencido el plazo sin la presentacién de los descargos, el expediente queda listo para ser resuelto.”

Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057 - Ley del
Servicio Civil”, aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE

“16. LA FASE INSTRUCTIVA

16.1 Los descargos se presentan dentro del plazo de cinco (5) dias habiles conforme lo establece el articulo 111° del Reglamento.
La solicitud de prérroga se presenta dentro de dicho plazo; caso contrario, el Organo Instructor continta con el procedimiento

hasta la emisién de su informe.”
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No obstante lo antes sefialado, excepcionalmente, en el marco de lo establecido en el
tercer parrafo del Numeral 17.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC ‘Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil’,
aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE (en adelante,
la Directiva del Régimen Disciplinario), mediante Carta N° 41-2016-OEFA/SG del 6 de julio
de 2016, esta Secretaria General dispuso conceder a la sefiora Montalvo un plazo
adicional de dos (2) dias habiles para que solicite la programacion de la diligencia de
Informe Oral, indicandosele que podia presentar por escrito sus alegatos al momento de
la realizacion de dicha diligencia, la misma que fue solicitada por la imputada, mediante
Carta s/n del 12 de julio de 2016.

En virtud de lo sefialado, a través de la Carta N° 43-2016-OEFA/SG del 12 de julio de
2016, se concedio a la sefiora Montalvo la diligencia de Informe Oral, programandola para
el dia 14 de julio de 2016 a las 08:00 horas; sin embargo, ésta no se llevé a cabo por
inasistencia de la sefiora Montalvo, conforme consta en el Acta de Diligencia de Informe
Oral de la misma fecha.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe acotar que con fecha 15 de julio de 2016, la sefiora
Montalvo presentd un escrito de alegatos, sosteniendo lo siguiente:

(i) Nunca fue notificada con ningln hallazgo de auditoria respecto a la falta imputada,
por parte del Organo de Control Institucional que elaboré el Informe de Control
N° 004-2015-2-5684-OEFA.

(i)  La obligacion de informar a la OPI MINAM sobre la modificacion del costo de la
contratacion del consultor para el estudio de la Linea Base del Proyecto SINADA,
se encontraba contenida en el Numeral 27.4 de la Directiva N° 001-2011-EF/68.01
“Directiva General del Sistema Nacional de Inversién Publica”, de la que se
desprende que la Unidad Ejecutora debia informar las variaciones o modificaciones
de un PIP durante la fase de inversién, con un plazo minimo de 20 dias habiles
antes de la ejecucion de la variacion o modificacion.

(i)  La ejecucion de la modificacion del Proyecto SINADA se llevé a cabo el 10 de junio
de 2013, fecha en la que se suscribi el contrato con el consultor para el estudio de
Linea Base y no con la aprobacion de la modificaciéon del Plan Anual de
Contrataciones del OEFA, correspondiente al ejercicio 2013.

(iv) Laentidad tenia hasta el 13 de mayo de 2013 para comunicar la modificacién; razén
por la cual, al haber culminado sus servicios el 9 de mayo de 2013, no tenia la
responsabilidad de realizar dicha comunicacion.

(v) Los demas Jefes de la Oficina de Administracion que la sucedieron en el cargo no
advirtieron la omisién en la comunicacién, habiéndose recién determinado ello a
través del Informe de Control.

(vi) La ejecucion del Proyecto SINADA estaba directamente a cargo de la Oficina de
Comunicaciones y Atencion al Ciudadano, por lo que responsabilizarla constituye
un exceso y una evidente exageracion.

(vii)  No haber informado a la OPI-MINAM constituye una simple y mera formalidad que
no reviste relevancia juridica en el marco del Principio de Razonabilidad
contemplado en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

(viii) La transgresion al Deber de Responsabilidad, no es una mera y simple
“responsabilidad automatica”, sino que debe ubicarse en un contexto especifico y
particular en que se desempeniaba el funcionario o servidor imputado, en tal sentido,
como Jefa de la Oficina de Administracion tenia como funciones principales hacerse
cargo de las oficinas de Logistica, Contabilidad, Tesoreria, Recursos Humanos,
Ejecucién Coactiva, la Coordinacion de Aporte por Regulacion, por lo que la gran
cantidad de documentacion elaborada por las citadas areas, involucraba ya de por
si una sobrecarga a la gestion y demandaba una gran cantidad de tiempo, por lo
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que, imputarle hechos relacionados a no haber informado una modificacién no
sustancial al Proyecto SINADA no tiene asidero y resulta irrazonable, exagerado y
desproporcionado.

(ix) No se ha demostrado el perjuicio causado al Estado, por lo que resulta
desproporcionado si es que no se toman en cuenta los principios de objetivad, licitud
y relacion causal que prevé no solo el derecho administrativo sino también el érgano
instructor de la Contraloria General de la Republica.

Pronunciamiento sobre los argumentos de defensa expuestos por la sefiora
Sanchez:

Respecto a su participacion en los hechos contenidos en el Literal a) de la Observacion
N° 3 del Informe de Control

La sefiora Sanchez ha sefialado que la entidad estaria impedida de ejercer la potestad
sancionadora, pues desde el 22 de enero de 2013, fecha en la cual se presenté el Pedido
de Servicio N° 00395 para solicitar la contratacion del consultor que realizaria la Linea
Base, hasta el 10 de junio de 2016, fecha en la cual se instauré el presente PAD, ya habian
transcurrido mas de tres (3) afios.

Al respecto, corresponde precisar que el Numeral 6.2 de la Directiva del Régimen
Disciplinario establece que los PAD instaurados a partir del 14 de septiembre del 2014,
por hechos cometidos con anterioridad a dicha fecha, se rigen por las normas
procedimentales previstas en la Ley del Servicio Civil y su Reglamento, asi como por las
reglas sustantivas aplicables al momento en que se cometieron los hechos.

Por tal motivo, el presente PAD ha sido instaurado sobre la base de las reglas sustantivas
establecidas en el Reglamento del Régimen Disciplinario del OEFA y la Ley del Cadigo de
Etica; y por las reglas procedimentales, previstas en la Ley del Servicio Civil y sus normas
reglamentarias.

En ese sentido, el Articulo 94° de la Ley del Servicio Civil dispone que la competencia para
iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en
el plazo de tres (3) afios contados a partir de la comisién de la falta y uno (1) a partir de
tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos de la entidad o la que haga sus
veces.

Asi también, el Numeral 97.1 del Articulo 97° del Reglamento General establece que la
facultad para determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar procedimiento
disciplinario prescribe a los tres (3) afios calendario de cometida la falta, salvo que, durante
ese periodo, la oficina de recursos humanos de la entidad, o la que haga sus veces,
hubiera tomado conocimiento de la misma. En este ultimo supuesto, afiade que la
prescripcion operard un (1) afo calendario después de dicha toma de conocimiento,
siempre que no hubiere transcurrido el plazo anterior.

En esa linea, el Numeral 10.1 de la Directiva del Régimen Disciplinario establece que
cuando la denuncia proviene de una autoridad de control, se entiende que la entidad
conocio de la comision de la falta cuando el informe de control es recibido por el funcionario
publico a cargo de la conduccion de la entidad. Asimismo, la referida norma tambien
sefala que, en los casos de falta continuada, para el computo del plazo, se entiende que
la comision de la falta se produce con el tltimo acto que suponga la comision de la misma
falta.

Ahora bien, en el presente caso debe indicarse que los hechos que se le imputan a la
sefiora Sanchez constituyen una falta continuada al haberse desarrollado desde el
momento en que en su calidad de Jefa de la OCAC, solicité la contratacion del consultor
que realizaria el Estudio de Linea de Base en el marco del Proyecto SINADA hasta el
momento en el que finalmente se suscribio el contrato con dicho consultor; es decir, desde
el 22 de enero hasta el 10 de junio de 2013.
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En tal sentido, se advierte que desde el 10 de junio de 2013, fecha en la que cesé
la conducta infractora de la sefiora Sanchez, hasta el 10 de julio de 2015, fecha en que
la Presidencia del Consejo Directivo del OEFA, a través del Oficio N° 080-2015-
OEFA/QCI, recepciono el Informe de Control, atin no habian transcurrido los tres (3) afios
que configurarian la prescripcion; motivo por el cual, la facultad sancionadora de la
administracion se mantenia vigente.

Asi también, se advierte que el plazo de prescripcién de un (1) afio computado desde la
toma de conocimiento, tampoco se habia cumplido, pues desde el 10 de julio de 2015
(fecha de toma de conocimiento por parte de la Presidencia del Consejo Directivo), hasta
el 10 de junio de 2016 (fecha de notificacion de la Resolucion N° 046-2016-OEFA/SG),
habian transcurrido once (11) meses; motivo por el cual, la facultad sancionadora se
mantenia su vigencia.

De otro lado, la sefiora Sanchez manifestd que a partir del 5 de marzo de 2012 se delegd
a la sefiora Tafur, la responsabilidad de la ejecucién de metas del Proyecto SINADA,
siendo dicha persona la responsable de las contrataciones realizadas en marco del
referido proyecto, asi como de reportar sobre éstas a la Jefa de la OCAC.

Sobre el particular, cabe destacar que la responsabilidad delegada a la sefiora Tafur,
no enervo el deber de la sefiora Sanchez de supervisar el correcto desempefio de las
acciones encomendadas a la sefiora Tafur; mas aun considerando que la OCAC, en su
condicion de area usuaria del Proyecto SINADA, fue responsable por el inicio de las
gestiones para la contratacion del consultor que realizaria el estudio de Linea Base, lo cual
como se ha desarrollado anteriormente, fue efectuado en forma extemporanea.

Siendo ello asi, se encuentra acreditado en el presente caso, que la conducta negligente
de la sefora Sanchez, en su condicion de Jefa de la OCAC, contribuy6 a que se realice la
contratacion del consultor para la elaboracion del estudio de Linea Base, dos afios
después de haberse iniciado el Proyecto SINADA.

Por tales motivos, los fundamentos contenidos en el descargo de la sefiora Sanchez, no
desvirttian la conducta infractora imputada, relativa a la negligencia en el desemperfio de
sus funciones.

Respecto a su participacion los hechos contenidos en el literal b) de la Observacion N° 3
del Informe de Control

La sefiora Sanchez ha sefialado que conforme a la Resolucion de Instauracion, la Oficina
de Administracion en su condicion de Unidad Ejecutora del Proyecto SINADA, tenia la
obligacién de comunicar a la OPI-MINAM el incremento en un 269% del presupuesto para
la contratacion del consultor.

Al respecto, cabe sefialar que la sefiora Sanchez, no ha sido comprendida en la comision
de los hechos contenidos en el Literal b) de la Observacion N° 3 del Informe de Control;
razon por la cual, carece de objeto emitir pronunciamiento al respecto, en este extremo.

Respecto a su participacion en los hechos contenidos en el Numeral 3) de la Observacion
N° 4 del Informe de Control

El 2 de septiembre de 2013, se suscribié el Contrato N° 030-2013-OEFA con el economista
Nelson Capcha Echevarria para realizar la supervisién del Proyecto SINADA por un
periodo de doce (12) meses, a partir de septiembre de 2013, por un importe de
S/ 108 000,00 (Ciento ocho mil con 00/100 soles), sin tener en cuenta que el proyecto
culminaba antes del periodo contratado. Sobre el particular, debe indicarse que mediante
Informe N° 014-2014-OCAC del 08 de abril de 2014%8, el Jefe de la Oficina de
Administracion puso en conocimiento del Coordinador del Proyecto de Inversion Publica
del cierre del proyecto SNIP N° 144949, el mismo que da cuenta que el proyecto culminé
el 28 de febrero de 2014.

F.6212 del Tomo XX del Expediente PIP SINADA.
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Al respecto, la sefiora Sanchez refiere que si bien ella solicité la contratacion del supervisor
durante el mes de enero de 2013, a partir del 5 de marzo de dicho afio, se delego a la
sefiora Tafur la responsabilidad de ejecucién de metas del PIP SINADA; razén por la cual,
al haberse concretado la contratacion durante el mes de setiembre de 2013, seria la
sefiora Tafur —conforme a lo indicado en la imputaciéon— la responsable de la contratacion
inoportuna del supervisor de dicho proyecto.

Sobre el particular, debe indicarse que mediante el Memorando N° 025-2013-OEFA/PCD
del 5 de marzo de 2013 se delegan las funciones de la ejecucion del Proyecto SINADA
ala sefiora Tafur, indicandosele que debia de dar cuenta mensual de las actividades
realizadas ante la Jefatura de la Oficina de Comunicaciones y Atencién al Ciudadano;
razon por la cual, se advierte que —en atencién a dicha obligacién— subsistia el deber de
supervision de la sefiora Sanchez, como Jefa de la OCAC, sobre las actividades de la
sefiora Tafur.

En ese contexto, en atencién al deber de supervision antes sefialado, la sefiora Sanchez
debid requerir los reportes mensuales de la sefiora Tafur y advertir que la contratacién del
supervisor resultaba inoportuna, a fin de ejercer diligentemente las funciones que le habian
sido asignadas.

Al respecto, debe indicarse que de la documentacién presentada por la sefiora Sanchez
durante el presente PAD y de los antecedentes del expediente, no se advierte que la
sefiora Sanchez haya requerido el informe mensual de la sefiora Tafur, evidenciandose
una actuacion negligente en el ejercicio de sus funciones, razén por la cual lo sefialado
por la sefiora Sanchez en sus descargos no enerva la imputacion efectuada.

Pronunciamiento sobre los argumentos de defensa expuestos por la sefora
Montalvo:

Respecto a su participacién en los hechos contenidos en el Literal b) de la Observacion
N° 3 del Informe de Control

La sefiora Montalvo sefialé que no fue notificada por parte del Organo de Control
Institucional, con la desviacién o hallazgo relativo al Informe de Control que originé la
instauracion del presente PAD.

Al respecto, cabe precisar que mediante Resolucién de Contraloria N° 598-2014-CG,
publicada el 26 de diciembre de 2014 y registrada en el Sistema de Control Gubernamental
con el codigo N° 2-5684-2015-001, se dio origen a la auditoria de cumplimiento del OEFA,
la misma que se desarrollé conforme a las normas del Sistema Nacional de Control y la
Contraloria General de la Republica, no siendo facultad de este Organo Instructor
cuestionar las actuaciones del Organo de Control Institucional.

Por otro lado, resulta necesario sefialar que en el marco de lo establecido en el Numeral
27.4 de la Directiva N° 001-2011-EF/68.01 “Directiva General del Sistema Nacional de
Inversién Publica”, la Unidad Ejecutora —en el presente caso, la Oficina de Administracion—
debia informar las variaciones o modificaciones de un PIP durante la fase de inversion,
con un plazo minimo de 20 dias hébiles antes de la ejecucion de la variacién o
modificacion.

En el marco de la norma antes sefialada, debe tenerse en cuenta que la Unidad Ejecutora
se encontraba facultada para comunicar la modificacion presupuestal del Proyecto
SINADA a la OPI MINAM desde el momento de la aprobacién de la modificacion del Plan
Anual de Contrataciones del OEFA (14 de marzo de 2013) hasta 20 dias habiles antes de
la ejecucién de dicha modificacion; es decir, hasta el 13 de mayo de 2013, considerando
que la ejecucion de dicha modificacion se materializaba con la suscripcion del contrato
producida el 10 de junio de 2013.

Siendo ello asi, conforme a lo sefialado por la sefiora Montalvo, es de considerar que esta
ejercié funciones como Jefa de la Oficina de Administracién hasta el 9 de mayo de 2013,
conforme a lo establecido en la Resoluciéon de Presidencia de Consejo Directivo N° 053-
2013-OEFA-PCD; razén por la cual, la obligacién de comunicar la modificacion del
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Proyecto SINADA, conforme al plazo establecido por el Numeral 27.4 de la Directiva N°
001-2011-EF/68.01 antes citada, aun persistia y pudo ser cumplida por el nuevo Jefe de
la Oficina de Administracion.

En ese sentido, considerando que la sefiora Montalvo Unicamente ejercio las funciones de
Jefa de la Oficina de Administracién desde el 09 de marzo al 09 de mayo de 2013,
es posible concluir que ésta no incurrio en la falta ética imputada mediante Resolucion
N° 046-2016-OEFA/SG.

Por tales motivos, corresponde declarar la absolucion de la sefiora Montalvo, respecto de
los cargos imputados mediante Resolucion N° 046-2016-OEFA/SG, careciendo de objeto
pronunciarse sobre los demas alegatos presentados.

NORMAS VULNERADAS":

De conformidad a los fundamentos antes desarrollados, se aprecia que los hechos
infractores cometidos por la sefiora Sanchez, vulneraron el deber de Responsabilidad
consagrado en el Numeral 6) del Articulo 7° de la Ley del Cédigo de Etica, el cual establece
lo siguiente:

Articulo 7.- Deberes de la Funcién Publica

El servidor publico tiene los siguientes deberes:

(...)

6. Responsabilidad

Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica.

Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas
tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente
inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar,
neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten.

Todo servidor publico debe respetar los derechos de los administrados
establecidos en el Articulo 55° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General”.

(Negrilla agregada)

Asimismo, en concordancia al deber de Responsabilidad que establece la Ley del Codigo
de Etica, la sefiora Sanchez vulneré el principio de Razonabilidad establecido en el
Decreto Legislativo N° 1017, que aprobo la Ley de Contrataciones del Estado:

Articulo 4.- Principios que rigen las contrataciones

Los procesos de contratacion regulados por esta norma y su Reglamento
se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicacién de otros
principios generales del derecho publico:

()

e) Principio de Razonabilidad: En todos los procesos de seleccion el
objeto de los contratos debe ser razonable, en términos cuantitativos y
cualitativos, para satisfacer el interés publico y el resultado esperado.

.3

Al respecto, cabe resaltar que sobre el deber de responsabilidad, Carlos Kunsemuller
sostiene que los servidores tienen el deber de cumplir fiel y esmeradamente sus
funciones?0. Esto supone que los servidores desarrollen sus funciones de forma cabal,
integra y diligente, poniendo especial cuidado en la realizacién de acciones que involucren
la elaboracién y revision de los contratos que la autoridad competente suscriba.

20

Normas vigentes al momento de la comisién de los hechos materia de evaluacion.

Cf. KUNSEMULLER, Carlos. “Los principios del procedimiento penal y su aplicacién en los procedimientos disciplinarios”. En:
Revue internationale de droit penal. Aiio 2003/3, Vol. 74, p. 826. Consulta: 30 de octubre del 2015. <https://www.cairn.info/revue-
internationale-de-droit-penal-2003-3-page-821.htm>
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En esa misma linea, el Tribunal del Servicio Civil ha sefialado en su Resolucién N° 031-
2010-SERVIR/TSC-Primera Sala del 27 de abril de 2010, que “[ajctuar con diligencia e s
actuar con cuidado y exactitud”, y citando a Emilio Morgado Valenzuela, indicd que
el incumplimiento del deber de diligencia se manifiesta en el desinterés y descuido en
el cumplimiento de sus funciones, en la desidia, falta de exactitud e indolencia en la
gjecucion de las tareas. Finalmente concluye sefialando que la diligencia es “flJa forma en
que el trabajador realiza la prestacion laboral, la cual constituye un deber que lo obliga a
ejecutar las actividades o labores asignadas con el debido cuidado, interés, preocupacion,
exactitud, empefio y dedicacion para colaborar con el logro de los objetivos de su
empleador?!.

FALTA DISCIPLINARIA INCURRIDA:

Teniendo en consideracioén la vulneracion al deber de Responsabilidad consagrado en el
Numeral 6 del Articulo 7° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, la sefiora
Sanchez incurrié en la falta tipificada en el Literal b) del Articulo 7° Reglamento de
Régimen Disciplinario y de Etica Publica del OEFA, aprobado por Resolucion de
presidencia del Consejo Directivo N° 126-2012-OEFA/PCD (en adelante, el Reglamento
del Régimen Disciplinario del OEFA), que establece lo siguiente:

Articulo 7°.- Faltas

Para efectos del presente Reglamento, se entiende por faltas, la comisién de las
siguientes conductas:

()

b) Faltas Eticas: Son aquellas transgresiones a los principios, deberes y
prohibiciones establecidos en los Articulos 6°, 7° y 8° de la Ley 27815 —Ley del
Cédigo de Etica de la Funcién Publica, en concordancia con el Articulo 10° de
dicha Ley y su Reglamento, aprobado por Decrefo Supremo N° 033-2005-PCM.

(--)

En efecto, se ha acreditado que la sefiora Sanchez, en su condicion de Jefa de la OCAC
no advirti6 que, conforme al cronograma del proyecto SINADA, la contratacion del
consultor para la elaboracién del estudio de Linea Base resultaba extemporanea,
procediendo con dicha contratacion sin solicitar en forma previa, la respectiva modificacion
al OPI MINAM.

Dicha conducta, contribuyé a que la entidad realice una contratacion al margen del
Principio de Razonabilidad?? en términos cuantitativos y cualitativos, lo cual no permitio
satisfacer el interés publico y el resultado esperado; es decir, que la contratacion de la
elaboracion el estudio de Linea Base “constituya un indicador del nivel de inicio sobre
temas de manejo de informacién y conocimiento de los grupos seleccionados para mejorar
el impacto de las medidas del proyecto”.

Asi también, se ha acreditado que la sefiora Sanchez, en su condicién de Jefa de la OCAC
no advirti6 que la contratacion del supervisor para el proyecto SINADA [por doce (12)
meses] resultaba injustificada, considerando que esta se realizé a tres (03) meses de
concluirse la ejecucion del Proyecto SINADA; con lo cual, contribuyé a que la entidad
realice una contratacién al margen del Principio de Razonabilidad, generandosele un
perjuicio a esta al contar durante nueve (09) meses con un servicio que no cumplié con la
finalidad publica para el cual fue contratado.

LA SANCION IMPUESTA:

Conforme se aprecia del contenido de la Resolucion N° 046-2016-OEFA/SG, al iniciar el
presente PAD se propuso imponer a la sefiora Sanchez y a la sefiora Montalvo,
respectivamente, sanciones de amonestacién escrita, por considerar que las faltas éticas
imputadas tenian una connotacion leve.

21

22

Resolucién N° 031-2010-SERVIR/TSC-Primera Sala.

Regulado en el Literal e) del Articulo 4° del Decreto Legislativo N° 1017 — Decreto Legislativo que aprueba la Ley de
Contrataciones del Estado.
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Sin embargo, cabe precisar que respecto al extremo referido a la sefiora Montalvo, esta
Secretaria General, en su condicién de Organo Sancionador ha estimado declarar su
absolucion sobre los hechos imputados en la Resolucién N° 046-2016-OEFA/SG, por lo
que no corresponde imponerle sancién disciplinaria alguna.

No obstante ello, teniendo en consideracion las condiciones y criterios para determinar
la gravedad de la sancion?, desarrollados en la Resolucion N° 046-2016-OEFA/SG,
se encuentra acreditado que la sefiora Sanchez incurrié en falta ética de connotacion leve,
por vulneracién del deber de responsabilidad, al haber contratado un estudio de linea base
casi dos afios después de iniciado el proyecto, el cual no pudo ser utilizado para los fines
previstos.

Siendo ello asi, respecto a las faltas éticas leves, el Articulo 9° del Reglamento de Régimen
Disciplinario del OEFA, establece que las faltas leves pueden sancionarse con
amonestacién escrita, conforme se aprecia a continuacion:

“Articulo 9°.- Gradualidad de infracciones y escala de sanciones

Las infracciones puedes ser leves, graves o muy graves.

a) Infracciones Leves:

i. La comisién de Faltas Eticas leves se sanciona con amonestacion (verbal o
escrita), suspension temporal del vinculo laboral o contractual si goce de
remuneraciones o contraprestaciones hasta por treinta (30) dias calendario (...)”

Sobre el particular, cabe precisar que en el procedimiento administrativo disciplinario se
debe garantizar la vigencia de los principios de la potestad sancionadora de la
Administracion Publica, tales como, los principios de proporcionalidad y razonabilidad.

Asi también, de acuerdo a lo establecido por el Numeral 3 del Articulo 230° de la LPAG,
las autoridades administrativas deben prever que la determinacion de la posible sancion
considere criterios como la existencia o no de intencionalidad, el perjuicio causado, las
circunstancias de la comision de la infraccién, entre otros.

Al respecto, el autor Joaquin De Fuentes Bardaji sostiene que en el derecho administrativo
sancionador, se exige que exista un equilibrio entre los medios utilizados y la finalidad
perseguida, asi como una correspondencia entre la gravedad de una conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye?4. En esta misma linea, Correa y Vasquez afirman
que el procedimiento administrativo se rige por el Principio de la Proporcionalidad, el cual
supone la razonable adecuacion de la sancion a la falta.

En este sentido, considerando que la sancién a imponerse debe guardar concordancia con
los Principios de Razonabilidad y Proporcionalidad, en el presente caso corresponde
imponer a la sefiora Sanchez, una sancion de amonestacion escrita por cada hecho
infractor cometido, conforme a continuacién se detalla:

Sobre la responsabilidad por la contratacion inoportuna del consultor para la elaboracion
del estudio de Linea Base en el marco del Proyecto SINADA:

Conforme a los criterios antes descritos y considerando los antecedentes y actuacion de
la imputada, esta Secretaria General considera que la sancién a imponerse a la sefiora
Sanchez seria una amonestacion escrita en atencioén a las siguientes circunstancias:

23
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Conforme al Articulo 10° del Reglamento del Régimen Disciplinario del OEFA.

Cf. DE FUENTES, Joaquin et &/. Manual de Derecho Administrativo Sancionador. Navarra: Editorial Aranzandi, 2005, p. 245.
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Cuadro N° 08

Observacion

Hechos infractores Falta imputada Sancion
Articulo 7° del Reglamento
del Régimen Disciplinario
Negligencia en el desempefiode sus | del OEFA, por la
Literal a) de la funciones como Jefa.de la OCAC, al | transgresion al Deber de
Observacion N° 3 | ™ contratar el servicio de consultoria | Responsabilidad, Amonestacion
del Informe de | P22 la elaboracion del estudio de | establecido en el Numeral escrita
Contol Linea Base, sin advertir que éste | 6 del Articulo 7° de la Ley
resultaba extemporaneo, pues se | N° 27815, Ley del Cédigo
ejecutd dos (2) afos después. de Etica de la Funcion
Publica.
Negligencia en el desemperfio de sus | Articulo 7° del Reglamento
funciones como Jefa de la OCAC, al | del Régimen Disciplinario
Numeral 3 de la | no cumplir con sus funciones de | del OEFA, por la
Observacién N° 4 | supervision, respecto de las acciones | transgresiéon al Deber de
del Informe de | encomendadas a la sefiora Tafur, | Responsabilidad, Amonestacion
Control permitiendo la contratacion del | establecido en el Numeral escrita
servicio de supervision por doce (12) | 6 del Articulo 7° de la Ley
meses, sin considerar que el | N° 27815, Ley del Codigo
Proyecto SINADA culminaba a los | de Etica de la Funcion
tres (3) meses de suscrito el contrato. | Publica.

RECURSOS ADMINISTRATIVOS:

Conforme a lo previsto en los articulos 118° y 119° del Reglamento General?, la sefiora
Sanchez se encuentra facultada para interponer recurso de reconsideracion o apelacion.

PLAZO PARA IMPUGNAR:

De conformidad con lo establecido en el articulo 117° del Reglamento General, la sefiora
Sanchez podra interponer los recursos de reconsideracion o de apelacion, dentro del plazo
de quince (15) dias habiles siguientes a la notificacién del acto que pone fin al
procedimiento.

AUTORIDAD ANTE QUIEN SE PRESENTA EL RECURSO IMPUGNATORIO:

El recurso de reconsideracion o de apelacion sera dirigido a la autoridad que emite el acto
impugnado.

AUTORIDAD ENCARGADA DE RESOLVER EL RECURSO IMPUGNATORIO QUE SE
PUDIERA PRESENTAR:

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 89° de la Ley del Servicio Civil, en el caso de la
sancion de amonestacion escrita, la apelacion es resuelta por el jefe de recursos humanos
0 quien haga sus veces.

Por tales motivos, de conformidad al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
establecido en la Ley N° 30057, Ley del Servicio; su Reglamento General aprobado por Decreto

Supremo N°

040-2014-PCM, y la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada por

25

Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057

“Articulo 118.- Recursos de reconsideracién

El recurso de reconsideracion se sustentaréd en la presentacion de prueba nueva y se interpondré ante el érgano sancionador
que impuso la sancién, el que se encargara de resolverlo. Su no interposicién no impide la presentacién del recurso de apelacion.
Articulo 119.- Recursos de apelacién

El recurso de apelacién se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas,
se trate de cuestiones de puro derecho o se cuente con nueva prueba instrumental. Se dirige a la misma autoridad que expidié
el acto que se impugna quien eleva lo actuado al superior jerdrquico para que resuelva o para su remision al Tribunal del Servicio
Civil, seguin corresponda. La apelacién no tiene efecto suspensivo”.
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Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2014-SERVIR-PE y modificada por Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- IMPONER a la sefiora LILI CARMEN SANCHEZ VERA, en su condicién de Jefa de
la Oficina de Comunicaciones y Atencién al Ciudadano, la sancién de amonestacion escrita,
al haber gestionado la contratacion de un consultor para la elaboraciéon del estudio de Linea
Base-CAP del Proyecto de Inversiéon Publica (PIP) denominado “Mejoramiento del Servicio de
Informacién Nacional de Denuncias Ambientales - Sinada en la Sede Central de Lima y 7 Oficinas
Desconcentradas en los departamentos de Loreto, Cusco, Junin, Piura, Arequipa, Puno y Madre
de Dios”, sin haber comunicado a la Oficina de Programacion e Inversiones del Ministerio del
Ambiente, sobre la modificacién del cronograma, ni haber advertido que la necesidad de contar
con dicho servicio resultaba extemporanea, generando asi que el producto obtenido no sea
utilizado para los fines que establecia el Proyecto SINADA; con lo cual incurrié en la falta ética
tipificada en el Articulo 7° del Reglamento del Régimen Disciplinario y de Etica Publica del OEFA,
aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 126-2012-OEFA/PCD, por
vulneracion del deber de Responsabilidad consagrado en el Numeral 6 del Articulo 7° de la Ley
N° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica

SEGUNDO.- IMPONER a la sefiora LILI CARMEN SANCHEZ VERA, en su condicién de Jefa
de la Oficina de Comunicaciones y Atenciéon al Ciudadano, la sancién de amonestacién escrita,
al haber gestionado la contratacion de un supervisor por doce meses para el Proyecto SINADA,
pese a que ese se encontraba a tres (3) meses de concluirse; con lo cual incurrié en la falta ética
tipificada en el Articulo 7° del Reglamento del Régimen Disciplinario y de Etica Publica del OEFA,
aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 126-2012-OEFA/PCD, por
vulneracion del deber de Responsabilidad consagrado en el Numeral 6 del Articulo 7° de la Ley
N° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica.

TERCERO.- ABSOLVER a la sefiora ROSA MERCEDES MARIA DEL PILAR MONTALVO
CABRERA, en su condicién de Jefa de la Oficina de Administracién, de los cargos imputados
descritos en los numerales 30 al 41 de la presente Resolucion, por los argumentos expuestos en
los numerales 87 al 91 de la presente Resolucion.

CUARTO.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios, la notificacion del presente acto.

Registrese y comuniquese.

IRIAM ALEGRIA ZEVALLOS

iscalizacion Ambiental - OEFA
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