Resolucion Directoral N° 1936-2021-JUS/DGTAIPD-DPDP

Expediente N°

034-2020-JUS/DGTAIPD-PAS Lima, 20 de julio de 2021

VISTOS:

El Informe N° 141-2020-JUS/DGTAIPD-DFI del 23 de noviembre de 2020, emitido por
la Direccién de Fiscalizacion e Instruccion de la Direccion General de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales (en adelante, la DFI),
y demas documentos que obran en el respectivo expediente, y;

CONSIDERANDO:
l. Antecedentes

1. El 14 de octubre de 2019, se tomé conocimiento del reportaje “Telefonica del Peru
vende ubicacion de clientes y pone en riesgo su privacidad” publicado en el portal
“Ojo Publico” (https://ojo-publico.com/1389/telefonica-del-peru-vende-ubicacion-de-
usuarios-y-pone-en-riesgo-su-privacidad)?, en el cual se denunciaba que Telefénica
del Pert S.A.A. (en adelante, la administrada) comercializaba a entidades publicas
y privadas, bases de datos con datos personales que, aun siendo anonimizados,
podian servir para reidentificar a sus titulares, lo cual se habia podido descubrir con
los datos del usuario J.C.L., por medio de cruce de informacién con otras bases de
datos accesibles al publico como son los del Registro Nacional de ldentificacion y
Estado Civil (Reniec) y el Organismo Supervisor de la Inversiébn Privada en
Telecomunicaciones (Osiptel), haciendo también tal cotejo con redes sociales
(especialmente Instagram).

2. Mediante el Oficio N° 826-2019-JUS/DGTAIPD-DFI del 14 de octubre de 2019, la
DFI solicit6 a la administrada remitir la siguiente informacion:

- La funcionalidad del programa tecnolégico “Smart Steps”

! Folios 215 a 223

2Folios2a7

3Folios2a7
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- El nimero de usuarios contenidos en dicho programa

- Detalle de los tipos de datos analizados en dicho programa

- El procedimiento que utiliza para recopilar los datos personales de ubicacién de
clientes, en qué casos recopila estos datos, y si efectla tal recopilacion cuando
el equipo esta con el GPS desactivado, apagado o sin datos de internet.

- Detalle de los datos comercializados y las entidades con las que mantiene
contratos respecto a la informacion recopilada por “Smart Steps”

- Detalle del procedimiento usado para impedir la identificacion de los titulares de
los datos personales

- Medidas de Seguridad para la comercializacion de los datos recopilados por
“Smart Steps”

- Si informa a los clientes que sus datos personales seran utilizados con fines
comerciales, y si solicita el consentimiento para tratar los datos mediante “Smart
Steps”.

- Si el banco de datos personales que se origina se encuentra inscrito en el
Registro Nacional de Proteccion de Datos Personales (en adelante, RNPDP).

3. Por medio de la Hoja de Tramite N° 74696-2019MSC del 23 de octubre de 2019, la
asociacion civil Hiperderecho (en adelante, la denunciante) interpuso una denuncia
ante la administrada respecto de los hechos materia del mencionado reportaje,
detallando también lo siguiente:

- En respuesta a una solicitud de acceso a informacién publica efectuado por
personal de “Ojo Publico”, la Comision de Promocién del Peru para la
Exportacion y el Turismo (en adelante, Promperu) proporcion6é unos archivos
Excel con mas de 2500 entradas sobre cantidades de desplazamientos en Lima
y provincias, por grupos de usuarios segun edad, género, nivel socioeconémico,
duracion de la visita y lugar de origen; hecho que dio pie a la publicacién del
mencionado reportaje por parte de “Ojo Publico” respecto de la comercializacion
de tal informacién a entidades publicas y privadas.

- Enlas clausulas de consentimiento de la administrada se tiene el siguiente texto:
“Autorizo expresamente a TdP para hacer uso y tratar mis datos personales que
brinde durante la contratacién del Servicio, asi como la informacién que se derive
del mismo, incluida aquella que resulte de la navegacion que realice en cualquier
pagina de TdP (“Informacién”). El tratamiento de la informacion tiene como
finalidad la creacion de perfiles y ofertas comerciales personalizadas de TdP, o
de productos o servicios de terceros”.

- Los hechos expuestos revelan que la administrada utilizaria los datos personales
con fines comerciales para la elaboracion de informes estadisticos y para
transferirlos a terceros, a fin de que estos detecten patrones comerciales.

- La autoridad debe evaluar si la transferencia de informacién que hace la
administrada es necesaria y proporcional para brindar sus servicios a sus
abonados, de acuerdo con los articulos 6 y 7 de la Ley N° 29733, Ley de
Proteccion de Datos Personales (en adelante, LPDP).

- Pese a que la administrada sefiala que realiza procedimientos de anonimizacién
sobre los datos personales, antes de brindar la informacion a terceros, a través
del reportaje de “Ojo Publico” se expuso como se pudo reidentificar a uno de los
titulares de los datos personales, lo cual configura la concrecion de los riesgos
gue conlleva la anonimizacion, de acuerdo con diversos estudios realizados,
sobretodo si se mantienen otros datos que pueden considerarse Gnicos, como la
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informacioén sobre la movilidad de la persona, que puede utilizarse para un
procedimiento sencillo de reidentificacion.

- La autoridad debe pronunciarse sobre cuan factible es reidentificar a las
personas cuya informacion estaria presente en las bases de datos
comercializadas por la administrada, por medios razonables.

4. Mediante el escrito ingresado el 29 de octubre de 2019, con la Hoja de Tramite N°
76243-2019MSC*, la administrada dio respuesta al requerimiento de la DFI.

5. Por medio del escrito ingresado el 5 de noviembre de 2019, con la Hoja de Tramite
N° 77697-2019MSC?®, la denunciante presenté un CD con las bases de datos que
Promperu habia obtenido de “Smart Steps”.

6. Mediante el Oficio N° 41-2020-JUS/DGTAIPD-DFI del 14 de enero de 2020, se
solicité a “Ojo Publico” que precise cual ha sido el mecanismo para individualizar al
ciudadano identificado con las iniciales J.C.L. de las bases de datos proporcionadas
por la administrada a Promperu, cuyos datos se habrian anonimizado antes de su
traspaso.

7. Mediante el Oficio N° 42-2020-JUS/DGTAIPD-DFI del 14 de enero de 2020, se
solicité a Promperu que proporcione informacion sobre los contratos firmados con la
administrada, asi como la base de datos que se le entregd en virtud a dichos
contratos.

8. Mediante el Oficio N° 43-2020-JUS/DGTAIPD-DFI del 14 de enero de 2020, se
solicité a la administrada remitir los contratos de servicios de telefonia movil firmados
por usuarios peruanos, asi como cualquier documento independiente en los cuales
se proporcione al usuario la informacion requerida por el articulo 18 de la LPDP;
programando una visita de fiscalizacion en sus establecimientos.

9. Dicha visita de fiscalizacion se llevé a cabo el 27 de enero de 2020, de acuerdo con
lo consignado en el Acta de Fiscalizacion N° 01-2020°, en la cual también se dej6
constancia de lo siguiente:

“Smart Steps” utiliza informacion del CDR, trafico de la linea de llamadas vy
mensajes enviados de cada cliente, lo cual incluye datos como teléfono, fecha
(de comunicacioén), hora, tecnologia, celda (estaciones base), LAC (c6digo de
area), TAC (tipo de cédigo de localizacién), sentido de llamada (entrante o
saliente), cédigo de tipo de servicio (roaming, mensaje, mensaje de voz).

- Asimismo, dicho producto utiliza informacién del catadlogo de celdas (lista de
estaciones base), como el nombre del sitio de la celda, identificador de celda,
identificador del sector, coordenadas de la antena, longitud, tipo de antena.

- Asi también, se utiliza informacion del CRM, de todos los clientes que cuentan
con una linea movil: Identificador interno para el area de Negocios, identificador
anico para el area de Negocios, edad, género, segmento (premium, negocios,
residencial, empresas), ingresos promedio, nimero de teléfono.

4 Folios 36 a 61
5 Folios 63 a 71
6 Folios 95 a 112
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10.

11.

12.

13.

14.

Antes de cargar la informacion en los servidores de datos provistos por Amazon,
se procede con la anonimizacion de los niumeros de celulares, utilizando el
algoritmo SHA 256S, el cual transforma dichos nimeros de nueve digitos, en
nameros de cuarenta caracteres.

Posteriormente, LUCA (Telefénica Global) anonimiza por segunda vez los
nameros de celular, para luego utilizar tal informacién en la triangulacién
(localizacién aproximada de los usuarios en funcion a las estaciones base).

La administrada recibe la informacién procesada en un servidor Postgres, para
gue luego, su data scientist genere los datos estadisticos requeridos por los
contratantes, conformados por género, edad, nivel socioeconémico y movilidad
colectiva, no individualizada, que componen los entregables de su servicio.

El nivel socioecondémico se infiere del ingreso base promedio de cada usuario,
sobre la base de su consumo, sea servicio postpago o prepago.

Por medio del Oficio 21-2020-PROMPERU-GG-OAD, ingresado el 24 de enero de
2020 con la Hoja de Tramite N° 5301-2020MSC’, Promperu remiti6 el
Memorandum N° 10-2020-PROMPERU-DT-DIT que contiene las bases de datos
que se le requirio.

Mediante la carta ingresada el 3 de febrero de 2020, con la Hoja de Tramite N°
7391-2020MSC8, la administrada remitié la documentacién que se le requirié, asi
como un informe de auditoria interna respecto del proceso de anonimizacion que
realiza.

Complementariamente, la administrada, mediante comunicacion del 4 de febrero
de 2020, remitié un CD que contiene 20 contratos de telefonia movil del periodo
entre el 2015y el 2019°.

El 19 de febrero de 2020, el Analista de Fiscalizacion en Seguridad de la
Informacion emitié el Informe Técnico N° 45-2020-DFI-ORQR?™, en el cual
concluyé lo siguiente:

La administrada utiliza datos personales de sus clientes para el producto “Smart
Steps”; no obstante, aplica un adecuado procedimiento de anonimizacién, que
impide la reidentificacion de tales personas.

El producto “Smart Steps” no provee datos personales.

Mediante el Informe de Fiscalizacion N° 035-2020-JUS/DGTAIPD-DFI-JYHV del
20 de febrero de 2020, se remiti6 a la Directora de la DFI el resultado de la
fiscalizacibn a la administrada, concluyendo que se han determinado
preliminarmente las circunstancias que justifican el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador contra ella, relativas al supuesto incumplimiento de lo
establecido en la LPDP y su reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°
003-2013-JUS (en adelante, Reglamento de la LPDP). Dicho informe fue

" Folios 114 a 126
8 Folios 128 a 141
% Folios 143 a 144
10 Folios 145 a 147
11 Folios 148 a 152
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

notificado a la administrada a través del Oficio N° 290-2020-JUS/DGTAIPD-DFI
del 10 de marzo de 20202

Por medio de la Resolucion Directoral N° 138-2020-JUS/DGTAIPD-DFI del 16 de
octubre de 2020, la DFI resolvi6 iniciar procedimiento administrativo sancionador
a la administrada por la supuesta comisién del hecho infractor consistente en
haber realizado el tratamiento de los datos personales de sus clientes de telefonia
movil para la elaboracion del producto “Smart Steps”, anonimizandolos por medio
de servicios de analitica y big data (algoritmo SHA 256S, usado para garantizar la
integridad de la informaciéon almacenada en un bloque), para luego obtener datos
estadisticos y extrapolados a la poblacion nacional que comercializa a distintas
entidades; sin haber brindado informacion sobre dicha finalidad del tratamiento en
sus contratos de servicio de telefonia maovil, tal como lo requiere el articulo 18 de
la LPDP, lo cual configuraria la infraccién grave tipificada en el literal a) del
numeral 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP.

A través del Oficio N° 1007-2020-JUS/DGTAIPD-DFI* se notifico a la
administrada dicha resolucién directoral, el 28 de octubre de 2020.

Por medio del escrito ingresado el 18 de noviembre de 2020 (Registro N° 69614-
2020MSC)*®, la administrada presentd sus descargos ante la imputacion
efectuada, adjuntando documentacion sustentatoria de sus argumentos.

Mediante el Informe N° 141-2020-JUS/DGTAIPD-DFI del 23 de noviembre de
2020, la DFI remitio a la Direccion de Proteccion de Datos Personales de la
Direccion General de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales (en adelante, la DPDP) los actuados para que resuelva en
primera instancia el procedimiento administrativo sancionador iniciado,
recomendando imponer una sancion de quince (15) U.L.T. a la administrada por la
comisién de la infraccion grave tipificada en el literal a) del numeral 2 del articulo
132 del Reglamento de la LPDP.

Asimismo, mediante Resolucién Directoral N° 180-2020-JUS/DGTAIPD-DFI del
23 de noviembre de 20206, la DFI dio por concluidas las actuaciones instructivas
correspondientes al procedimiento sancionador.

Dichos documentos fueron notificados a través del Oficio N° 1247-2020-
JUS/DGTAIPD-DFIY.

Por medio del escrito del 14 de diciembre de 2020 (Registro N° 86772-2020), la
administrada presenté sus descargos contra el informe final de instruccion
mencionado, solicitando ademas el uso de la palabra para exponer sus
argumentos en un informe oral.

12 Folio 154
13 Folios 156 a 161
1 Folio 163
15 Folios 165 a 198
18 Folios 208 a 210
17 Folio 211
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22. Por medio de la Carta N° 1135-2021-JUS/DGTAIPD-DPDP del 14 de junio de
2021, se inform6 a la administrada que el informe oral solicitado se programo para
el 22 de junio de 2021.

23. El 22 de junio de 2021 se efectud el informe oral programado, con la asistencia de
los representantes de la administrada.

24. Mediante el escrito ingresado con Hoja de Tramite N° 050224-2021MSC del 8 de
julio de 2021, la administrada presentd sus alegatos finales.

Il. Competencia

25. De conformidad con el articulo 74 del Reglamento de Organizacién y Funciones
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo
N° 013-2017-JUS, la DPDP es la unidad organica competente para resolver en
primera instancia, los procedimientos administrativos sancionadores iniciados por
la DFI.

26. En tal sentido, la autoridad que debe conocer el presente procedimiento
sancionador, a fin de emitir resoluciéon en primera instancia, es la Directora de
Proteccion de Datos Personales.

lll.  Normas concernientes alaresponsabilidad de la administrada

27. Para la determinacion de la responsabilidad de la administrada respecto de una
infraccion, se debera tomar en cuenta lo establecido en el articulo 257 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, la
LPAG), en su calidad de norma comun para los procedimientos administrativos,
conjuntamente con lo establecido en el Reglamento de la LPDP.

28. Ental sentido, se atiende al hecho de que el literal f) del numeral 1 de dicho articulo
de la LPAG, establece como una causal eximente de la responsabilidad por
infracciones, la subsanacion voluntaria del hecho imputado como infractor, si es
realizada de forma previa a la notificacion de imputacion de cargos®®.

29. Por su parte, en lo que atafie a las atenuantes de la responsabilidad administrativa,
se debe prestar atencion a lo dispuesto en el numeral 2 del mismo articulo de la
LPAG?, en virtud del cual la aplicaciéon de aquellas dependera del reconocimiento

18 Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

()

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de infraccion
administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 255.
19 Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

()

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y
por escrito.

En los casos en que la sancién aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de su
importe.

b) Otros que se establezcan por norma especial.
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30.

31.

32.

expreso de la infraccion, conjuntamente con los factores establecidos en la norma
especial, el articulo 126 del Reglamento de la LPDP: El reconocimiento
espontaneo, acompafado de acciones para su enmienda y colaboracion con las
acciones de la autoridad, factores que, de acuerdo con lo oportuno del
reconocimiento y la efectividad de la enmienda, pueden conllevar la reduccion
motivada de la sancién hasta por debajo del rango previsto en la LPDP?,

Primera cuestion previa: Sobre lavinculacién entre el Informe de Instruccién
y el pronunciamiento de esta direccién

El articulo 254 de la LPAG establece como caracter fundamental del
procedimiento administrativo sancionador, la separacion entre la autoridad
instructora y la autoridad sancionadora o resolutora:

“Articulo 254.- Caracteres del procedimiento sancionador

254.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere
obligatoriamente  haber  seguido el procedimiento legal o
reglamentariamente establecido caracterizado por:

1. Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase
instructora y la que decide la aplicacion de la sancién.

(...).”
Por su parte, el articulo 255 de dicha ley establece lo siguiente:

“Articulo 255.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las
siguientes disposiciones:

(...)

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad
instructora del procedimiento concluye determinando la existencia de una
infraccion y, por ende, la imposicion de una sancion; o la no existencia de
infraccion. La autoridad instructora formula un informe final de instruccion en
el que se determina, de manera motivada, las conductas que se consideren
probadas constitutivas de infraccién, la norma que prevé la imposicion de
sancion; y, la sancién propuesta o la declaracion de no existencia de
infraccién, segln corresponda.

Recibido el informe final, el 6rgano competente para decidir la aplicaciéon de
la sancién puede disponer la realizacién de actuaciones complementarias,
siempre que las considere indispensables para resolver el procedimiento. El
informe final de instruccion debe ser notificado al administrado para que
formule sus descargos en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles.”

De los articulos transcritos, se desprende que la separacion de las dos
autoridades, asi como la prevision de ejercicio de actuaciones por parte de la
autoridad sancionadora o resolutora, implican la autonomia de criterio de cada una
de ellas.

2 Articulo 126.- Atenuantes.

La colaboracién con las acciones de la autoridad y el reconocimiento espontaneo de las infracciones acompafiado de
acciones de enmienda se consideraran atenuantes. Atendiendo a la oportunidad del reconocimiento y a las formulas de
enmienda, la atenuacion permitira incluso la reduccién motivada de la sancién por debajo del rango previsto en la Ley.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

En tal sentido, la autoridad sancionadora o resolutora puede hacer suyos todos
los argumentos, conclusiones y recomendaciones expuestos por la autoridad
instructora en su informe final de instruccién, asi como puede efectuar una distinta
evaluacion de los hechos comprobados o inclusive, cuestionar estos hechos o
evaluar situaciones que, si bien fueron tomadas en cuenta al momento de efectuar
la imputacién, no se evaluaron de la misma manera al finalizar la instruccion.

Por tal motivo, la resolucion que emita una autoridad sancionadora o resolutora,
puede apartarse de las recomendaciones del informe final de instruccion o incluso
cuestionar los hechos expuestos y su valoracion, haciendo una evaluacién
diferente, considerando su naturaleza no vinculante, y sin que ello conlleve una
vulneracién de la predictibilidad o de la expectativa legitima del administrado, la
cual no encuentra asidero en la normativa referida al procedimiento administrativo.

Por supuesto, la divergencia de criterios mencionada, no puede implicar
vulneraciones al debido procedimiento, como el impedir el derecho de defensa de
los administrados, ni ampliar o variar los hechos imputados y su valoracién como
presuntas infracciones.

Segunda cuestion previa: Sobre la supuesta contravencion a los principios
de la potestad sancionadora de la administracion

En su escrito de descargos ante la imputacion formulada por la DFI, la
administrada alega que en el presente procedimiento se vulneraron principios de
la potestad sancionadora de la administracion, previsto en el 248 de la LPAG,
haciendo alusion a los de legalidad y tipicidad; argumento que reitera en los
documentos presentados ante el informe final de instrucciéon y como alegatos
finales.

En ese sentido, la administrada arguye que se estaria contraviniendo dichos
principios, al emprender un procedimiento sancionador sobre una tipificacion
establecida reglamentariamente y no por una norma legal, como si sucede con el
articulo 21 de la Ley Universitaria, de acuerdo con la Sentencia del Pleno del
Tribunal Constitucional recaida para los expedientes N° 14-2014-PI/TC, N° 16-
2014-PI/TC, N° 19-2014-PI/TC y N° 7-2015-PI/TC; siendo que, de acuerdo con la
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0020-2015-
PI/TC, no es posible que a través de reglamentos se puedan tipificar infracciones
gue no han sido previstas en una norma con rango de ley.

Esta Direccién aprecia que del principio de legalidad de la potestad sancionadora
de la administracion, desarrollado en el articulo 248 de la LPAG, derivan dos
requisitos: La de atribuir potestad sancionadora a las entidades solamente por
medio de normas con rango de ley; y que por normas de este rango, se prevean
las consecuencias administrativas que a titulo de sancién se aplicarian a un
infractor, vale decir, las medidas represivas, de gravamen, cancelacion de
derechos, inhabilitaciones, asi como los mérgenes de estos (sanciones minimas
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39.

40.

41.

y maximas, o plazos de inhabilitacion minimos y maximos), como sefiala Morén#,
sin que pueda crearse un nuevo tipo de sancion reglamentariamente.

Por su parte, el principio de tipicidad establece como regla o situacién ordinaria,
gue la tipificacion de las infracciones, esto es, de las conductas que afectan los
bienes juridicos protegidos por una norma y que son sancionables por tal motivo,
se realiza por norma con rango de ley, salvo que, a través de dicha norma, se
haya permitido expresamente que se efectie dicha tipificacion por via
reglamentaria.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la sentencia recaida en el Expediente N°
0020-2015-PI/TC, en su pérrafo 44, acoge la posibilidad de tipificar infracciones a
través de un reglamento, siempre que no establezcan conductas infractoras sin
una adecuada base legal o, de forma subrepticia, nuevas conductas infractoras,
gue puedan constituirse como una regulacion no subordinada a la ley de la cual
se remiten, de acuerdo con lo transcrito a continuacion:

“Nada de ello puede interpretarse de manera tal que se permita la
desnaturalizacion de los principios de legalidad y tipicidad o taxatividad. Es
admisible que, en ocasiones, los reglamentos especifiguen o graduien
infracciones previstas de manera expresa en la ley. Sin embargo, nada
justifica que establezcan conductas prohibidas sin adecuada base legal o que,
al desarrollar disposiciones legales generales o imprecisas, los reglamentos
terminen creando infracciones nuevas subrepticiamente.”

En el caso de la LPDP, se aprecia claramente que cumple con el requisito de
reserva de ley absoluta para la delegacion de potestad sancionadora y de
establecer consecuencias juridicas (sanciones) ante incumplimientos de sus
disposiciones a la Autoridad Nacional de Proteccién de Datos Personales, en
observancia del principio de legalidad, de acuerdo con lo establecido en sus
articulos 32, 33y 39:

“Articulo 32. Organo competente y régimen juridico

(.--)

Corresponde a la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales
realizar todas las acciones necesarias para el cumplimiento del objeto y
demas disposiciones de la presente Ley y de su reglamento. Para tal efecto,
goza de potestad sancionadora, de conformidad con la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, o la que haga sus veces, asi como de
potestad coactiva, de conformidad con la Ley 26979, Ley de Procedimiento
de Ejecucion Coactiva, o la que haga sus veces.

(...)

Articulo 33. Funciones de la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos
Personales

La Autoridad Nacional de Proteccién de Datos Personales ejerce las
funciones  administrativas,  orientadoras,  normativas,  resolutivas,
fiscalizadoras y sancionadoras siguientes:

21 MORON URBINA, Juan Carlos: “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’. Décimo quinta
edicion. Lima, Gaceta Juridica, 2020, tomo I, p. 400 a 401.
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

(...)

20. Iniciar fiscalizaciones de oficio o por denuncia de parte por presuntos actos
contrarios a lo establecido en la presente Ley y en su reglamento y aplicar las
sanciones administrativas correspondientes, sin perjuicio de las medidas
cautelares o correctivas que establezca el reglamento.

(...)

Articulo 39. Sanciones administrativas

En caso de violacién de las normas de esta Ley o de su reglamento, la
Autoridad Nacional de Proteccién de Datos Personales puede aplicar las
siguientes multas:

(..)

Respecto de la tipificacion de las infracciones a sancionar, el articulo 38 de la
LPDP sefiala en su primer parrafo solo una clasificacion de las infracciones que
se tipificaran por via reglamentaria, lo cual se aprecia en el articulo 132 del
Reglamento de la LPDP, que contiene una clasificacion segun su gravedad, de
acuerdo con lo establecido en dicho articulo de la ley.

Sin embargo, dicho articulo de la LPDP no se puede leer de manera aislada, sin
atender a lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 37:

“Articulo 37. Procedimiento sancionador

El procedimiento sancionador se inicia de oficio, por la Autoridad Nacional de
Proteccion de Datos Personales o por denuncia de parte, ante la presunta
comision de actos contrarios a lo dispuesto en la presente Ley o en su
reglamento, sin perjuicio del procedimiento seguido en el marco de lo
dispuesto en el articulo 24.”

Sin establecer una tipificacién exhaustiva, en el articulo precitado se establece
una situacion sancionable general: La comision de actos contrarios a la LPDP y
su reglamento; dejando su pormenorizacion o desarrollo a su reglamento, como
dispone el articulo 38 de dicha ley.

Acerca de la infraccién imputada en el presente procedimiento, es pertinente
sefialar que su tipificacién reglamentaria no es una reiteracion o afadidura de
alguna prevision adicional a las que esta ya contenga; ni mucho menos,
desnaturaliza el objeto de preservar el cumplimiento de las disposiciones de tal
ley y su reglamento, justamente porque alude al incumplimiento disposiciones
especifica de dicha ley y su reglamento, como sucede en este caso, respecto de
las establecidas en sus articulos 13y 18 y el articulo 12 de su reglamento.

Por tales razones, la situacion de la tipificacién de las infracciones, delegada por
el articulo 38 de la LPDP a su reglamento, se mantienen dentro de los limites
establecidos en la sentencia recaida en el Expediente N° 0020-2015-PI/TC, lo cual
hace permisible la remision expresa en dicho articulo legal.

Por su parte, cabe analizar la comparacion que la administrada hace entre la Ley
Universitaria y la LPDP, respecto de la habilitacion para la tipificacion de
infracciones por via reglamentaria, y el motivo por el cual el Tribunal Constitucional
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48.

49.

50.

51.

VI.

52.

53.

54.

considera que aquella ley si estableceria condiciones para dicha clase de
tipificacion.

En el caso del articulo 21 de la Ley Universitaria, se aprecia que este permitiria
delegar su tipificacion porque tiene una categorizacion de situaciones infractoras
genéricas: Las referidas al licenciamiento, al uso educativo de los recursos y al
cumplimiento de condiciones basicas de calidad para ofrecer servicios de
educacion, asi como al cumplimiento de las obligaciones que dicha ley y su
reglamento de infracciones y sanciones incorporen; siendo todos estos factores
componentes relacionados con el bien juridico que busca proteger dicha ley,
dejando la pormenorizacion de cada conducta a la tipificacion de su reglamento.

El escenario del articulado de la LPDP resulta mas sencillo, puesto que equipara
el bien juridico a proteger (preservar el derecho fundamental del numeral 6 del
articulo 2 de la Constitucion Politica del Pera) con el cumplimiento del integro de
sus disposiciones, siendo la situacion contraria a estas, la situacion sancionable
genérica, que se pormenoriza en su reglamento, que se complementa con la
pormenorizacion en su reglamento.

En tal sentido, la LPDP establece una previsién general de conductas o actos
infractoras, cualquier acto contrario a ella o a su reglamento, permitiendo
identificar de forma exhaustiva las conductas infractoras especificas en dicho
reglamento, vale decir, disgregando las conductas que la contrarien o constituyan
una situacion contraria a sus disposiciones, sin “crear” supuestos juridicos que
carezcan de base legal alguna.

En consecuencia, esta Direccion aprecia que la tipificacion del articulo 132 del
Reglamento de la LPDP se esta aplicando en observancia de los principios
contenidos en el articulo 248 de la LPAG, por lo que el acto administrativo que se
emita respecto de ella estard premunido de validez en lo concerniente a los
mismos, sin proceder a inaplicar tal normativa, como solicita la administrada.

Tercera cuestion previa: Sobre la anonimizacion que realiza la administrada
y la posibilidad de reidentificacién

Durante la fiscalizacion realizada a la administrada, se pudo verificar el método de
anonimizacion aplicado por esta sobre los datos personales de cada uno de sus
clientes de telefonia mdévil, a fin de alimentar el producto “Smart Steps” y brindar
informacion estadistica a sus usuarios, como son Promper, la Autoridad Nacional
del Tren Eléctrico y Clear Channel.

La DFI concluye que, en efecto, la administrada procedié con un doble
procedimiento de anonimizacion, el cual era suficiente para sustraer la calidad de
datos personales a las informaciones que se obtuvieron, desvinculdndolas
definitivamente de las personas que son sus titulares, al imposibilitar su
reidentificacion y la recuperacion de su calidad de datos personales.

Debe entenderse que la reidentificacion, en principio, devuelve a un determinado
factor informativo su vinculacion con la persona especifica a la cual corresponde
(su titular); sin embargo, esta informacién vinculada nuevamente a una persona
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55.

56.

S7.

58.

determinada, no siempre constituiria un “dato personal’ de acuerdo con lo
establecido en la LPDP, en su articulo 2, que contiene la siguiente definicion:

“Articulo 2. Definiciones

Para todos los efectos de la presente Ley, se entiende por:

(.--)

4. Datos personales. Toda informacion sobre una persona natural que la
identifica o la_hace identificable a través de medios que pueden ser
razonablemente utilizados.”

Aparte de la cualidad de hacer identificable a una persona natural, la citada
definicion de la LPDP establece como requisito conjunto a aquel, que la posibilidad
de identificar a la persona sea factible por medios razonablemente utilizados, con
lo que se permitiria la aplicacion de sus disposiciones al tratamiento de tal
informacion.

Sobre los “medios razonablemente utilizados”, es preciso prestar atencién a
conceptos desarrollados en otras normativas, como el Reglamento 2016/679,
Reglamento General de Proteccion de Datos del Parlamento Europeo, que en su
considerando 26 establece lo siguiente:

“(...) Para determinar si una persona fisica es identificable, deben tenerse en
cuenta todos los medios, como la sinqularizacion, que razonablemente
pueda utilizar el responsable del tratamiento o cualquier otra persona
para_identificar directa o _indirectamente a la persona fisica. Para
determinar_si_existe una probabilidad razonable de gue se utilicen
medios para identificar a una persona fisica, deben tenerse en cuenta
todos los factores objetivos, como los costes y el tiempo necesarios
para la identificacién, teniendo en cuenta tanto la tecnologia disponible
en el momento del tratamiento como los avances tecnolégicos. Por lo
tanto los principios de proteccién de datos no deben aplicarse a la informacion
andénima, es decir informaciéon que no guarda relaciéon con una persona fisica
identificada o identificable, ni a los datos convertidos en anénimos de forma
que el interesado no sea identificable, o deje de serlo. En consecuencia, el
presente Reglamento no afecta al tratamiento de dicha informacién anénima,
inclusive con fines estadisticos o de investigacion.”

Entonces, para la evaluacion de la razonabilidad de los medios utilizados para
identificar a una persona a través de sus datos, se toman en cuenta caracteristicas
como los costos en los que se incurriria para ello, el tiempo que toma el respectivo
proceso Yy qué tipo de tecnologia se utiliza segun las caracteristicas del soporte o
sistema en el que se procese la informacion, asi como del alcance de su
disponibilidad, vale decir, si se trata de un medio accesible y manejable por una
generalidad de personas, o si requiere de ciertas condiciones especiales aparte
de la capacidad econ6mica, como cierto grado de conocimientos técnicos o
manejo de herramientas tecnoldgicas especificas.

Cabe mencionar que la evaluacién de los medios empleados en un determinado
proceso de reidentificacion, solo puede realizarse al conocer sobre el
funcionamiento efectivo del mismo (reconociendo etapas del proceso,
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herramientas utilizadas, entre otros), sobretodo en casos como el de la denuncia,
gue arrojo un resultado concreto que fue comunicado a la autoridad.

59. Endicha denuncia, se hace mencion a los pasos que se tomaron para reidentificar
a una de las personas cuya informacién fue procesada por el producto “Smart
Steps”, partiendo con la informacion que fue transferida por la administrada a
Promperu; pasos gue son los siguientes:

- Cotejo de los factores informativos (patrones de movilizacion vy
geolocalizacion) que recibié Promperu, con informacidén obtenida de las
bases de datos de la Reniec y Osiptel

- Indagacion en redes sociales, en la cuenta de la persona (Instagram)

60. Dicho procedimiento dio como resultado la reidentificacion de una persona, la cual
fue denominado como J.C.L. en dicho reportaje, a quién posteriormente se buscé
en lared social Facebook y en las paginas blancas en linea (buscador de teléfonos
fijos), con el fin establecer comunicacién con ella, quien en su momento, confirmé
de que se trataban sus datos, asi como haber recorrido las rutas sobre las cuales
se brindd informacién a través del producto “Smart Steps”.

61. En este caso, debe tenerse en cuenta que la reidentificacion fue realizada por un
equipo de investigacion periodistica, cuyos integrantes habrian accedido a bases
de datos de la Reniec y de Osiptel, sobre las cuales no han hecho mayor precisién
que permita determinar si pueden considerarse de acceso publico o no, de
acuerdo con el articulo 17 del Reglamento de la LPDP??, pues pese a que se
solicité informacién al respecto al medio de prensa “Ojo Publico” por medio del
Oficio N° 41-2020-JUS/DGTAIPD-DFI, este no dio respuesta a dicho
requerimiento de informacion

22 Reglamento de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, aprobado por Decreto Supremo N°
003-2013-JUS

“Articulo 17.- Fuentes accesibles al publico.

Para los efectos del articulo 2, inciso 9) de la Ley, se consideraran fuentes accesibles al publico, con independencia de
que el acceso requiera contraprestacion, las siguientes:

1. Los medios de comunicacion electrénica, éptica y de otra tecnologia, siempre que el lugar en el que se encuentren los
datos personales esté concebido para facilitar informacién al publico y esté abierto a la consulta general.

2. Las guias telefénicas, independientemente del soporte en el que estén a disposicion y en los términos de su regulacién
especifica.

3. Los diarios y revistas independientemente del soporte en el que estén a disposicion y en los términos de su regulacion
especifica.

4. Los medios de comunicacion social.

5. Las listas de personas pertenecientes a grupos profesionales que contengan Unicamente los datos de nombre, titulo,
profesion, actividad, grado académico, direccién postal, nimero telefénico, nimero de fax, direccion de correo electrénico
y aquellos que establezcan su pertenencia al grupo.

En el caso de colegios profesionales, podran indicarse ademas los siguientes datos de sus miembros: nimero de
colegiatura, fecha de incorporacion y situacién gremial en relacion al ejercicio profesional.

6. Los repertorios de jurisprudencia, debidamente anonimizados.

7. Los Registros Publicos administrados por la Superintendencia Nacional de Registros Publicos - SUNARP, asi como
todo otro registro o banco de datos calificado como publico conforme a ley.

8. Las entidades de la Administracion Publica, en relacion a la informacion que deba ser entregada en aplicacion de la
Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Lo dispuesto en el numeral precedente no quiere decir que todo dato personal contenido en informacién administrada
por las entidades sujetas a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica sea considerado informacién
publica accesible. La evaluacion del acceso a datos personales en posesion de entidades de administracion publica se
hara atendiendo a las circunstancias de cada caso concreto.

El tratamiento de los datos personales obtenidos a través de fuentes de acceso publico debera respetar los principios
establecidos en la Ley y en el presente reglamento.”
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Cabe puntualizar también que, dicha omision de informaciéon impide que se
conozcan los procedimientos de uso de dichas bases de datos (acceso, forma de
busqueda de informacién, entre otros), lo cual limita la posibilidad de calificar la
razonabilidad de su uso como medios de reidentificacion.

Respecto de la base de datos proporcionada por el Reniec, al haber revisado su
pagina web (https://www.gob.pe/13543-solicitar-acceso-al-servicio-de-
verificacion-de-identidad-de-personas-en-reniec), se aprecia que la misma no es
accesible para todas las personas, sino que es dirigida principalmente a personas
juridicas y notarias, a fin de poder efectuar la validacién de identidad de personas
que realizan transacciones comerciales.

Esta Direccién considera que el uso de una base de datos que impone ciertos
requisitos o limita su empleo a un grupo especifico de personas o usuarios, cuando
no el pago de una tasa por cada consulta o conjunto de consultas realizadas, no
constituye para este caso un medio de empleo razonable para reidentificar a una
persona cuyos datos fueron anonimizados.

Por su parte, respecto de lo concerniente a la informacién de las redes sociales
como Instagram, utilizada conjuntamente con la extraida de las bases de datos de
Reniec y de Osiptel, esta Direccion considera que si bien el acceso a tales redes
sociales es gratuito y su uso es mas sencillo, este empleo no resulta razonable
para reidentificar a una persona conjuntamente con la informacién ya recabada,
debido a que los resultados de este tipo de busqueda no dependen de las
aptitudes de la aplicacion o tecnologia utilizada y tampoco lo hace totalmente de
la calidad de los datos con los que se inicia la busqueda, sino de la informacién
que haya decidido compartir cada usuario en su cuenta individual.

En tal sentido, de acuerdo con lo sefialado por “Ojo Publico” y en la denuncia, la
busqueda realizada con el fin de reidentificar a titulares de informacién procesada
por el producto “Smart Steps” se complementaba con busquedas de informacién
sobre J.C.L. en redes sociales (especialmente Instagram), cuyos resultados
dependieron justamente de la informacion que esta persona publica en sus
cuentas; siendo discutible que una bldsqueda en redes sociales de otra persona
que usa con menos intensidad dichas redes hubiera contribuido a reidentificarla.

Por lo expuesto, en lo que se percibe de la mecanica de reidentificacion de J.C.L.,
no se aprecia un uso razonable de medios, motivo por el cual esta Direccién
considera que la informacién provista por medio del producto “Smart Steps” no
puede ser considerada como datos personales, al no ser apta para identificar o
hacer identificable a las personas a quienes corresponderia.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Direccion considera Utiles los siguientes criterios
para calificar la razonabilidad de medios para reidentificar a personas cuyos datos,
en cualquier registro, hayan sido anonimizados:
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69.

Accesibilidad de las herramientas utilizadas: Mientras mas oneroso o
gravoso sea emplear una determinada herramienta (como una
determinada base de datos), menos razonable sera su uso.

Publicidad de la herramienta utilizada: Como sucede con los bancos de
datos, mientras mas conocido y al alcance del publico se encuentre, mas
razonable serd su empleo.

Licitud de las herramientas: Serd mayor la razonabilidad de los medios de
reidentificacién, si el empleo de estos no implica infraccién alguna ni altera
el ordenamiento juridico.

Tecnologia empleada: Mientras mas sencilla sea la tecnologia empleada,
mayor sera la razonabilidad del empleo del medio determinado.

Conjuntamente a tales criterios, debe evaluarse la calidad del sujeto que podria
llevar a cabo la reidentificacion de los datos anonimizados, asi como otras
particularidades que puedan entrar en contexto en cada caso especifico y ser
determinantes respecto de la razonabilidad analizada.

VII. Cuestiones en discusién

70.

Para emitir pronunciamiento en el presente caso, se debe determinar lo siguiente:

70.1

70.2

70.3

Si la administrada es responsable haber realizado el tratamiento de los datos
personales de sus clientes de telefonia mévil para la elaboracién del producto
“Smart Steps”, anonimizandolos para obtener datos estadisticos y
extrapolados que comercializa a distintas entidades; sin haber brindado
informacion sobre la dicha finalidad del tratamiento en sus contratos de
servicio de telefonia movil, tal como lo requiere el articulo 18 de la LPDP.
En el supuesto de resultar responsable, si debe aplicarse la exencion de
responsabilidad por la subsanacién de la infraccién, prevista en el literal f) del
numeral 1 del articulo 257 de la LPAG, o las atenuantes, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 126 del reglamento de la LPDP, en consonancia con
el numeral 2 del articulo 257 de la LPAG.

Determinar en cada caso, la multa que corresponde imponer, tomando en
consideracion los criterios de graduacion contemplados en el numeral 3) del
articulo 248 de la LPAG.

VIl. Andlisis de las cuestiones en discusidn

Ciclo del tratamiento de la informacion realizado por la administrada

71.

72.

De acuerdo con los hechos materia de analisis en el expediente, se tiene que la
administrada recopila los datos personales de sus clientes de telefonia mdovil
detallados en parrafos anteriores, para anonimizarlos por medio de la conversion
de los nimeros de los celulares en numeros de cuarenta caracteres, luego de lo
cual, a través del producto “Smart Steps” se hace llegar informacion estadistica a
las entidades contratantes.

Entonces, se puede graficar sucintamente dicho proceso de tratamiento de
informacién de la siguiente forma:
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73. Es necesario tener en consideracion, entonces, que la Ultima actividad de
tratamiento de datos personales es la anonimizacién de los datos personales, la
cual arroja como producto informacién anonimizada, que compone informacion
estadistica y extrapolada, sobre la cual ya no existe identificacion de sus titulares,
vale decir, no habria tratamiento de datos personales subsecuentemente.

Sobre el presunto tratamiento de los datos personales de los clientes de telefonia
movil, sin haber brindado la informacion requerida en el articulo 18 de la LPDP

74. Enrelacion al derecho de informacion favorable al titular de los datos personales,
el articulo 18 de LPDP dispone que para efectuar de forma legitima el tratamiento
de datos personales, debe brindase previamente informacién sobre los factores
de tal tratamiento al titular:

“Articulo 18. Derecho de informacién del titular de datos personales

El titular de datos personales tiene derecho a ser informado en forma
detallada, sencilla, expresa, inequivoca y de manera previa a su recopilacion,
sobre la finalidad para la que sus datos personales seran tratados; quiénes
son o pueden ser sus destinatarios, la existencia del banco de datos en que
se almacenaran, asi como la identidad y domicilio de su titular y, de ser el
caso, del o de los encargados del tratamiento de sus datos personales; el
caracter obligatorio o facultativo de sus respuestas al cuestionario que se le
proponga, en especial en cuanto a los datos sensibles; la transferencia de los
datos personales; las consecuencias de proporcionar sus datos personales y
de su negativa a hacerlo; el tiempo durante el cual se conserven sus datos
personales; y la posibilidad de ejercer los derechos que la ley le concede y los
medios previstos para ello.

Si los datos personales son recogidos en linea a través de redes de
comunicaciones electronicas, las obligaciones del presente articulo pueden
satisfacerse mediante la publicacion de politicas de privacidad, las que deben
ser facilmente accesibles e identificables.

En el caso que el titular del banco de datos establezca vinculacion con un
encargado de tratamiento de manera posterior al consentimiento, el accionar
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75.

76.

7.

78.

79.

80.

del encargado queda bajo responsabilidad del Titular del Banco de Datos,
debiendo establecer un mecanismo de informacion personalizado para el
titular de los datos personales sobre dicho nuevo encargado de tratamiento.
Si con posterioridad al consentimiento se produce la transferencia de datos
personales por fusién, adquisicion de cartera, o supuestos similares, el nuevo
titular del banco de datos debe establecer un mecanismo de informacion
eficaz para el titular de los datos personales sobre dicho nuevo encargado de
tratamiento.”

De la norma citada se desprende que los titulares de los datos personales tienen
derecho a ser informados sobre el tratamiento que se realizara a su informacion
personal, debiendo pormenorizarse sobre factores como la identidad y domicilio
del titular del banco de datos, la finalidad de la recopilacion, los datos personales
de obligatoria entrega para efectuar el tratamiento, las consecuencias de
proporcionar sus datos personales y de su negativa a hacerlo, la transferencia y
destinatarios de los datos personales, el banco de datos en donde se almacenaran
los datos personales (y en lo posible, el codigo de inscripcién en el Registro
Nacional de Proteccion de Datos Personales), el tiempo de conservacion de los
datos personales y el procedimiento para el ejercicio de los derechos ARCO.

Cabe mencionar que el articulo 18 de la LPDP presenta una obligacion que debe
cumplir el titular del banco de datos personales o responsable del tratamiento tanto
en aquellos casos que se encuentre obligado a solicitar el consentimiento del
titular del dato personal, de acuerdo al articulo 5 de la LPDP, como en aquellos en
los que no se requiere el consentimiento por existir otra circunstancia de
legitimacion que exceptle de tal obligacion, de acuerdo al articulo 14 de la LPDP.

Ahora bien, proporcionar esta informacion tiene como objetivo brindar al titular de
los datos personales alcances necesarios para el ejercicio de sus derechos,
dejandole conocer sobre las actividades de tratamiento y sopesar los riesgos que
estas pueden conllevar.

Asi, informar sobre las finalidades del tratamiento posibilita que el titular de los
datos personales conozca el propésito por el cual se realizaran las actividades de
tratamiento y con ello, tener un alcance sobre los riesgos que puede conllevar y
su inminencia, asi como sobre la licitud y utilidad de las actividades.

En el presente caso, por medio de la Resolucion Directoral N° 138-2020-
JUS/DGTAIPD-DFI se imput6é a la administrada no haber proporcionado
informacién a los clientes de la administrada de los servicios de telefonia movil,
acerca de la finalidad dirigida a someter a tratamiento mediante labores de
analitica y big data que ofrece por medio del producto “Smart Steps”.

En sus descargos, la administrada sefiala que la obligacion contenida en el articulo
18 de la LPDP, no existe respecto de dicha actividad, pues la informacion utilizada
para el funcionamiento del mencionado producto, no constituye informacién
personal y su uso no constituye un tratamiento, segun dicha ley, puesto que, al
ser anonimizada, no permite la reidentificacion de su titular.
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81. Asimismo, la administrada sefiala que el producto “Smart Steps” emplea
informacién anonimizada para obtener la informacién estadistica y extraprolada
respecto del movimiento de grupos de personas (ho individuos), la cual es provista
a los clientes de la administrada que contrataron su uso, hecho que ha sido
constatado por la DFI y mencionado en la primera conclusion del Informe de
Fiscalizacién N° 035-2020-JUS/DGTAIPD-DFI-JYHV.

82. Por su parte, siguiendo lo desarrollado en la tercera cuestion previa, debe
considerarse que los datos que se trasladan a los usuarios del producto “Smart
Steps”, como Promperd, no constituyen datos personales, puesto que no
identifican ni hacen identificable a la persona a quien le corresponderia tal
informacion, a través de medios razonablemente utilizados, lo cual implica que
conservan el caracter anonimo.

83. A fin de dilucidar si la administrada se encontraba en la obligacién de informar
acerca de los procedimientos de analitica y big data (uso del algoritmo SHA 256S)
empleados con el producto “Smart Steps”, es necesario tener en cuenta que si
bien los datos personales de sus clientes de telefonia mévil pueden entenderse
como “insumos” en el proceso de producciéon de la informacion a proveer a los
contratantes de aquel producto, tal como se explica en los considerandos 71y 73
de esta resolucion directoral, el tratamiento de datos personales finaliza con su
anonimizacion, Unica actividad realizada a través del mencionado algoritmo,
sustrayendo a estos dicha calidad identificadora de personas.

84. En tal sentido, la anonimizacion de los datos personales, al significar la
imposibilidad de usar ulteriormente estos como elementos de identificacion de una
determinada persona natural debido a su caracter irreversible, inhibe
definitivamente otras actividades que involucre informacion personal de los
individuos e inhibe con ello los riesgos para los datos personales y la privacidad
sobre los cuales su titular que podria haber provocado el tratamiento.

85. Lo descrito es la situacion que se configura con la sustraccion de la calidad de
datos personales de un determinado elemento informativo, situacion factica por la
que no se aplica en su caso, las disposiciones de la LPDP y su reglamento.

86. Por lo expuesto, esta Direccion debe declarar infundada la imputacion formulada
contra la administrada, por el presunto incumplimiento del articulo 18 de la LPDP
y la presunta comision de la infraccion tipificada en el literal a) del numeral 2 del
articulo 132 del Reglamento de la LPDP.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la LPDP y su
reglamento, la LPAG, y el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1353;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar infundada la imputacién formulada contra Telefénica del
Pert S.A.A., por la presunta comision de la infraccion grave tipificada en el literal a) del
inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP: “No atender, impedir u obstaculizar
el ejercicio de los derechos del titular de datos personales de acuerdo a lo establecido
en el Titulo 11l de la Ley N° 29733 y su Reglamento”.
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Articulo 2.- Informar a Telefénica del Perd S.A.A. que, contra la presente
resolucion directoral, de acuerdo con lo indicado en el articulo 218 de la LPAG, proceden
los recursos de reconsideracion o apelacion dentro de los quince (15) dias habiles
posteriores a su notificacion??,

Articulo 3.- Notificar a Telefénica del Pert S.A.A. la presente resoluciéon
directoral.

Articulo 4.- Notificar a la asociacion civil Hiperderecho, en su calidad de
denunciante, la presente resolucién directoral, con fines informativos.

Registrese y comuniquese.
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2 Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracién

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicién del recurso
administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo
de treinta (30) dias.
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