MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Resottwcion irectoral

N° 2021-2016-PRODUCE/DGS
Lima, 29 de Abril de 2016

VISTO, el expedients administrativo N° 4324-2009-PRODUCEDIGSECOVI, ¢l Informe
Técnico N° 140-2009, el Reporte de Ocurrencias 301-023: N® 000182, sl Acta de Inspeccldén
{Desembarque) 301-023: N° 001519, el Acla da Inspeccldn ~EIP 301-023: N°® 001123, el Acta
de Inspaccidn de Muestreo N° 000693, el Parte de Muestreo N° 000707, ef Acta de Decomiso
Provisional de Recursos Hidrobloldglcos 301-023; N° 000066, el Acta de Retencldn de Pago de!
Decomiso Provisional de Recursos Hidrobioldgicos 301-023: N° 000053, la Resoluckén
Directoral N° 1182-2013-PRODUCE/DGS, la Resolucién Consejo de Apelacion de Sanclones
N° 043-2014-PRODUCE/CONAS-UT, los Escritos con registros N° 000085350-2009-1 y
00085350-2009-2, vy el Informe Legal N° 02032-2016-PRODUCE/DGS-iros, de fecha 28 de
abri de 2016; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante operativo de control llevado a cabo por inspeclores de la empresa
Centificaciones del Pertt S.A. - CERPER, en la localidad de Coishco, siendo las 10:45 horas del
11 de julio de 2009, se verificd que la embarcacion pesqusra Ml ADORACION de matricula PT-
12173-CM, segun Datapesca y el listado Ministerio de la Produccidn se encuentra con el
permiso de pesca suspendido an todo el litoral, hecho por el cual s& procedié a levantar el
Reporie de Ocurrencias 301-023: N°® 000182, por la presunta Infraccion al numeral 1 del
artfculo 134° del Reglamento de la Ley General da Pesca, aprobado por el Decreto Supremo
N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 013-2009-PRODUCE. Por [os hechos
descritos se notificd in situ a los sefores DOMICIANA RAMONA FIESTAS NUNURA,
GREGORIO, SEGUNDO Y VICTOR GALAN PERICHE, JUANA EVANGELINA AUMICHE
PINDAY y OLGA EULALIA QUIROGA FIESTAS, en su calidad de armadores de la
embarcacion pesguera en referancia, concediéndosele el plazo de cinco (05} dias habiles, para
que formule sus descargos;

Que, en tal senlido, se procedié a levantar el Acta de Decomiso Provisional de
Recursos Hidrobioldgicos 301-023; N° 000066, de fecha 11 de julio de 2009 {(Folio N° 15),
decomisdndose de manera precautoria 10.980 t (DIEZ TONELADAS CON NOVECIENTOS
QOCHENTA KILOGRAMOS) de conformidad con lo establecido en los ariculos 10° y 12° dal
Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Aculcolas (RISPAC), aprobado por
Q' Decreto Supremo N° 005-2008-PRODUCE, recursos hidrobioldgicos que fueron entregados a
través del Acta de Retencldn de Pago del Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiolégicos
301-023: N° 000053 (Folio N° 14) a la empresa AUSTRAL GROUP S.AA., la cual se
encantraba obligada a depositar el valor del recurso decomisado provisionalmente en la cuenta
del Ministerio de la Produccion N° 0-000-867470 en sl Banco ds la Nacién, dentro de los quince
(15) dfas calendarios siguientes de la descarga,

Que, mediants Bolsta de Depdsito N°37817334, la empresa AUSTRAL GROUP
S.A.A., deposité en la cuenta del Ministerio de la Produccion N° 0-000-867470 en el Banco de
la Nacidn la suma total de $/. 4 379.04 (CUATRO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE
CON 04/100 NUEVOS SOLES), por concepto de pago del valor comerclal del decomiso
efectuado a la embarcacion pesquera Ml ADORACION de matricula PT-12173-CM, el dia 06




de diciembre de 2009, remitiendo al Ministeric de la Produccion la constancia de! depésito
efectuado;

Que, mediante Resolucidon Directoral N° 1181-2013-PRODUCE/DGS, de fecha 14 de
abril de 2013, la Direccldn General de Sanciones, se resuelve:

“ARTICULO 1°%- SANCIONAR al seiior ERLIS JOHNSON DEL CASTILLO
CANARI, titular de la embarcacién pesquera Ml ADORACION de matricula PT-
12173-CM, por incurrir en la infraccion prevista en el numeral 1 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 013-2009-PRODUCE, al haber
realizado actividades pesqueras encontrdndose con el derecho administrativo
suspendido el dia 11 de julio de 2009, con una MULTA de 4.3% UIT (CUATRO
CON TREINTA Y NUEVE CENTESIMAS DE UNIDAD IMPOSITIVA TRIBUTARIA)
y el DECOMISO del total de recursos hidrobiolégicos extraidos {10.980 1)".

Que, con escritos de registro N° 00085350-2009-1 y 2, de fechas 02 y 16 de
septiembre de 2013, el sefior ERLIS JOHNSON DEL CASTILLO CANARI, interpuso 8l
recurso  impugnativo de apelacion conftra la Resolucidn Directoral N°1181-2013-
PRODUCE/DGS, de fecha 14 de abril de 2013, motivo por el cual, mediante Memorando N°
03489-2013-PRODUCE/DGS, de fecha 26 de septiembre de 2013, la Direccion General de
Sanciones remite el expediente administrativo materia de autos al Consejo de Apelacion de
Sanciones, dado que el dicho Consejo es el Organc competente para evaluar y resolver en
segunda y dltima instancia los procedimiento administrativos sancionadores iniciados en esta
Direccidn;

Que, es asi, que, a través de la Resolucidn Consejo de Apelacidn de Sanciones N°
043-2014-PRODUCE/CONAS-UT, de fecha 28 de febrero de 2014, el Consejo de Apelacién de
Sanciones resuelve:

“Articulo 1°- Declarar FUNDADC EN PARTE el Recurso_de Apelacion
interpuesto por el sefior ERLIS JOHNSON DEL CASTILLC CANARI, contra la
Hesolucién Directoral N°1181-2013-PRODUCE/DGS, de fecha 14 de abril de
2013, en consecuencia, declarar la NULIDAD de la Hesolucidén Directoral N°
1181-2013-PRODUCE/DGS, (...)", al no desprenderse que obre documento
alguno mediante el cual se le haya notificado el inicio del presente procedimiento
administrativo sanciocnador al sefor ERLIS JOHNSON DEL CASTILLO CANARI,
asimismo, se acredita que al momento de ocurridos los hechos el sefior ERLIS
JOHNSON DEL CASTILLO CANARI, no era ef titular del permiso de pesca para
la operacidon de la embarcacidn pesquera MI ADORACION de matricula PT-
12173-CM, sino que era propietario de la citada embarcacion pesquera por lo que
no se encontraria dentro del supuesto de hecho invocade(...)".

Que, es preciso indicar que a la fecha no se cumplié con notificar el inicio del
procedimiento administrativo sancionador contra el sefior ERLIS JOHNSON DEL CASTILLO
CANARI, de conformidad con lo sefalado en la Resolucion Consejo de Apelacion de
Sanciones N° 043-2014-PRODUCE/CONAS-UT, de fecha 28 de febrero de 2014,

Que, de conformidad con el articulo 233° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444 (en adelante, LPAG)', la facuitad de ia autoridad para determinar la

1 Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 233° .- Prescripcion

233.1 La facuilad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo
gue establezcan las leyes especiales, sin perjuicio dei cdmputo de los plazos de prescripeidn respecto de las demads
obligaciones que se deriven de los efectos de la comisidn de la infraceidn. En caso ello ng hubiera sido determinado,
dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro {4} afios.

233.2 El cdmputo del plazo de prescripeion de la facultad para determinar ia existencia de infracciones comeanzard a
partir del dia en gue la infraccidn se hubiera cometido o desde que ceso, st fuera una acecidn continuada.

£l eémputo del piazo de prescripcidn sdle se suspende con la iniciacicn del procedimiento sancionador a través de fa
netificacion al administrado de tos hechos constitutivos de infraccicn que les sean imputados a titdlo de cargo, de
acuerdo a lo establecido en ef articufo 235, Inciso 3 de esta Ley. Dicho computo debera reanudarse inmediataments si
el framite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticineo (25) dias habiles, por causa
no imputable al administrada.
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existencia de Infracciones administrativas prescribe a los cuatro (4) afios de cometida la
infraccién. Transcurrido dicho plazo, la Administracian pierde la facultad para investigar y
sancionar las Infracclones en maleria pesquera y aculcola;

Que, la prescrpcion en materia administrativa consiste en la extincion de la
responsabilidad por el transcurso del tiempo, que acarrea indsfactiblements la pardida del “ius
punlendi® del Estado, eliminando por tanto la posibliidad de que la autoridad administrativa
pueda determinar fa existencla de una conducta Infractora y aplicar vélidamente una sancién al
responsabte;

Clue, esta figura legal garantiza al administrado gue su conducla no sea persegulda de
manera indefinida y a la vez promueve la proactividad y eficiencia del Estado en la persecucion
da una infraccidn;

Que, en un procedimiento administrativo sancionador la prescripcién incide en la
competencla de la autoridad administrativa para determinar la existencia de una conducta
infraclora. De este modo, una vez transcurrido el plazo legal de prescripcion, la autorldad
administratlva pierde la competencia para sanclonar al administrade por la infraccién cometida,
considerdndose extinla |a responsabilidad del presunts infractor;

Que, dado que la competencia es un requlisito de validez para la emisién de un acto
administrativo, esta debe ser evaluada de oficio por fa autoridad administrativa. Asi, el articulo
80° de la LPAG establece gue la Administracion se encuentra obligada a verificar de oficio si
cuenta con competenclta para iniciar o proseguir un procedimiento administrativo. De este
modo, ante un caso en particular, fa autoridad deberd evaluar sl cuenta con competencia para
investigar y sancionar vélidaments la presunta conducta infractora. Si la autoridad advierte que
ha perdido su competencia sancicnadora por el transcurso del tiempe necesariamente debe
declarar de oficio la prescripcion de la infraccion;

Qus, sobre el particular, es necesario preclsar gue si bten 8l numeral 233.3 del articulo
233" de la LPAG recoge el derecho del administrado de alegar la prescripcidén como via de
defensa, ello no enerva la obligacion de la autoridad administratlva de verificar de oficio si
cuenia con la facultad para sanclonar e! hecho investigado;

233.3 Los administrados plantean la prescripetdn por via de defensa y ta autendad debe resolvera sin mds tdmite gue
la constatacién de los plazos, deblendo en caso de estimaria fundada, disponer 8l Inicio de las accicnes de
responsabilidad para dilucidar las causas de la inaccién administrativa,

2 Ley N' 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 3°,- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez da los actos administrativos:

1.- Compelencia.- Ser emitido por & érgano facultado en  razén de la matanda, terntorio, grado, tiempo o cuantia a
través de la autoridad regularments nominada al momento del dictado vy en caso de drganos coleglados, cumplisndo
los requisitos de saesidn, quorum y delibaracidn indispensables para su amisién.
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Que, en efecto, 1a Consulta Juridica N° 005-2016-JUS/DGDOJ? emitida por la Direccién
General de Desarrollo y Ordenamiente Juridico del Ministerio de Justicia, érgang competenie
para emitir opinién jurfdica sobre la_interpretacion _de una norma legal o jos efectos de la
mismat, sefiala gue: “En consecuencia, esta Direccién General considera que la
prescripcién esta vinculada a la competencia asignada a la autoridad administrativa para
sancionar las infracciones, cuya situacidn exige evaluar de oficic el plazo de
prescripcion, atendiendo a que la competencia es un requisito de validez de los actos
administrativos y, por lo tanto, debe ser analizada en cada caso, al margen de que haya
sido o no invocada por las partes, en aplicacion del principio de legalidad y debido
procedimiento que rige las actuaciones de la Administracion Publica”™;

Que, asimismo, mediante el informe N° 053-2016-PRODUCE/ OGAJ-rburneo emitido
por la Oficina General de Asesoria Juridica del Ministerio de la Produccién® opina que: “Es una
obligacion de la Administracion la declaracién de 1a prescripcion de oficio o a pedido de
parte de {as infracciones administrativas puesto que por el transcurso del tiempo ha
perdido competencia para ejercer la facultad sancionadora en un caso concreto; para lo
cual debe observar los principios del procedimiento administrativo sancionador, en
especial, el de debido procedimiento administrativo, a efecto de no someterlo
innecesariamente al Administrado al dicho procedimiento administrative sancionador”;

Que, por ofro lado, cabe indicar que de acuerdo al Informe N° 277-2008-
PRODUCE/OGAJ-NKICS, de fecha 22 de diciembre de 2008, establecio algunas
consideraciones a tenerse en cuenta a efectos de aplicar la prescripcién en un procedimiento
administrativo sancionador. Es asi que el segundo parrafo del inciso 3.2.4., establecié que:

1.} para los casos en los cuales la Administracion inicio
procedimiento administrativo sancionador antes de ia enirada en
vigencia de fas modificaciones del Decreto Legislativo N° 1029, pero
luego de transcurridos cuatro afos (contados a parlir de Ia fecha en
gue se comelié la infraccidn administrativa o desde que cesd la
conducta ilicita en infracciones administrativas continuadas),
consideramos que no seria de aplicacion el plazo de cuatro afios al
que se refiere la Ley N° 27444, sino aquel establecido en la norma
especial (Reglamento de la Ley General de Pesca) [articulo 131° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N°
023-2008-PRODUCE]"

Asimismo, dicho Informe, establecid en el inciso 3.1.5, que:

“.] s bien el numeral 233.1 del arliculo 233° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, daria preferencia a lo que
establezea el ordenamiento especial en materia de prescripcion, y solo
en caso de vacio normativo corresponderfa aplicar el plazo establecido
en dicho numeral, el plazo de prescripcion que establezca el
ordenamiento especial no debe exceder ef limite impuesto por fa citada
Ley {4 anos), ya que lo contrario importaria contemplar condiciones

4 Consulta formutada con Informe Legai N° 01096-2016-PRODUCE/DGS-jterrones a través de la Platalorma de
Registro y Seguimiento de Opinionas Juridicas del Portal institucional det Ministerio de Justicia.

' Conforme & lo dispuesto en los articulos 637 y 64° del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Suprema N* 011-2012-JUS y publicado el 20 de abril de 2012, ta
Direccidn General da Desarrcilo y Ordenamiento Juridico es el drgano de linea encargado de brindar Asesoria Juridica
a las entidades de! Sector Publico con la finalidad de mantener la coherencia y el perfeccionamiento del ordenamiento
juridice.

3 Reglamento de Organizacion y Funciones de! Ministerio de la Produccion, aprobade mediante la Resolucion
Ministerdal N° 343-2012-PRODUCE

Articulo 25.- Oficina General de Asesoria Juridica

La Oficina General de Asesoria Juridica es el drganc encargado de proporcionar asescria de cardcter juridico en el
Ministerio de la Produccidn, entidades y Organismos Publicos adseritos at Ministerio; dictamina sobre los aspectos
tegales de las actividades det Ministeric y absueive las consultas legafes que le sean farmuladas.
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menos favorables para los administrados en fo que a procedimiento
administrativo sancionador se refiere, situacidn que busca evitar el
numeral 229.2 del articulo 229° de 1a acotada Ley™.

Quse, en tal sentido, esta Direccidén General considera que en el presente caso se debe
aplicar el plazo de prescripcidn establecido en el inciso 233.1 del ariculo 233° de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado por el Dscreto Legislativo N°
1028. Al respecto, cabe indicar que una vez suspendido el plazo de prescripcion ésta se
mantendra en tanto la autoridad instructora del procedimiento no diligencie el expediente por un
plaze, mayor a veinticinco (25) dias habiles. Si asl sucediera, entonces el plazo se reinlclara
inmediatamente hasta completar el plazo restante hasta aicanzar los cuatro afios?;

Que, en vintud a los argumentos expuestos, corrasponde analizar si en el presente caso
la Direccidn tiens competencia para Investigar y sancionar el hecho imputado, considerando sl
plazo de prescripcion de la infraccidn;

Que, en atencion a ello, tomande como fecha de inicio de computo para determinar la
prescripcion el 11 de julioc de 2009 y considerando el plaze legal de 4 afos, la referida
prascripcion se configurd 27 de agosto de 2013, segun o que a continuacion se detalla:

Facha Maxima Facha Limite Fecha de
Fecha de Fecha de iniclo qua Dabid Fecha de para Presacripcién de
" dal PAS Reanudacién dal
Infraccion (notificacién) Presantar Plazo Impaonar Facultad
Deacargos Sancion Sanclonadora
11/07/0% 11/07/09 17/07/08 26/0B/09 26/08/2013 37/08/2013
JUSUUTSI . > P
0 LHAS ::,p,m +25 DIAS HABILES 4 ARDS

Que, por ende, a la fecha esta Direccién Generali no cuenta con la potestad para
determinar la axistsncia o no de las infracciones imputadas contra los sefiores GREGORIO y
SEGUNDO GALAN PERICHE, JUANA EVANGELINA RUMICHE PINDAY y OLGA EULALIA
QUIROGA FIESTAS, por lo que corresponde declarar la prescripcion del presante
procedimiento administrativo sancionador, siendo pertinente sefalar que, de la consulta en
Linea en la pagina web del Registro Naclonal de Identificacidn y Estado Civil, se advierte que
los sefores DOMICIANA RAMONA FIESTAS NUNURA y VICTOR GALAN PERICHE a la

fecha se encuentran fallecidos;

Que, asimismo, corresponde dejar sin efecto el decomiso provisional del recurso
hidrobioldgico anchoveta efectuado a la embarcacién pesquera Ml ADORACION de matricula

® MOAGN URBINA, Juan Carlos: "COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL®, Gacsla Juridica S.A, Ottava edicion.
Lima. Diciembra de 2005, Paglna 734.
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C.TORRES

PT-12173-CM el dia 11 de julio de 2009, segin el Acta de Decomiso Provisional de Recursos
Hidrobioldgicos 301-023: N° 000066;

Que, finalmente, de acuerdo a lo establecido en el inciso 233.3 del articulo 233° de la
LPAG, corresponde poner en conocimiento del Despache Viceministerial de Pesca vy
Acuicultura lo resuelto en el presente procedimiento administrativo sancionador, a fin de que se
inicie las acciones correspondientes, de ser el caso;

En mérito a lo dispuesto en el articulo 81° del Decreto Ley N° 25977, Ley Generaf de
Pesca, en concordancia con lo dispuesto en el Decreto Legislative N° 1047, Ley de
Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion; Ley N” 29812, Ley de Presupueasto
del Sector Publico para el Afio Fiscal 2012, modificada por Ley N° 29914; Resolucién
Ministerial N° 343-2012-PRODUCE; y, demds normas conexas, corresponde a la Direccidn
General de Sanciones {(DGES) resolver los procedimientos administrativos sancionadores
originados por el ejercicio de las actividades pesqueras y acuicolas.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- DECLARAR la PRESCRIPCION del presente procedimiento
administrativo sancionador seguido contra los sefiores GREGORIO y SEGUNDO GALAN
PERICHE, JUANA EVANGELINA RUMICHE PINDAY y OLGA EULALIA QUIROGA
FIESTAS, identificados con DNI N° 03696386, 02738454, 02738375 y 10785155,
respectivamente, de acuerdo a los fundamentos expueslos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

ARTICULO 2.- DEJAR SIN EFECTO el decomiso provisional del recurso hidrobiolégico
anchoveta efectuado a la embarcacion pesquera Mi ADORACION de matricula PT-12173-CM,
segun el Acta de Decomiso Provisional de Recursos Hidrobioldgicos 301-023: N® 000066.

ARTICULO 3°- COMUNICAR lo resuelto en el presente Procedimiento Administrativo
Sancionador al Despacho Viceministerial de Pesca y Acuicultura, a fin que se inicie las
acciones correspondientes, de ser el caso, segun lo establecido en el numeral 233.3) del
articulo 233° de la Ley N® 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO 4°.- PUBLICAR la presente Resolucidn Directoral en el portal del
MINISTERIO DE LA PRODUCCION: www prosucs oob pe,

Registrese y comuniquese,

{ERT GOICOCHEA
Fanciones



