MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Resotucion Wirectoral

N° 2024-2016-PRODUCE/DGS
Lima, 29 de Abril de 2016

VISTO, el Expediente Administrativo N° 1305-2010-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs que
contiene el Informe N° 2065-09-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs-Sisesat, el Informe Técnico N°
2046-2010-PRODUCE/DIGSECQOVI-DSVS.SISESAT vy el Informe Legal N° 02083-2016-
PRODUCE/DGS-ctorres-vmayhuire de fecha 28 de abril del 2016; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Informe N® 0264-2016-PRODUCE/DGS-avillalochos, de fecha 01 de abril
2016, la Coordinadora de Seguimiento de Expedientes y Notificaciones de la Direccién General
de Sanciones, sefiora Avelina Villlalobos Rodriguez, remite al Abogado Resolutor sefior
Vladimir Mayhuire Vivero, el expediente materia de la presente resolucion, a efectos de su
evaluacion,;

Que, mediante Informe N° 2046-09-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs-Sisesat (Folios 2 y 3),
emitido por el Sistema de Seguimiento Satelital, se detectd que la E/P JAGUI-) con matricula
CE-19880-CM de armador y/o propistario, al momento de ocurrido los hechos infractores, la
administrada EMPRESA PESQUERA JAGUI S.R.L., en su faena de pesca desarrollada el dfa
05 de junio del 2008, registrd velocidades de pesca por un intervaio de tiempo mayor a dos (02)
horas en érea reservada (dentro de las 5 millas marinas de la Iinea de costa), durante las cuales
habrfa realizado extraccién de recursos hidrobioldgicos anchoveta dentro de las areas
reservadas. Asimismo, mediante Reporte de Descarga (Folio 1) obtenido de la pagina web del
Ministerio de la Produccion, se verifico que con posteriaridad a su faena de pesca, realizd la
descarga del recurso anchoveta, conforme también se detalla en el siguiente cuadro:

Intervalo de tiempo con velocidad Descarga del Zona de Pesca
inferior a dos (02) nudos Recurso
De 04:00:00 a.m. hasta las 08:00:00 54.295 t — 05/06/2008 | Extremo Norte del dominio
a.m. del dia 05/06/2008 Chancay maritime y Paralelo 16°00°
Latitud Sur

Que, asimismo, con Informe Técnico N° 2046-2009-PRODUCE/DIGSECOVI-
DSVS.SISESAT (Falio 13), de fecha 28 de agosto del 2009, los inspectores de la Direccién de
Inspeccidn y Fiscalizacion concluyeron que fa administrada titular de la E/P JAGUI-I al momento
~ de ocurrido los hechos, habria incurrido en la comision de la infraccidén al numeral 15) del
< articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N°
%: 012-2001-PRODUCE, modificado por Decreto Supremo N° 005-2008-PRODUCE, asi como al
< numeral 2) del articulo 76° de la Ley General de Pesca, promulgada por Decreto Ley N® 25977;

Que, &l articulo 67° de la Constitucion Politica det Estado Peruano, establece que: “El
Estado promueve el uso sostenible de sus recursos naturales”;




Que, el articulo 2° de la Ley General de Pesca, promulgada por Decreto Ley N° 25977,
establece que: “Son patrimonic de la Nacidn los recursos hidrobioldgicos contenidos en
aguas jurisdiccionales del Pert. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y explotacién racional de dichos recursos, considerando que la actividad
pesquera es de interés nacional”;

Que, el articulo 9° de la Ley General de Pesca, promulgada por Decreto Ley N° 25977,
modificada por Decreto Legislativo N° 1027 dispone que: “El Ministerio de la Produccion
sobre la base de evidencias cientificas disponibles y de factores socioeconomicos,
determina, segun el tipo de pesquerias, los sisternas de ordenamiento, las cuotas de
captura permisible, las temporadas y zonas de pesca, la regulacién del esfuerzo
pesquero, los métodos de pesca, las tallas minimas de captura y demas normas que
requiera la preservacion y explotacion racional de los recursos hidrobioldgicos™;

Que, el articulo 77° de la Ley General de Pesca — Decreto Ley N° 25977 establece que
“Constituye infraccion toda accion u omisién que contravenga o incumpla alguna de las
normas contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la
materia”;

Que, en tal sentido, el numeral 2) del articulo 76° del citado Decreto ley, prohibe
Extraer en dreas reservadas o prohibidas. Al respecto, el numeral 63.1) del Reglamento de la
Ley General de Pesca establecié que: “sin perjuicio del desarrolio de Ia maricultura, la zona
adyacente a la costa comprendida entre las cero y cinco millas marinas esta reservada
para el desarrollo de la actividad pesquera artesanal y de menor escala, conforme a lo
dispuesto en el Decreto Supremo N° 017-92-PE";

Que, asimismo, el numeral 15) del articulo 134° del Reglamento de |la Ley General de
Pesca — Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 005-2008-
PRODUCE, establecié como infraccién: “Presentar velocidades de pesca y rumbo no
constante, por un intervalo mayor de dos (2) horas, en dreas reservadas, prohibidas o
restringidas de acuerdo a la informacién presentada por el SISESAT y siempre que la
embarcacion presenie descarga de recursos hidrobiolégicos de la correspondiente faena
de pesca’;

Que, mediante Resolucién Ministerial N° 434-2008-PRODUCE, se autorizd el reinicio de
las actividades pesqueras del recurso anchoveta (Engraufis ringens) y anchoveta blanca
(Anchoa nasus), en |la zona comprendida entre el extremo norte del dominio maritimo del Perl y
los 16° 00’ Latitud Sur, a partir de las 00:00 del dia 21 de abril de 2008, estableciendo en &l
literal a.3) articulo 4° “Efectuar operaciones de pesca fuera de las cinco (5) millas marinas
de la linea de costa. Las embarcaciones, cuando se desplacen en la zona reservada de
las cinco (5) millas marinas hacia la zona de pesca, deben mantener velocidad de travesia
y rumbo constante. La velocidad de travesia debe ser iqual o mayor a dos (2) nudos™;

Que, el numeral 117.1) del articulo 117° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE,
Reglamento de la Ley (General de Pesca, modificado por Decreto Supremo N° 002-2006-
PRODUCE, se establece que “Los datos, reportes o informacion proveniente del Sistema
de Seguimiento Satelital (SISESAT} podran ser utilizados por el Ministerio de la
Produccion como medios de prueba en cualquier procedimiento administrativo o proceso
judicial, dentro dei ambito de su competencia™;

Que, el inciso 233.1} del articulo 233° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, modificado por el Decreto Legislativo N° 1029, dispone que “La faculiad de Ia
autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el
‘plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de
prescripcion respecto de las demds obligaciones que se deriven de los efectos de la
© comision de la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de Ia
autoridad prescribira a los cuatro (4) afos.”;

Que, asimismo, el inciso 233.2) del articulo 233° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, establece que “(...) El computo del plazo de prescripcion sdlo se
suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a través de Ia notificacion al
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administrado de los hechos constitutivos de infraccién que les sean imputados a titulo
de cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho
computo deberd reanudarse inmediatamente si el trémite del procedimiento sancionador
se mantuviera paralizado por mds de veinticinco (25} dias hébiles, por causa no
imputable al administrado.”;

Que, por ultimo, el inciso 233.3) del articulo 233° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, dispuso que, “Los administrados plantean la prescripcién por via de
defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite que la constatacién de los plazos,
debiendo en caso de estimarla fundada, disponer el inicio de las acciones de
responsabllidad para dilucidar las causas de la inaccién administrativa.”;

Que, es asi que, previo al andlisis de fondo de lo actuado en el presente Expediente, es
pertinente analizar si corresponde declarar la prescripcién de fa facuitad de fa Administracion
para sancionar o corresponde dar inicio del mismo; ya que de la revision del expediente se

observa que no se ha dado inicio del procedimiento administrativo sancionador;

Que, la prescripcion en materia administrativa consiste en la extincién de la
responsablliidad por el transcurso del tiempo, que acarrea indefectiblemente la pérdida del “jus
puniendi® del Estado, eliminando por tanto la posibilidad de que la autoridad administrativa
pueda determinar la existencia de una conducta infractora y aplicar validamente una sancién al
responsable. Al respecto, se debe sefialar que el derecho administrativo sancionador reconoce
dos clases de prescripcion: a) la prescripcion de la persecucion administrativa (méas conocida
como prescripcion de la infraccién) y b) la prescripcion de la ejecucion de la sancién (llamada
habituaimente prescripcién de la sancion). Transcurridos determinados plazos, la prescripcion
de la persecucidn excluye el castigo de un ilfcito administrativo, mientras que la prescripcion de
la ejecucién impide la sancién impuesta en resolucidn firme sea ejecutada. L.a diferencia entre
una y otra radica en que haya habido o no resolucién sancionadora’;

Que, ésta figura legal garantiza al administrado que su conducta no sea perseguida de
manera indefinida y a la vez promueve la proactividad y eficiencia del Estado en |la persecucion
de una infraccion;

Que, en un procedimiente administrativo sancionador la prescripcion incide en la
/7% competencia de la autoridad administrativa para determinar la existencia de una conducta
% ‘infractora. De este modo, una vez transcurrido el plazo legal de prescripcion, la autoridad
" administrativa pierde la competencia para sancionar al administrado por la infraccidn cometida,
considerandose extinta fa responsabilidad del presunto infractor;

! Alfredo de Diego Diez. Prescripcién y Caducidad en ef Derecho Administrathvo Sancionader (Barcelona; Bosch, 2009),
pag. 30.
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Que, dado que la competencia es un requisito de validez para la emision de un acto
administrativo, ésta debe ser evaluada de oficio por la autoridad administrativa®. Asi, el articulo
80° de la LPAG establece que la Administracién se encuentra obligada a verificar de oficio si
cuenta con competencia para iniciar o proseguir un procedimiento administrativo. De este modo,
ante un caso en particular, la autoridad deberd evaluar si cuenta con competencia para
investigar y sancionar validamente la presunta conducta infractora. Si la autoridad advierte que
ha perdido su competencia sancionadora por el transcurso del tiempo necesariamente debe
declarar de oficio la prescripeion de la infraccidn,

Que, sobre el particular, es necesaric precisar que si bien el numeral 233.3 de! articulo
233° de la LPAG recoge el derecho del administrade de alegar la prescripcion como via de
defensa, ello no enerva |la obligacidon de la autoridad administrativa de verificar de oficio si
cuenta con la facultad para sancionar el hecho investigado;

Que, en efecto, transcurrido el plazo legal, la prescripcion no solo se interpone a traves
de una defensa interpuesta por el administrado, sino que también se puede declarar fa
prescripcidn de oficio. Esta postura ha sido recogida por la Direccion General de Desarrollo y
Ordenamiento Juridico del Ministeric de Justicia, érgano competente para emitir opinién juridica
sobre la interpretacion de una norma legal o los efectos de la misma®, sefialando mediante
Consulta Juridica N° 005-2016-JUS/DGDOJ’, de fecha 28 de abril del 2016, remitida a ésta
Direccion General mediante Oficio N° 448-2016-JUS/DGDOJ de la misma fecha, que “desde la
Sptica de un unico ius puniendi del Estado, es posible afirmar que el tratamiento y la naturaleza
juridica de la prescripcion de oficio penal puede ser llevada al procedirniento administrativo
' sancionador. Por tal motivo, no existe una justificacién que amerite dejar de adoptar la
© prescripeion de oficio respecto del Derecho Administrativo Sancionador, mas aun teniendo en
cuenta la garantia de los principios del debido proceso o del debido procedimiento
administrativo. Por el contrario, la limitacién de la declaracion de la prescripcion de oficio
implicaria un reégimen desventajoso para los administrados en los procedimientos
administrativos sancionadores que se rigen por la Ley N° 27444, fo cual vulneraria el principio
del debido proceso, el cual resufta aplicable de manera obligatoria para los procedimientos
administrativos sancionadores bajo la figura del debido procedimignto” Asimismo, en la
Consulta Juridica se hace referencia a que diversas entidades plblicas sostienen que la
prescripcion Euede ser apreciada de oficio; asi, por ejemplo, lo aplica la Contraloria General de
la Republica®, el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la
Propiedad intelectual® (INDECOPI) y el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental”
(OEFA);

Que, mas aun, la Direccion General de Desarrolio y Ordenamiento Juridico del
Ministerio de Justicia en la Opinion Juridica mencionada en el parrafo precedente, sefiala que
‘en tanto la prescripcion genera el decaimiento de la competencia de la Administracién para
sancionar las infracciones, en el caso de que se iniciara un procedimiento sancionador a un
administrado cuya responsabifidad se ha extinguido producto de la prescripcion, dicho acto
administrativo adoleceria de un vicio de validez por ser emitido por una autoridad que careceria
de competencia”

* Ley N' 27444, Ley del Procedimiente Administrativo General

4 Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos;

1.- Competencia.- Ser emitido por el organo facultado en  razén de la materia, terriforio, grado, tiempo o cuantia a
vés de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de érganos colegiados, cumpliendo los
requisitos de sesion, quorum y deliberacion indispensables para su emision.

Conforme a lo dispuesto en los articutos 63° y 84° de! Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo N° 011-2012-JUS y publicado el 20 de abril de 2012, Ia
Direccidn General de Desarrollo y Ordenamients Juridico es el 6rgano de linea encargado de brindar asesosfa juridica a
las entidades del Sector Publico con la finalidad de mantener la ccherencia y el perfeccionamiento del ordenamiento
juridica.

Al respecto, cabe senalar que mediante Memorando N° 3740-2016-PRODUCE/DGS, se remitid dicha Consulta
Juridica.
* Directiva N° 008-2011-CG/GDES ~ "Procedimiento Administrativo Sancionador por Responsabiidad Administrativa
Funcional”, aprobada por Resolucion de Contraloria N® 333-2011-CG, publicada el 22 de noviemnbre del 2011,
¢ Resolucion N°® 0179-2010/SC2-INDECOP| (Expediente N° 2898-2008/CPC)
" Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador, aprobado por Resolucion de Consejo Directive N° 012-
2012-0EFA/CD y modificatoria.
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Que, en la misma linea, la Oficina General de Asesaria Juridica, mediante Informe N°
00053-2016-PRODUCE/OGAJ-rburneo, de fecha 27 de abril del 2016, remitido a ésta Direccion
General mediante el Memorando N° 0973-2016-PRODUCE/OGAJ, se concluye Io siguiente: "Es
una obligacion de la Administracion la declaracién de la prescripcién de oficio o a su pedido de
parte de las infracciones administrativas puesto que por el transcurso del tiempo ha perdido
competencia para ejercer la facultad sancionadora en un caso concreto; para lo cual debe
observar los principios del procedimiento administrativo sancionador, en especial, el de debido
procedimiento administrativo, a efecto de no someterfo innecesariamente al Administrado al
dicho procedimiento administrativo sancionador;

] Que, asimismo, cabe indicar que de acuerdo al informe N° 277-2008-PRODUCE/OGAJ-
NKICS, la Oficina General de Asesoria Juridica del Ministerio de la Praduccion considera en
cuanto a este tema que (...} somos de la opinidn que a partir de la entrada en vigencia de las
modificaciones efectuadas por el Decreto Legislativo N° 1029 no es posible para la
Administracion exceder el plazo de 4 afios establecido en la Ley del Procedimiento
Administrativo General (...) De este modo y entrando mds a detalle, para los casos en fos
cuales la Administracion inicié procedimiento administrativo sancionador antes de la entrada en
vigencia de las modificaciones del Decreto Legisiativo N° 1028 (...) consideramos que no seria
de aplicacion el plazo de 4 afios al que se refiere la Ley N° 27444, sino aquel establecido en Ia
norma especial (Reglamento de la Ley General de Pesca)”, Asimismo, dicho Informe, establecié
en el inciso 3.1.5, que ‘f..] si bien el numeral 233.1 del articulo 233° de la Ley del
Frocedimiento Administrativo General, daria preferencia a lo que establezca el ordenamiento
especial en materia de prescripcion, y solo en caso de vacio normativo corresponderfa aplicar el
plazo establecido en dicho numeral, el plazo de prescripcion que establezca el ordenamiento
especial no debe exceder el limite impuesto por la citada Ley (4 aiios), ya que lo contrario
importaria contemplar condiciones menos favorables para los administrados en lo que a
procedimiento administrativo sanclonador se refiere, situacion que busca evitar el numeral 229.2
del artfeulo 229° de la acotada Ley™

Que, en tal sentido, ésta Direccidn General considera que en el presante caso se debe
aplicar el plazo de prescripcién de 5 afios conforme al articulo 233° de la LPAG, vigente al
momento de ocurridos los hechos infractores, y en aplicacién el articulo 131° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el
Decreto Supremo N° 023-2006-PRODUCE:;

g

Que, en virtud a los argumentos expuestos, corresponde analizar si en el presente caso
la Direccion tiene competencia para iniclar, investigar y sancionar el hecho imputado,
considerando el plazo de prescripcion de la infraccion sefalado en el parrafo precedents;



Que, considerando que la comisidn de las infracciones imputadas, se realizo el dia 05
de junic del 2008, y que el plazo prescriptorio vigente en dicho momenio era de 5 anos
conforme al numeral 1) del articulo 233° de la LPAG, la Administracién se encontraba facultada
para determinar la existencia de la supuesta infraccién hasta el dia 05 de junio del 2013, por lo
cual ha prescrito la potestad de la Administracidn para determinar la comision de las
infracciones administrativas, tal como se observa en el siguiente cuadro a continuacion:

Fecha en la que
incurrieron fas Fecha Limite Fecha desde
supuestas para imponer que operdia
infraccionas sancion Prescripcion
l 05/06/2013 } 1 06/08/2013 i

e | Y ]

i PLA20O =5 afos ‘

Que, por ende, a la fecha esta Direccién General no cuenta con la potestad para poder
sancionar en via administrativa a la administrada EMPRESA PESQUERA JAGUI S.R.L. por la
posible infraccién, por lo que corresponde declarar la prescripcion del presente procedimiento
administrativo sancionador;

Que, finalmente, de acuerdo a lo establecido en el inciso 233.3) del articulo 233° de Ia
Ley del Procedimiento Administrativo General, corresponde poner en conocimiento del
Despacho Viceministerial de Pesca y Acuicultura lo resuelto en el presente procedimiento
administrativo sancionador, a fin de que se inicie las acciones correspondientes, de ser el caso,

En mérito a lo dispuesto en el articulo 81° del Decreto Ley N® 25977, Ley Generai de
Pesca, en concordancia con lo dispuesto en el Decreto Legislativo N® 1047, Ley de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion; y, demas normas conexas,
corresponde a la Direccién General de Sanciones (DGS) resolver los procedimientos
administrativos sancionadores originados por el ejercicio de las actividades pesqueras y
acufcolas.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR LA PRESCRIPCION de la potestad de la Administracion
para sancionar, con relacion a los seguidos en el Expediente N° 1305-2010-
PRODUCE/DIGSECOVI, en aplicacion de lo establecido en el numeral 233.1 del articulo 233°
de la Ley N° 27444 vigente al momento de ocurrido los hechos Infractores y en aplicacién el
articulo 131° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N°
12-2001-PE, modificado por e! Decreto Supremo N° 023-2006-PRODUCE,

ARTICULO 2°.- COMUNICAR lo resuelto en el presente Procedimiento Administrativo
Sanmonador al Despacho Viceministerial de Pesca y Acuicultura, a fin que se inicie las acciones
_<-correspondientes, de ser el caso, segun lo establecido en ei numeral 233.3) del articulo 233° de
" laLey N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.
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ARTICULO 3°.- PUBLICAR la presente Resolucién en el portal del MINISTERIO DE LA
PRODUCCION (www.produce,gob.pe).

Registrese y Comuniquese







