MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Resottucion Cirectoral

N° 2029-2016-PRODUCE/DGS
Lima, 29 de Abril de 2016

Visto, el expediente administrativo 14890-2005-PRODUCE/DIGSECOV], que
contiene el Informe N° 3977-05-PRODUCE/DSVS-SISESAT, Informe Técnico N° 01380-
2005-PRODUCE/DINSECOVI-DSVS. SISESAT- 2, el Informe Legal N° 02108-2016-
PRODUCE/DGS-cdominguez-ecgs, de fecha 28 de abril de 2016 vy,

CONSIDERANDO:

Que, mediante el Informe técnico N° 01399-2005-PRODUCE/DINSECOVI-Dsvs.
SISESAT -2, de fecha 10 de octubre de 2005, se concluye que los dias 03 y 11 de julio de
2005, la E/P JOSE LUIS 5, con matricula PL-17596-CM, fue detectada sin emitir sefales
de posicionamiento GPS en 07 intervalos mayores a dos horas consecutivas. De esta
manera se habria infringido el numeral 28 del articulo 134° del Reglamento de la Ley
',\ General de Pesca, modificado por el Decreto Supremo N° 013-2003-PRODUCE;

Que, en ese sentido, a través de la Cédula de Notificacidn N° 3698, recepcionada
19 de agosto de 2006 se notificd al sefior SUCLUPE SANTISTEBAN HIPOLITO,
propietario de la E/P JOSE LUIS 5, el inicio del procedimiento administrativo sancionador
por la presunta comision de la infraccion sefalada en el numeral 28 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-
PE, madificado por el Decreto Supremo N° (23-2004-PRODUCE;

Que, mediante el escrito con Registro N° 55578, recepcionado el 28 de agosto de
2006, los sefiores JOSE DE LA ROSA SUCLUPE TEJADA y LUIS MIGUEL SUCLUPE
. TEJADA, representantes de MARIA TOMASA TEJADA DE SUCLUPE, viuda de
; HIPOLITO SUCLUPE SANTISTEBAN, presentaron su escrito de descargos por los
r; hechos e infraccion antes sefialados;

=t

Que, asimismo, mediante el escrito con Registro N° 63540, presentado el 03 de
octubre de 2006, el sefor LUIS MIGUEL SUCLUPE TEJADA presentd su escrito de
descargos respecto a los hechos e infraccién antes sefialados;

Que, mediante la Resolucién Directoral N° 2584-2008-PRCDUCE/DIGSECOWI, del
25 de setiembre de 2008, se sanciond al sefior HIPOLITO SUCLUPE SANTISTEBAN, en -
su calidad de titular de la E/P JOSE LUIS 5, con matricula PL-17596-CM, con la
SUSPENSION por diez dias efectivos de pesca para la exiraccion del recurso anchoveta
(Engraulis ringens) y anchoveta blanca {Anchoa nasus), por la comisidn de la infraccion
sefialada en el numeral 28 del articulo 134° de! Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, de acuerdo al Cédigo 41 del
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Reglamento de Inspecciones y del Procedimiento Sancionador de las Infracciones en las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo N® 008-2002-PE,
modificado por el Decreto Supremo N° 023-2004-PRODUCE;

Que, mediante el Oficic N° 1805-2008-GR.LAMB/DIREPRQ, de fecha 22 de
octubre de 2008, con registro N° 78216-2008, la Direccion Regional de la Produccidén de
Piura remitio el recurso impugnativo presentade por los sefiores JUAN CHAFLOQUE
CASTRO y JOSE DE LA ROSA SUCLUPE TEJADA, conira la Resolucion Directoral
2594-2008-PRODUCE/DIGSECOVE;

CQue a traves de la Resolucion N° 229-2009-PRODUCE/CAS, de fecha 15 de mayo
de 2009, se declard la NULIAD de la Resolucién Directoral N° 2594-2008-
PRODUCE/DIGSECOVI y se ordend reponer el estado del procedimiento al momento
anterior en que el vicio se produjo y remitir los actuados a la ex Direccion General de
Seguimienta, Control y Vigilancia — DIGSECOVI; debido a que el sefior HIPOLITO
SUCLUPE SANTISTEBAN fallecid el 13 de noviembre de 2004, fecha anterior a los
hechos materia del presente procedimiento;

Que, en ese sentido, mediante la Cédula de Notificacion N° 07758-2009-
PRODUCE/MDIGSECOVI-DSVS, recepcionada el 22 de agosto de 2009 se notifico a los
sefiores CARMEN ROSA SUCLUPE TEJADA, GEORGINA SUCLUPE TEJADA, JOSE
DE LA ROSA SUCLUPE TEJADA, LUIS MIGUEL SUCLUPE TEJADA, MARCELA
SUCLUPE TEJADA, MARIA JUANA SUCLUPE TEJADA, MARIA SANTOS SUCLUPE
. TEJADA, MARIA TOMASA TEJADA DE SUCLUPE, MERCEDES SUCLUPE TEJADA,
. NELY SUCLUPE TEJADA y VIRGINIA SUCLUPE TEJADA, el inicio del procedimiento
administrativo sancionador por la presunta comision de la infraccidn sefalada en el
i¢inumeral 28 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el
Decreto Supremo N° 012-2001-PE y medificatorias;

_ Que, de conformidad con el articulo 233° de ia Ley del Procedimienio
Administrativo General, Ley N° 27444 (en adelante, LPAG)', la facultad de la autoridad
hara determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe a los cuatro (4)
/anos de cometida la infraccion. Transcurrido dicho plazo, la Administracion pierde la
facultad para investigar y sancionar las infracciones en materia pesquera y acuicola;

Que, la prescripcion en materia administrativa consiste en la extincion de la
responsabilidad por el franscurso del tiempo, que acarrea indefectiblemente la perdida del
"ius puniendi” del Estado, eliminando por tanto la posibilidad de gque la autoridad
administrativa pueda determinar la existencia de una conducta infractora y aplicar
validamente una sancion al responsable;

' Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 233°.- Prescripeion

233.1 La facultad de la aytoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en &l plazo
que establezean las leyes especiales, sin perjuicio del computo de ios plazos de prescripeién respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de fa comisién de la infraccidn, £n caso ello ne hubiera sido delerminada,
dicha facultad de la auteridad prescribird a los cualro {4) afios.

233.2 El cdmputo del plaza de prescripcidn de la faculiad para determinar ta existencia de infracciones comenzara a
partir del dia en que la infraccién se hublera cometido o desde que cesd, si fugra una accion continuada.

El cémputo del plazo de prescripeion solo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a través de ia
netificacién al administrado de ios hechos constitutivos de infraccidn que les sean imputados a tituio de cargo, de
acuerdo a lo establecido en e anicuio 235, Incise 3 de esta Ley. Dicho computo deberd reanudarse inmediatamente si
&l tramite dej procedimiento sancicnador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa
no imputable al administrada.

233.3 Los administrados plantean la prescripcian por via de defensa v la autoridad debe resciverla sin mds trdmite que
la constatacién de los piazos, debiendo en casc de estimaria fundada, disponer e! inicio de las acciones de
responsabilidad para dilucidar las causas de la inaccion administrativa.
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MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Resolucicn Directoral

N° 2029-2016-PRODUCE/DGS
Lima, 29 de Abril de 2016

Que, esta figura legal garantiza al administrado que su conducta no sea perseguida
de manera indefinida y a la vez promueve la proactividad y eficiencia del Estado en la
persecucidon de una infraccién.

Que, en un procedimiento administrativo sancionador la prescripcién incide en la
competencia de la autaridad administrativa para determinar la existencia de una conducta
infractora. De este modo, una vez transcurride el plazo legal de prescripcion, ia autoridad
administrativa plerde la competencia para sancionar al administrado por fa infraccion
cometida, considerandose extinta la responsabilidad del presunto infractor

Que, dado que la competencia es un requisito de validez para la emision de un
acto administrativo, esta debe ser evaluada de oficio por la autoridad administrativa®. Asl,
al articulo 80° de la LPAG establece que la Adminisiracién se encuentra obligada a
verificar de oficio si cuenta con competencia para iniciar o proseguir un procedimiento
administrativo. De este mado, ante un caso en particular, la autoridad debera evaluar si
cuenta con competencia para investigar y sancionar validamente la presunta conducta
infractora. Si la autoridad advierte que ha perdido su competencia sancionadora por el
transcurso del tiempo necesariamente debe declarar de oficio la prescripcion de la
infraccién;

Que, sobre el paricular, es necesario precisar que si bien el numeral 233.3 del
articulo 233° de la LPAG racoge el derecho del administrado de alegar la prescripcion
como via de defensa, ello no enerva la obligacion de la autoridad administrativa de verificar
de oficio si cuenta con la facultad para sancicnar el hecho investigado.

Que, en efecto, la Consulta Juridica N° 005-2016-JUS/DGDOJ emitida por la
Direccion General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia, grgano
compelente para_emitir opinidn Juridica sobre la interpretacion de una norma fegal o _log

2 Ley N' 27444, Ley dal Procedimiento Administratlvo General

Articulo 3*.- Requisitos de validez de los actos administratives

Son reguisitos de validez de los actos administrativos:

1.- Competencia.- Ser emitido por el &rgano facultado en  razdn de la materia, temitorio, grado, tiempo o cuantla a
través de |a autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de drganos colegiades, cumpliendo
los requisitos de sesién, quonem y deliberacidn indispensables para su emisidn.

(...

3 Consulta formulada con Informe Legal N° 01096-2016-PRODUCE/DGS-jterrones a través de la Plataforma de
Reglstro y Seguimiento de Opintones Jurldicas dal Portal Institucional del Ministerio de Justicia,
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efectos de la misma®, sefiala que: “En consecuencia, esta Direccion General considera
que la prescripcién esta vinculada a la competencia asignada a la autoridad
administrativa para sancionar las infracciones, cuya situacion exige evaluar de
oficio el plazo de prescripcion, atendiendo a que la competencia es un requisito de
validez de lo actos administrativos, y por lo tanto, debe ser analizada en cada caso,
al margen de gue haya sido o no invocada por las partes, en aplicacion del principio
de legalidad y debido procedimiento que rige las actuaciones de la Administracion
Pablica.”;

Que, asimismo, mediante el informe N° 053-2016-PRODUCE/OCGAJ-rburneo
emitido por la Oficina General de Asesoria Juridica del Ministerio de la Produccion® opina
que: *Es una obligacion de la Administracion la declaracion de la prescripcion de
oficio o a pedido d parte de las infracciones administrativas puesto que por el
transcurso del tiempo ha perdido competencia para ejercer la facultad sancionadora
en un caso concreto; para lo cual debe observar los principios del procedimiento
administrativo sancionador, en especial, el de debido procedimiento administrativo,
a efecto de no someterlo innecesariamente al Administrado al dicho procedimiento
administrativo sancionador’’;

Que, por otro lado, cabe indicar que de acuerde al informe N® 277-2008-
PRODUCE/OQGAJ-NKICS, la Oficina General de Asesoria Juridica del Ministerio de Ia
Produccion considera en cuanto a este tema que “(...) somos de fa opinidn que a partir de
la entrada en vigencia de las modificaciones efectuadas por el Decreto Legislativo N° 1029
no es posible para la Administracién exceder el plazo de 4 afios establecido en la Ley del
Procedimiento Adrinistrativo General {...) De este modo y enfrando mas a detalle, para
los casos en los cuales la Administracion inicid procedimiento administrativo sancionador
antes de la enirada en vigencia de las modificaciones del Decrelo Legislativo N° 1029 {...)
consideramos que no seria de aplicacion el plazo de 4 afios al que se refiere la Ley N°
27444, sino aguel establecido en la norma especial (Reglamento de la Ley General de
Pesca)”,

Que, en tal sentido, esta Direccidon General considera que en el presente caso se
debe aplicar el plazo de prescripcion establecido en el inciso 233.1 del articulo 233° de la
Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado por el Decreto
Legisiativo N® 1028. Al respecto, cabe indicar que una vez suspendido el plazo de
prescripeidn ésta se mantendra en tanto la autoridad instructora del procedimiento no
diligencie el expediente por un plazo, mayor a veinticinco (25) dias habiles. Si asi
sucediera, entonces el plazo se reiniciard inmediatamente hasta completar el plazo
restante hasta alcanzar los cuatro anos®,

' Conforme a lo dispuesto en los articuios 63° v 64° det Regiamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de

Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo N* 011-2012-JUS y publicado ef 20 de abril de 2012, la
Direccidn General de Desarrolic y Ordenamiento Juridico es e! drgano de linea encargado de brindar asesoria Juridica
a las enlidades del Sector PUblico can la finalidad de mantener la coherencia y el perfeccionamiento del ordenamiento
juridico,

s Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de Ia Produccion, aprobado mediante ia Resolucién
Ministerial N° 343-2012-PRODUCE

Articulo 25.- Oficina General de Asesoria Juridica

La Oficina General de Asesoria Juridica es el 6rgano encargado de proporcionar asesoria de caracter juridico en 2l
Ministerio de fa Produccion, entidades y QOrganismos Plblicos adscritos al Ministerio; dictamina sebre los aspectos
iagales de las actividades de! Ministerio y absueive las consultas legales que le sean formuladas.

? MORON URBINA, Juan Carlos: "COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL”™.
Gaceta Jurldica S.A. Octava edicidn, Lima. Diciernbre de 2009, Pagina 734,
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MINISTERIO DE LA PRODUCCION

N° 2029-2016-PRODUCE/DGS
Lima, 29 de Abril

de 2016

Que, en virtud a los argumentos expuestos, corresponde analizar st en el presente
caso la Direccidn tiene competencia para investigar y sancionar el hecho imputado,
considerando el piazo de prescripcién de la infraccion

Que, en atencion a ello, tomando como fecha de inicio de computo para determinar
la prescripcion 09 de julio de 2005 y considerando el plazo legal de 5 afios, la referida

prescripcién se configurd el 21 de setiembre de 2011, segun lo que a continuacion se

" detalla:
Fecha da
Facha de Fecha de inicio Expediente Fecha de Fecha Limite Prescripcidn
infraccidn del PAS paralizado par Reanudacidn del para Imponer de Facultad
{notificacidn) mas de unmes Plazo Sancidn Sancionador
a
09/07:2005 | 19/08/2006 19/09/2006 20/09/2006 20/09r2011 | 2109201
—_—
+ 30dlas

Que, por ende, z la facha esta Direccién General no cuenta con fa potestad para
poder sancionar en via administrativa a los administrados por la posible infraccidn, por lo

LT

X
4

‘corresponde poner en conocimiento

que corresponde declarar la prescripcion del presente procedimiento administrativo
to, sancionador;

: Que, de acuerdo a lo establecido en el inciso 233.3 del articulo 233° de la LPAG,
del Despacho Viceministerial de Pesca y Acuicultura
. lo resuelto en el presente procedimiento administrativo sancionador, & fin de que se inicie
‘ las.acciones correspondientes, de ser el caso;

Que, finalmente, en mérito a lo dispuesto en el articulo 81° de! Decreto Lay N°
25977, Ley General de Pasca, en concordancia con lo dispuasto en el Decreto Legislativo
N° 1047, Ley de Organizacidn y Funciones del Ministerio de !a Produccién; Ley N°® 29812,

Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2012, modificada por Ley N°
29914; Resolucidn Ministerial N° 343-2012-PRODUCE; y, demas normas conexas,
corresponde a la Direccidn General de Sanciones (DGS) resolver los procedimientos
administrativos sancionadores originados por el ejercicio de las actividades pesqueras y

acufcolas.



SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- DECLARAR la PRESCRIPCION de la facultad de la
Administracion para sancionar con relacian al procedimiento administrative sancionador
seguido contra los administrados antes sefalados, armadores de [a E/P JOSE LUIS 5, con
matricula PL-17596-CM, conforme a lo dispuesto en el articulo 131 del Reglamento de |a
Ley General de Pesca, modificado por el Decreto Supreme N° 023-2006-PRODUCE.

ARTICULO 2°.-Poner en conocimiento del Despacho Viceministerial de Pesca y
Acuicultura lo resuelto en el presente procedimiento administrativo sancionador, a fin de
que se disponga el inicio de las accicnes correspondientes para dilucidar las causas de la
inaccion administrativa.

ARTICULO 3°.-, PUBLICAR la presente Resolucion en el Portal del MINISTERIO
DE LA PRODUCCION: www.produce.qob.pe.

Registrese y comuniguese, _




