MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Resctucicn Directoral

N° 2031-2016-PRODUCE/DGS
Lima, 29 de Abrii de 2016

Visto, el expediente administrative N° 4290-2006-PRODUCE/DGSCV-DSVS, que
contiene el Informe 3747-06-PRODUCE/Dsvs-Sisesat, el Informe Técnico N° 3082-2006-
PRODUCE/MINSECOVI-DSVS.SISESAT; la Resolucion Directoral N°  639-2010-
PRODUCEDIGSECOVI, la Resolucién Comité de Apelacién de Sanciones N* 0320-2012-
PRODUCE/CAS, el Informe Legal N° 02089-2016-PRODUCE/DGS-cdominguez-ecgs, de
fecha 28 de abril de 2016; vy,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Informe  Técnico 3082-2006-PRODUCE/DINSECOVI-
DSVS.SISESAT de fecha 17 de noviembre de 2006, se concluye que el dia 06 de
noviembre de 2006, la E/fF ALETA AZUL 2, con matricula PL-18447-CM, fue detectada
con velocidades de navegacidn menores a dos nudos y rumbo no constante dentro de las
cinco millas marinas; asimismo, a dicha embarcacién también se le detectd sin emitir
sefiales de posicionamiento GPS en 01 intervalo mayor a dos horas consecutivas dentro
de ias cinco millas extrayendo el recurso Anchoveta, de esta manera se habria incurrido en
{as infracciones sefaladas en los numerales 28, 36 del articulo 134° del Reglamento de la
Ley Genera! de Pesca, modificado por el Decreto Supremo N° 023-2006-PRODUCE, vy la
prohibicion sefalada en el numeral 2 del articulo 76° de la Ley General de Pesca, Decreto
Ley N° 26977,

Que, en ese sentido, mediante la Cédula 784-2007-PRODUCE/DIGSECOVI, se
notificd a los sefiores JUAN JACINTO PALMA y TOMASA SANCHEZ DE JACINTO,
titulares al momento de los hechos del permiso de pesca de la E/P ALETA AZUL 2, el dia
08 de octubre de 2008, el inicic de! procedimiento administrativo sancionador por la
presunta comision de las infracciones senaladas en los numerales 28, 36 del articulo 134°
del Reglamento de la Ley General de Pesca, medificado por el Decreto Supremo N° 023-
2006-PRODUCE, y la prohibicion sefialada en el numeral 2 del articulo 76° de la Ley
General de Pesca, Decreto Ley N° 25977,

7 Que, mediante escrito con Registro N° 76192-2008, presentado el dia 15 de
<. octubre de 2008, el sefior JUAN JACINTO PALMA solicitd dejar sin efecto la cédula de
notificacion por ser extemporanea;

Que, a través de la Resclucion Directoral N° 639-2010-PROCUCE/DIGSECOV], de
facha 15 de febrero de 2010, se sanciond a los sefiores JUAN JACINTO PALMA y
TOMASA SANCHEZ DE JACINTO, con una MULTA ascendente a 10.21 UIT y la
SUSPENSION por 30 dias efectivos de pesca respecto a su E/P ALETA AZUL 2, sancién
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prevista en el Cadigo 2 del Reglamento del Procedimiento Sancionador de las Infracciones
de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo N° 008-2002-
PE, modificade por el Decreto Supremo N° 023-2004-PRODUCE;

Que, mediante el escrito con Registro N° 00020578-2010, presentado el dia 10 de
marzo de 2010, el sefior CARLOS ALBERTO JACINTO SANCHEZ interpuso recurso de
apelacién contra la Resolucidn Directoral 639-2010-PROCUCE/DIGSECOVI,

Que, a traves de la Resolucion Comité de Apelacion de Sanciones N°® 0320-2012-
PRODUCE/CONAS, de fecha 31 de mayo de 2012, el Consejo de Apelacidn de Sanciones
declaré la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucién Directoral N° 639-2010-
PRODUCE/DIGSECQVI, de fecha 15 de febrero de 2010, al haberse sancionado a la
sefiora TOMASA SANCHEZ CASTRO, quien habia fallecido antes de ocurridos los
hechos materia del procedimiento administrativo sancionador, En tal sentido, el Consejo de
Apelacidn de Sanciones dispuso reponer el estado del procedimiento al momento anterior
en que el vicio se produjo y remitir el expediente a la ex Direccién General de Seguimiento
Control y Vigilancia a fin de que emita una nueva resolucion directoral;

Que, de conformidad con el articulo 233° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444 (en adelante, LPAG)", la facultad de la autoridad
para determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe a los cuatro (4)
anos de cometida la infraccidn. Transcurrido dicho plazo, la Administracion  pierde la
facuitad para investigar y sancionar ias infracciones en materia pesquera y acuicola;

Que, la prescripcion en materia administrativa consisle en la extincion de la
responsabilidad por el franscurso del tiempo, que acarrea indefectiblemente la pérdida del
"us purniendi” del Estado, eliminando por tanto la posibilidad de que la autoridad
administrativa pueda determinar la existencia de una conducta infractora y aplicar
validamente una sancion al responsable;

Que, esta figura legal garantiza al administrado que su conducta no sea perseguida
de manera indefinida y a la vez promueve la proactividad y eficiencia del Estado en la
persecucion de una infraccidn; :

Que, en un procedimiento administrativo sancionador la prescripcion incide en la
competencia de la autoridad administrativa para determinar la existencia de una conducta
infractora. De este modao, una vez transcurrido el plazo legal de prescripcién, la autoridad
administrativa pierde la competencia para sancionar al administrado por la infraccion
cometida, considerandose extinta 1a responsabilidad del presunto infractor;

TLey N° 27444, |ey del Procedimiento Administrativo General

Articulo 233°.- Prescripeion

2331 Lafacultad de la autoridad para determinar la existencia de infraccicnes administrativas, prescribe en el plaze
gue establezcan las leyes especiales, sin perjuicic del computo de los plazos de prescripcién respecto de las demas
ubligaciones gue se deriven de los efaclos de la comisidn de la infraccién. En caso ello no hublera sido determinado,
dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro {4) afias.

233.2 El cémputo del ptazo de prescripcidn de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara a
partir del dia en que la infraccidn se hubiera cometido o desde que cesd, st fuera una accidn continuada,

E| computo del plazo de prescripcién solo se suspende con fa iniciacion del procedimiento sancionador a través de la
notificacion al administrado de los hechos constitutivas de infraccién que les sean imputados a titulo de cargo, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 235, Inciso 3 de esta Ley. Dicho cémputo debera reanudarse inmediatamente si
el trémite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticince (25} dias habiles, por causa
ro imputable al administrado.

233.3 Los adminisirados plantean ia prescripcién por via de delensa y la autoridad debe resolveria sin mas tramite que
fa constatacion de los plazos, debiendo en caso de estimaria fundada, disponer el inicio de las acciones de
responsabilidad para dilucidar las causas de la inaccidn administrativa.
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MINISTERIO DE LA PRODUCCION

N° 2031-2016-PRODUCE/DGS
Lima, 29 de Abrll de 2016

Que, dado gue la competencia es un requisito de validez para la emision de un
acto administrativo, esta debe ser evaluada de oficio por la autoridad administrativa®. Asl,
el articulo 80° de la LPAG establece que la Administracion se encuentra obligada a
varificar de oficio si cuenta con competencia para iniciar o proseguir un procedimiento
administrativo. De este modo, ante un caso en particular, la autoridad debera evaluar si
cuenta con competencia para investigar y sancionar validamente la presunta conducta
infractora. Si la autoridad advierte que ha perdido su competencia sancionadora por el
transcurso del tiempo necesariamente debe declarar de oficio la prescripcion de la
infraccion;

Que, sobre el particular, es necesario precisar que si bien el numeral 233.3 del
articulo 233° de la LPAG recoge el derecho del administrado de alegar la prescripcion
como via de defensa, ello no enerva la obligacion de la autoridad administrativa de verificar
de oficio si cuenta con |a facultad para sancionar el hecho investigado;

Que, en efecto, la Consulta Juridica N° 005-2016-JUS/DGDOJ® emitida por la
Direccidn General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia, érgano
competenta para emitir opinidn juridica sobre |a interpretacién de una norma legal o los
efecto la misma?, sefiala que: “En consecuencia, esta Direccién General considera
que la prescripcién estd vinculada a la competencia asignada a la autoridad
administrativa para sancionar las infracciones, cuya situacion exige evaluar de
oficio el plazo de prescripcién, atendiendo a que la competencia es un requisito de
validez de los actos administrativos, y por lo tanto, debe ser analizada en cada caso,

;% Ley N* 27444, Lay del Procadimiento Administrativo General

‘- Articulo 3*.- Raguisitos de validez de los actos administratives

= Son requisitos de validez de fos acios administrativos:

1.- Competencia.- Ser emitido por el drganc facultado en  razén de la materia, teritario, grado, tlempo o cuantia a
través de |a autoridad reguiarmente nominada al memento del dictade y en caso de 6rganos colegiados, cumpliendo
Ios requisttos de sesién, quorum y deliberacion indispensables para su emisién.

* Consulta formulada con Informe Legal N° 01096-2016-PRODUCE/DGSdlerrones a través de la Plataforma de
Registro y Seguimiento de Opinionas Jurldicas del Portal Institucional del Ministerio de Justicia.

*+ Conforme a lo dispuesto en los articulos 63° y 64° del Reglamento de Organizacién y Funclones del Minislerio de
Justicia y Derechos Humanos, aprabada por Decreto Supremao N* 011-2012-JUS y publicado el 20 de abril de 2012, |a
Direccién General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico es el 6rgano de linea encargado de brindar asesorfa Jurldica
a las entidades del Sector Plblico con la finalidad de mantener la coherencia y el perfeccionamiento del ordenamiento
jurldico.



al margen de que haya sido o no invocada por las partes, en aplicacion del principio
de legalidad y debido procedimiento que rige las actuaciones de la Administracién
Piblica™;

Que, asimismo, mediante el Informe N° 053-2016-PRODUCE/QGAJ-thurneo
emitido por la Oficina General de Asesoria Juridica del Ministerio de la Produccion’ opina
que: “Es una obligacién de la Administracion fa declaracién de fa prescripcion de
oficio 0 a pedido de parte de las infracciones administrativas puesto que por el
transcurso del tiempo ha perdido competencia para ejercer la facultad sancionadora
en un caso concreto; para lo cual debe observar los principios del procedimiento
administrativo sancionador, en especial, el de debido procedimiento administrativo,
a efecto de no someterlo innecesariamente al Administrado al dicho procedimiento
administrativo sancionador”;

Que, por otro lado, cabe indicar que de acuerdo al Informe N° 277-2008-
PRODUCE/OGAJ-NKICS, la Oficina General de Asesoria Juridica del Ministerio de Ia
Produccion considera en cuanto a este tema que (...} somos de la opinion que a partir de
la entrada en vigencia de las modificaciones efectuadas por el Decreto Legisfativo N° 1029
no es posible para la Administracion exceder el plazo de 4 afos establecido en la Ley del
Procedimiento Administrativo General (...} De este modo y enfrando mas a detalle, para
los casos en los cuales la Administracion inicid procedimiento administrative sancionador
antes de la entrada en vigencia de las modificaciones def Decreto Legislativo N° 1029 {...)
consideramos que no serfa de aplicacion el plazo de 4 arfios al que se refiere la Ley N°
27444, sino aquel establecido en fa norma especial {Reglamento de la Ley General de
Pesca)”,

Que, en tal sentido, esta Direccién General considera que en el presente caso se
debe aplicar el plazo de prescripcion establecido en el inciso 233.1 del articulo 233° de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado por el Decreto
Legisiativa N° 1029. Al respeclo, cabe indicar que una vez suspendido el plazo de
prescripcion ésta se mantendrd en tanto la autoridad instructora del procedimiento no
diligencie el expediente por un plazo, mayor a veinticinco {25) dias habiles. Si asi
sucediera, entonces el plazo se reiniciard inmediatamente hasta completar el plazo
restante hasta alcanzar los cuatro afios?;

Que, en virtud a los argumentos expuestos, corresponde analizar si en el presente
caso la Direccion tiene competencia para investigar y sancionar el hecho imputado,
. considerando el plazo de prescripcion de la infraccion;

Que, en atencidn a ello, tomando como fecha de inicio de computo para determinar
la prescripcion el 06 de noviembre de 2006 vy considerando el plazo egal de 4 afios, la
referida prescripcion se configurd el 18 de noviembre de 2011, segin lo que a continuacion
se detalla:

$ Reglamento de Organizacidn y Funcicnes del Ministerio de la Produccidn, aprobade mediante a Resolucién
Ministerial N° 343-2012-PRODUCE

Articuio 25.- Oficina General de Asesoria Juridica

La Oficina General de Asesoria Juridica es ef drgano encargado de proporcionar asesoria de cardcter jurldico en el
Ministerio de Ja Produccién, entidades y Organismos Pubiicos adscritos al Ministerio; dictamina sobre los aspectos
legales de las actividades del Ministerio y absuelve las consultas legates que le sean formuladas.

¢ MORON URBINA, Juan Carlos: "COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL".
Gaceta Juridica S.A. Octlava edicidn. Lima. Diciembre de 2009. Pagina 734,

4



MINISTERIO DE LA PRODUCCION

N° 2031-2016-PRODUCE/DGS

Lima, 29 de Abril de 2016
/
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Que, por ende, a la fecha esta Direccién General no cuenta con la potestad para
poder sancionar en via administrativa a los administrados antes sefialados por la
presunta comision de las infracciones antes sefaladas, por lo que corresponde declarar la
prascripcion del presente pracedimiento administrativo sancionador;

Que, de acuerdo a lo establecido en el inciso 233.3 del articulo 233° de la LPAG,
corresponde poner en conccimiento del Despacho Viceministerial de Pesca vy Acuicullura
lo resuelto en el presente procedimiento administrativo sancionador, a fin de que se inicie
las acciones correspondientes, de ser el caso;

~ Que, finalmente, en mérito a lo dispuesto en el articuio 81° del Decreto Ley N°
25977, Ley General de Pesca, en concordancia con lo dispuesto en el Decreto Legislativo
N° 1047, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de |a Produccion; Ley N° 28812,
Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2012, modificada por Ley N°
29914; Resolucion Ministerial N° 343-2012-PRODUCE; y, demas normas conexas,
= corresponde a la Direccion General de Sanciones (DGS) resolver los procedimientos
%' administrativos sancionadores originados por €! ejercicio de las actividades pesqueras y
aculcoias.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°. DECLARAR la PRESCRIPCION de la facultad de la
Administracidn para sancionar con relacion al procedimiento administrativo sancionador
seguido contra los sefiores JUAN JACINTO PALMA, identificado con DNI N® 16599486 y
TOMASA SANCHEZ DE JACINTO (f), titulares al momento de los hechos del permiso de
pesca de la E/P ALETA AZUL 2, con matricula PL-18447-CM, conforme a lo dispuesto en
el inciso 233.1 del artfculo 233° de 1a Ley N° 27444, Ley de! Procedimiento Administrativo
General, modificado por el Decreto Legistativo N° 1029,
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ARTICULO 2°.-Poner en conocimiento del Despacho Viceministerial de Pesca v
Acuicultura lo resuelto en el presente procedimiento administrativo sancionador, a fin de
que se disponga el inicio de las acciones correspondientes para dilucidar las causas de la
inaccion administrativa.

' ARTiCULO 3°%-, PUBLICAR la presente Resolucion en el Portal del MINISTERIO
DE LA PRODUCCION: www.produce.gob.pe.

Registrese y comuniquese,

-~

' SEEIERT GOICOCHEA

, e Sanciones



