MINISTERIO DE LA PRODUCCION

N°® 2037-2016-PRODUCE/DGS
Lima, 29 de Abril de 2016

Visto, el expediente administrativo N°® 2722-08-PRODUCE/DGSCV-Dsvs, que
contiene el Informe N° 417-2008-PRODUCEMIGSECOVI-DIF-Lta, el Informe Legal N°
02068-2016-PRODUCE/DGS-cdominguez-ecgs, v,

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo al Informe N° 417-2008-PRODUCE/DIGSECOVI-DIF-Lta., entre
otras, la empresa INVERSIONES RIGEL S.A. no cumplid con hacer llegar sus
declaraciones juradas de sus sisternas de pesaje electronico gravimetrico de precision de
ios meses de enero y septiembre de 2007, motivo por €l cual habria incurrido en la
infraccidn descrita en ef codigo 38 del Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE y en la
prohibicion sefialada en el numeral 10 del articulo 76° del Decreto Ley N° 28977, Ley

General de Pesca,

Que, al respecto, con la Cédula de Notificacion N° 3583 racepcionada el dia 09 de
junio de 2008, se nofifico a l2 empresa INVERSIONES RIGEL S.A. el inicio del
procedimiento administrativo sancionador por la presunta comision de fa infracciones
sefialadas en el numeral 10 del articufo 76 de la L.ey General de Pesca, y el codigo 38 del
Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Aculcoias, aprobado por el Decreto
Supremo N° 016-2007-PRODUCE,;

Que, mediante el escrito con Registro N° 00343311-2008, de fecha 12 de junio de
2008, la empresa INVERSIONES RIGEL S.A. presentd sus descargos sefialado, que al
momento de los hechos su establecimiento industrial pesquero se encontraba arrendado a
la empresa PESQUERA NATALIA S§.A.C., motivo por el cual se le notificd el inicio del
/ procedimiento administrativo sancionador por la presunta comision de la infraccidn
oy, sefialada en el numeral 39 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
g\\) modificado por el Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE a través de la Cedula de
=/ Notificacion 12131-2010-PRODUCE7DIGSECOVI, recepcionada el dia 21 de diciembre de
2010;

Que, mediante escrito con Registro N° 00100294-2010, presentado el dia 29 de
diciembre de 2010, la empresa PESQUERA NATALIA S.A.C. presento sus descargos por
los hechos e infraccién antes sefialados;



Que, de conformidad con el articulo 233° de la Ley del Procedimiento
Administrative General, Ley N° 27444 (en adelante, LPAG), la facultad de la autoridad
para determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe a los cuatro (4)
afos de cometida la infraccion. Transcurrido dicho plazo, la Administracidn pierde la
facultad para investigar y sancionar las infracciones en materia pesquera y acuicola;

Que, la prescripcidn en materia administrativa consiste en la extincidn de la
responsabilidad por el transcurso del tiempo, que acarrea indefectiblemente la pérdida del
"ius puniendi” del Estado, eliminando por iante la posibilidad de que la autoridad
administrativa pueda determinar la existencia de una conducta infractora y aplicar
validamente una sancién al responsable;

Que, esta figura legal garantiza al administrade que su conducta no sea perseguida
de manera indefinida y a la vez promueve la proactividad vy eficiencia del Estado en la
persecucion de una infraccion.

Que, en un procedimiento administrativo sancionador la prescripcion incide en la
competencia de la autoridad administrativa para determinar la existencia de una conducta
infractora. De este modo, una vez transcurrido el plazo legal de prescripcion, la autoridad
administrativa pierde la competencia para sancionar al administrade por la infraccion
cometida, considerandose extinta la responsabilidad del presunto infractor

Que, dado que la competencia es un requisito de validez para la emision de un
acto administrativo, esta debe ser evaluada de oficio por la autoridad administrativa®. Asi,
el articulo 80° de la LPAG establece que la Administracion se encuenira obligada a
verificar de oficio si cuenta con competencia para iniciar o proseguir un procedimiento
administrativo. De este modo, ante un caso en particular, la autoridad debera evaluar si
cuenta con competencia para investigar y sancionar vélidamente la presunta conducta
infractora. Si la autoridad advierte que ha perdido su competencia sancionadora por el
tfranscurso del tiempo necesariamente debe declarar de oficio la prescripcion de la
infraccidn;

1 Ley N* 27444, Ley del Procedimiente Administrativo General

Articulo 233°.- Prescripcian

233.1 lLa facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo
« ‘que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del codmputo de los plazos de prescripcion respecto de fas demas
" obligaciones que se deriven de os efectos de la comision de la infraccidn. En caso ello no hubiera sido determinada,
dicha facuitad de ia autoridad prescribird a los cuatro (4} afios.

233.2 Eicdmputo del plazo de prescripeion de la facuitad para determinar ia existencia de infracciones comenzara a
partir det dia en que [a infraccidn se hubiera cometide o desde que casd, st fuera una acclidn continuada.

El computo del plazo de prescripcién séio se suspende con la iniciacidn del procedimiento sancionador a través de fa
notificacion al administrada de los hechos constitutivas de infraccion que les sean imputados a titulo de cargoe, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 235, Inciso 3 de esta Ley. Dicho cémpulo debera reanudarse inmediatamente si
el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa
_no imputable al administrado,

233.3 Los administrados plantean ta prescripcidn por via de defensa y la auforidad debe resolverla sin mas tramite gue
la constataci#dn de los plazos, debiendo en case de estimaria fundada, disponer el inicio de las azcciones de
responsabiiidad para dilucidar |as causas de [a inaccidn admiristrativa,

21ey N' 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Genaral

Articulo 3° .~ Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

t.- Competencia.- Ser emitidc por el drgano facultado en  razén de la materia, territorio, grade, tiempo o cuantia a
fravés de la autoridad reguiarmente nominada al momento del dictado y en caso de érganos colegiados, cumpliendo
los requisites de sesidn, quorum y deliberacién indispensables para su emisidn.
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Que, en efecto, la Consulta Juridica N° 005-2016-JUS/DGDOJ emitida por la
Direccion General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia, érgano
competente para emitir opinidn juridica sobre la interpretacién de una noma legal o los
efectos de la misma?, sefiala que: “En consecuencia, esta Direccién General considera
que la prescripcidon estd vinculada a la competencia asignada a la autoridad
administrativa para sancionar las infracciones, cuya situacién exige evaluar de
oficio el plazo de prescripcion, atendiendo a que ia competencia es un requisito de
validez de lo actos administrativos, y por lo tanto, debe ser analizada en cada caso,
al margen de que haya sido o no invocada por las partes, en aplicacién del principic
de legalidad y debido procedimiento que rige las actuacionés de ia Administracién
Pablica”;

Que, asimismo, mediante el Informe N° 053-2016-PRODUCE/OGAJ-rburneo
emitido por la Oficina General de Asesoria Juridica del Ministerio de la Produccién’ opina
que: “Es una obligacién de la Administracion la declaracién de la prescripcion de
oficio ¢ a pedido d parte de las infracciones administrativas puesto que por el
transcurso del tiempo ha perdido competencia para ejercer la facuitad sancionadora
en un casoc concreto; para lo cual debe observar los principios del procedimiento
\ administrativo sancionador, en especial, el de debido procedimiento administrativo,

a efecto de no someterlo innecesariamente al Administrado al dicho procedimiento
administrativo sancionador”;

Que, por ofro lado, cabe indicar que de acuerdo al Informe N° 277-2008-
PRODUCE/OGAJ-NKICS, la Oficina General de Asesoria Juridica del Ministerio de la

3 Consulta formulada con Informe Legal N* 01096-2018-PRODUCE/DGS-jterrcnes a través de |a Plataforma de
Registro y Seguimiento de Opiniones Jurfdicas del Portal Institucional del Ministerio de Justicia,

* Conforme a lo dispuesto en los articulos 63° y 64° del Reglamento de Organizacidn y Funciones del Ministerio de
Justicla y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo N* 011-2012-JUS y publicado el 20 de abril de 2012, la
Direccién General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico es el drgano de linea encargado de brindar asesorfa Juridica
. . @ las entidades del Sector POblico con fa finalidad de mantener la coherencia y el perfeccionamiento del ardenamiento
& juridico.,

B

% Reglamento de Organizacitn y Funciones del Ministerio de Ia Produccian, aprobade mediante la Reselucién
Ministerial N° 343-2012-PRODUCE

Antfeulo 25.- Oficina General de Asesoria Jurldica .

La Oficina General de Asesoria Jurldica es el drgano encargado de proporcionar asesorla de cardcter juridico an el
Ministerio de la Produccion, entidades y Organismos Publicos adscritos al Ministerio; dictamina sobre los aspectos
legales de las actividades del Ministerio y absuelve 1as consuitas legales que la sean formuladas.
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Produccion considera en cuanto a este tema que *{(...) somos de la opinion que a partir de
fa entrada en vigencia de las modificaciones efectuadas por el Decreto Legisiativa N° 1029
no es posible para la Administracion exceder el plazo de 4 arios establecido en la Ley del
Procedimiento Administrativo General {...) De este modo y enirando més a detalle, para
los casos en los cuales fa Adminisiracion inicid procedimienfo administrativo sancionador
antes de la entrada en vigencia de fas modificaciones del Decreto Legisiativo N* 1029 {...)
consideramos que no seria de aplicacion el plazo de 4 afios al que se refiere la Ley N°
27444, sino aquel establecido en la norma especial (Reglamento de la Ley General de
Pesca)",

Que, en tal sentido, esta Direccion General considera que en el presente caso
se debe aplicar el plazo de prescripcion establecido en el inciso 233.1 del articulo 233°
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado por el
Decreto Legislativo N°® 1029. Al respecto, cabe indicar que una vez suspendido el
plazo de prescripcion ésta se maniendra en tanto la auloridad instructora del
procedimiento no diligencie el expediente por un plazo, mayor a veinticinco (25) dias
habiles. Si asi sucediera, entonces el plazo se reiniciara inmediatamente hasta
completar el plazo restante hasta alcanzar los cuatro anos®;

Que, en virtud a los argumentos expuesios, corresponde analizar si en el
presente caso la Direccidon tiene competencia para investigar y sancionar el hecho
imputado, considerando el plazo de prescripcion de la infraccion;

Que, en atencion a ello, tomando como fecha de inicio de computo para
determinar la prescripcién el 15 de febrero de 2008 y considerando el plazo legal de 4
afnaos, la referida prescripcion se configuro el 04 de marzo de 2012, segun lo que a
continuacion se detalla;
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Que, por ende, a la fecha esta Direccién General no cuenta con la potestad
para poder sancionar en via administrativa a los administrados antes senalados por
ta presunta comision de las infracciones antes senaladas, por lo que corresponde
declarar la prescripcién del presente procedimiento administrativo sancionador;

Que, de acuerdo a lo establecido en el incisc 233.3 del articulo 233° de la
LPAG, corresponde poner €n conocimiento del Despacho Viceministerial de Pesca y
Acuicultura lo resueito en el presente procedimiento administrativo sancionador, a fin
de que se inicie las acciones correspondientes, de ser el caso;

Que, finalmente, en mérito a lo dispuesto en el articulo 81° del Decreto Ley N°
25977, Ley General de Pesca, en concordancia con lo dispuesto en el Decreto
Legislativo N° 1047, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion;
Ley N° 29812, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2012,

& MORON URBINA, Juan Cartos: "COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL".
Gaceta Juridica S.A. Cctava edicién. Lima. Diciembre de 2009, Pagina 734.

4




MINISTERIO DE LA PRODUCCION

N° 2037-2016-PRODUCE/DGS
Lima, 29 de Abril de 2016

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- DECLARAR la PRESCRIPCION de Ila facuitad de la
Administracion para sancionar con relacién al procedimiento administrative sancionadar
segu }io contra las empresas INVERSIONES RIGEL S.A., identificada con RUC N°
20114206050 y PESQUERA NATALIA $.A.C., identificada con RUC N° 20513452153,
coptorme lo dispuesto en el articulo 131 del Regiamento de la Ley General de Pesca,
ificado por el Decreto Supremo N° 023-2006-PRODUCE.

ARTICULO 2°.-Poner en conocimiento del Despacho Viceministerial de Pesca y
Acuicultura lo resuelto en el presente procedimiento administrativo sancionador, a fin de
gue se disponga el inicio de las acciones corresponduentes para dilucidar las causas de la
inaccion administrativa.

ARTICULO 3°-, PUBLICAR la presente Resolucién en el Portal del MINISTERIO
DE LA PRODUCCION: www.produce.qob.pe.

Reglstrase y comuniquese,

AREOS F D GOICOCHEA
TremeeST T Difectdr Gendral de Sanciones






