Instituto Tecnolégico de la Produccion

Resolucién Secretaria General N° )41 -2018-1TP/SG
SanIsidro, 06 ABR. 2018

VISTO:

El Informe de Instruccion N° 019-2018-ITP-OGRRHH, de fecha 01 de
febrero de 2018, emitido por la Oficina de Gestion de Recursos Humanos, actuando
en su calidad de érgano instructor; vy,

CONSIDERANDO:

Que, el Decreto Legislativo N° 92 crea el Instituto Tecnoldgico
-~ Pesquero del Peru (ITP) y de conformidad con la Vigésima Quinta Disposicion
“Je\ Complementaria Final de la Ley N° 29951, se modifica su denominacion por la de
'é‘{nstituto Tecnolégico de la Produccién (ITP);

- ‘} Que, mediante Memorando N° 2484-2017-ITP/DO de fecha 22 de
.| .~ setiembre de 2017, la Direccion de Operaciones remite a la Secretaria General el
Informe de Deslinde de Responsabilidades por consentimiento de liquidacién de
n contrato de obra: “Creacion de Servicios Tecnoldgicos en la Cadena Productiva de
Cuero y Calzado, Distrito EI Porvenir, Provincia de Trujillo, Departamento de la
Libertad”, en mérito del cual se concluye la presunta responsabilidad administrativa
del sefior SANTOS ALBERTO PISFIL CAPUNAY y se recomienda la remisién de
los actuados a la Secretaria Técnica, a fin que proceda conforme a sus atribuciones;

Que, mediante Carta N° 005-2018-ITP/OGRRHH de fecha 10 de
enero de 2018, la Oficina de Gestion de Recursos Humanos, dispuso el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario contra el servidor SANTOS ALBERTO
PISFIL CAPUNAY por la presunta comision de la infraccion disciplinaria contenida
en el numeral 98.3 del articulo 98° del Reglamento de la Ley de Servicio Civil, en
mérito al Informe de Precalificacion N° 137-2017-ITP/ST de fecha 29 de diciembre
de 2017, suscrito por la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios;

Que, mediante el Informe de Instruccién N° 019-2018-ITP-OGRRHH
de fecha 01 de febrero de 2018, la Oficina de Gestion de Recursos Humanos, en su
condicion de Organo Instructor, recomendé a este Despacho en el marco de las
normas del régimen disciplinario de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, imponer



la san_cién de destitucion en contra del sefior SANTOS ALBERTO PISFIL
CAPUNAY;

Que, en virtud de los considerandos citados precedentemente y en

aplicacion de la estructura del acto de sancién disciplinaria prevista en el Anexo F

de

la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y

Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’, aprobado
mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, resulta
necesario desarrollar el presente acto de sancién sobre la base de la siguiente
estructura:

ANTECEDENTES

Cabe precisar que, en el presente acépite se procede a describir los hechos que
sirvieron de sustento para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario en
contra del servidor SANTOS ALBERTO PISFIL CAPUNAY (en adelante, el
Servidor), de conformidad a lo establecido en la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, sobre el "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", los mismos que se proceden a detallar:

1.1

o

~———

1.3

1.4

El 28 de diciembre de 2015, el Instituto Tecnolégico de la Produccién (en
adelante, ITP) y el Consorcio ITP Porvenir (en adelante, el Contratista)
suscribieron el Contrato N° 41-2015-ITP/SG/OGA-ABAST, para la ejecucion de
la Obra: “Creacion de Servicios Tecnolégicos en la Cadena Productiva de Cuero
y Calzado, Distrito El Porvenir, Provincia de Trujillo, Departamento de La
Libertad”, (en adelante, la Obra).

Conforme a lo dispuesto en la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria
de la Ley N° 30225'", en el presente caso resulta aplicable la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por el Decreto Legislativo N® 1017 y sus
modificatorias (en adelante, la Ley de Contrataciones del Estado); asi como,
su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF y sus
modificatorias (en adelante, el Reglamento).

Conforme se desprende de la Resolucion Ejecutiva N° 102-2017-ITP/DE de
fecha 28 de junio de 2017, mediante Carta N° 13-2017-ITP-PORVENIR recibida
con fecha 04 de mayo de 2017, el Contratista presenta la liquidacién de obra,
conforme a los plazos previstos en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, sefialando que el monto de inversion de la obra asciende a la
suma de S/ 4'904,028.51 (Cuatro Millones Novecientos Cuatro Mil Veintiocho y
51/100 Soles), con un saldo a su favor de S/ 125,417.78 (Ciento Veinticinco Mil
Cuatrocientos Diecisiete y 78/100 Soles), incluido IGV.

Mediante Resolucion Ejecutiva N° 102-2017-ITP/DE de fecha 28 de junio de
2017, en mérito del Memorando N° 1555-2017-ITP/DO, la Direccién Ejecutiva
del ITP, resolvié aprobar la liquidacion del Contrato N° 41-2015-ITP/SG/OGA-
ABAST, correspondiente a la obra en mencién, por el monto de S/ 4°448,804.43
(Cuatro Millones Cuatrocientos Cuarenta y Ocho Mil Ochocientos Cuatro y
43/100 Soles) incluido IGV, con un saldo a favor de la entidad de S/ 329,792.14

' Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 11 de julio de 2014.
SEGUNDA: Los procedimientos de seleccion iniciados antes de la entrada en vigencia de la presente Ley se rigen por las normas
vigentes al momento de su convocatoria.



1.5

1.6

1.7

1.10

(Trescientos Veintinueve Mil Setecientos Noventa y Dos y 14/100 Soles),
incluido IGV; siendo debidamente notificada, mediante Carta N° 245-2017-
ITP/SG de fecha 03 de julio de 2017.

Mediante Carta N° 20/2017-ITP-PORVENIR de fecha 10 de julio de 2017, el
Contratista comunicé al ITP su cambio de domicilio, conforme al siguiente
detalle: “Que por motivos ajenos a nuestra voluntad hemos cambiado a la
oficina antigua, ubicada en Av. Aviacion N° 3321- Oficina 502 — San Borja, el
mismo que a partir de la fecha sera el (nico valido para efectos de las
notificaciones que se realicen”.

Mediante Memorando N° 2024-2017-ITP/SG de fecha 11 de julio de 2017, la
Secretaria General remitié a la Direccion de Operaciones la carta de cambio de
domicilio del contratista, para su atencién; la misma que, fue asignada al
servidor mediante documento de Registro Interno N° 2112-2017-ITP/DO de
fecha 12 de julio de 2017.

Mediante Memorando N° 1897-2017-ITP/DO de fecha 19 de julio de 2017, la
Direccion de Operaciones comunico al servidor que, en calidad de Responsable
del Area de Proyectos, la documentacién que tenga relacion con la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, debera recibir la atencion
prioritaria, exhortandole que adopte medidas de precaucion y coordinaciéon con
el personal técnico que presta servicios en la Entidad.

Mediante Carta N° 21/2017-ITP-PORVENIR de fecha 17 de julio de 2017, el
Contratista formula observaciones a la liquidacién de obra formulada por el ITP,
ésta ultima aprobada mediante Resolucion Ejecutiva N° 102-2017-ITP/DE,
oponiéndose a los deductivos y penalidades.

Mediante Memorando N°1969-2017-ITP/DO de fecha 25 de julio de 2017, la
Direccion de Operaciones, en meérito del Informe N° 48-2017-ITP/DO-JAU,
opiné establecer que el monto de liquidacién de la obra asciende a la suma de
S/ 4°453,837.04 (Cuatro Millones Cuatrocientos Cincuenta y Tres Mil
Ochocientos Treinta y Siete y 04/100 Soles), con un saldo a favor del ITP de
S/ 324,759.53 (Trecientos Veinticuatro Mil Setecientos Cincuenta y Nueve y
53/100 Soles) incluido |GV, incluyendo una penalidad por el monto de
S/ 19,170.86 (Diecinueve Mil Ciento Setenta y 86/100 Soles).

Mediante Resolucion Ejecutiva N° 119-2017-ITP/DE de fecha 31 de julio de
2017, la Direccién Ejecutiva del ITP resuelve dejar sin efecto la Resolucion
Ejecutiva N° 102-2017-ITP-DE, estableciendo como monto de inversién de la
obra, la suma de S/ 4'453,837.04 (Cuatro Millones Cuatrocientos Cincuenta y
Tres Mil Ochocientos Treinta y Siete y 04/100 soles), incluido IGV, con un saldo
a favor del ITP de S/ 324,759.53 (Trescientos Veinticuatro Mil Setecientos
Cincuenta y Nueve y 53/100 Soles), siendo debidamente notificada mediante
Carta N° 260-2017-ITP/SG de fecha 01 de agosto de 2017.

Mediante Carta N° 23/2017-ITP-PORVENIR de fecha 08 de agosto de 2017, el
Contratista sefiala que, han transcurrido mas de quince (15) dias desde que se
comunicd al ITP las observaciones realizadas a la liquidacién contenida en la
Resolucién Ejecutiva N° 102-2017-ITP-DE; por lo que, conforme a lo previsto en
el articulo 211° del Reglamento, la liquidacion elaborada por la entidad con las
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1.12

1.13

1.14

1.15

1.16

1.17

1.18

1.19

observaciones formuladas por este, ha quedado aprobada. Siendo que, debera
abonarse el monto a su favor de S/ 105,235.47 (Ciento Cinco Mil Doscientos
Treinta y Cinco y 47/100 soles).

Mediante Memorando N° 2348-2017-ITP/SG de fecha 11 de agosto de 2017, la
Secretaria General solicité a la Oficina de Asesoria Juridica que emita opinién,
respecto a lo manifestado por el Contratista en la Carta N° 23/2017-ITP-
PORVENIR.

Mediante Memorando N° 514-2017-ITP/OAJ de fecha 18 de setiembre de 2017,
la Oficina de Asesoria Juridica manifiesta que, de acuerdo con la Clausula
Vigésima del Contrato N° 41-2015-ITP/SG/OGA-ABAST, la variacion del
domicilio del Contratista opera de pleno derecho, a partir del 27 de julio de
2017; por lo que, no se habria notificado correctamente al Contratista, en
consecuencia, la liquidacion contenida en la Carta N° 21/2017-ITP-PORVENIR
habria quedado consentida.

Mediante Memorando N° 2484-2017-ITP/DO de fecha 22 de setiembre de 2017,
la Direccion de Operaciones, remite el Informe de Deslinde de
Responsabilidades a la Secretaria General, en donde establece que, se ha
podido determinar la existencia de un comportamiento negligente por accion y/o
omision de quienes se encontraban a cargo del seguimiento contractual
del Contrato N° 41-2015-ITP/OA-ABAST, respecto al consentimiento de la
liquidacion del Contrato de obra, determinando como responsable al servidor
SANTOS ALBERTO PISFIL CAPUNAY.

Mediante Memorando N° 3093-2017-ITP/SG de fecha 06 de octubre de 2017, la
Secretaria General, remite a la Secretaria Técnica el Memorando N°® 2484-2017-
DO, para su evaluacién correspondiente.

Mediante Carta N° 005-2018-ITP/OGRRHH de fecha 10 de enero de 2018, la
Oficina de Gestion de Recursos Humanos, en calidad de Organo Instructor, en
mérito del Informe de Precalificacion N° 137-2017-ITP/ST, instauro
procedimiento administrativo disciplinario contra el servidor SANTOS ALBERTO
PISFIL CAPUNAY, por la presunta comisién de la falta administrativa
disciplinaria prevista en el numeral 98.3 del articulo 98° del Reglamento de la
Ley del Servicio Civil.

Mediante escrito N° 01 de fecha 16 de enero de 2018, recepcionado con fecha
17 de enero de 2018, el servidor en el ejercicio de su derecho de defensa,
formuld sus descargos contra la Carta N° 005-2018-ITP/OGRRHH.

Mediante Informe de Instruccion N° 019-2018-ITP-OGRRHH de fecha 01 de
febrero de 2018, la Oficina de Gestion de Recursos Humanos atendié los
descargos formulados por el servidor contra el acto de inicio del procedimiento
administrativo disciplinario, indicando que, estos no desvirtian los cargos que
se le imputan.

Mediante Carta N° 043-2018-ITP/SG de fecha 06 de marzo de 2018, la
Secretaria General en calidad de Organo Sancionador, remitié el Informe de
Instruccion N° 019-2018-ITP-OGRRHH, a efectos de que el servidor cumpla con
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hacer uso de la palabra mediante el informe oral, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 112° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil.

Que, habiendo transcurrido el plazo previsto por el referido articulo, y estando a
que, a la fecha de la emisién de la presente, el servidor no ha requerido el uso
de dicho beneficio, esta Secretaria General en calidad de Organo Sancionador,
cumple con emitir la presente.

FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE ATRIBUYE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA AL SERVIDOR

En este punto, es preciso determinar la secuencia de los hechos y su sustento
probatorio, asi como el desarrollo de la infraccidon administrativa vulnerada; los
cuales importaran la atribucién de responsabilidad administrativa disciplinaria
contra el servidor, siendo que, para el desarrollo del presente acapite se
tomaran en consideracion los principios regulados en el Texto Unico Ordenado
de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 (legalidad,
debido procedimiento, razonabilidad, tipicidad, retroactividad benigna, concurso
de infracciones, causalidad, presuncion de licitud, y non bis in idem).

En relacién al principio de tipicidad, el numeral 4 del articulo 246° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General (en adelante LPAG), establece que sélo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacién extensiva o analogia.

Por lo tanto, las entidades s6lo podran sancionar la comisién de conductas que
hayan sido previamente tipificadas como ilicitas, mediante normas que
describan de manera clara y especifica el supuesto de hecho infractor y la
sancién aplicable.

En el numeral 98.3 del articulo 98° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil,
se contempla como falta de caracter disciplinario, la falta por omision;
definiéndola el citado numeral como aquella que, “consiste en la ausencia de
una accion que el servidor o ex servidor civil tenia obligacion de realizar y que
estaba en condiciones de hacerlo”.

Por lo que, debemos evaluar entonces, si la falta administrativa a imputarse al
servidor, cumple con los elementos configurativos del tipo infractor: i) Ausencia
de accion por parte del servidor, ii) Que aquella accion, refiera a una
obligacion que tenia que realizar y iii) Que el servidor al momento de la
ocurrencia de los hechos se encontraba en condiciones de poder cumplir
con dicha accion.

Que, de la revision del expediente sujeto a investigacién, se advierte el correo
de fecha 28 de marzo de 2018, remitido por la Oficina de Tecnologia de la
Informacién a la Secretaria Técnica; a través del cual, se remite el flujo entre
dependencias y trabajadores de la solicitud de cambio de domicilio del
contratista, identificada con numero de registro N° 3342-2017, conforme se



desprende del sello de recepcion de la entidad de fecha 11 de julio de 2017, de
la citada solicitud.

2.7

Que, del referido flujo entre dependencias y trabajadores se desprende que la

solicitud de cambio de domicilio, formulada por el Contratista ingresé a la
entidad con fecha 11 de julio de 2017 a horas 11:04:01, siendo derivada por la
Secretaria General a la Direccion de Operaciones en la misma fecha a horas
17:51:39. Asimismo, con fecha 14 de julio de 2017 a horas 14:59:56, esta ultima
la derivo al servidor, a través del documento de Registro Interno N°® 2112-2017-

R

ITP/DO, suscrito por éste en sefial de conformidad.

FLUJO ENTRE DEPENDENCIAS Nota: (*) Indicador de Pendientes.
CLASE DE INDICATIVO - DEP. DEP.
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2.8

2.9
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2.13

2.14

De la revision del flujo entre dependencias y trabajadores, y del Registro Interno
N° 2112-2017-ITP/DO, se desprende que la solicitud de cambio de domicilio
formulada por el Contratista, fue puesta en conocimiento al servidor con fecha
14 de julio de 2017.

Ahora bien, la relevancia que guardaba la referida solicitud, versa sobre el
cambio de domicilio efectuado por el contratista dentro del proceso de
liquidacién de obra, estando que, esta se presentd después de notificada la
liquidacién de obra efectuada por la entidad, contenida en la Resolucion
Ejecutiva N° 102-2017-ITP/DE de fecha 28 de junio de 2017; por lo que,
cualquier comunicacién que verse sobre la liquidacion de obra, debia ser
notificada a la direccién contenida en la referida solicitud.

El procedimiento de liquidacién del contrato de obra, puede definirse como “un
proceso de calculo técnico, bajo las condiciones normativas y
contractuales aplicables al contrato, que tiene por finalidad determinar,
principalmente, el costo total de la obra y el saldo econémico, que puede
ser a favor o en contra del contratista o de la Entidad”.

Ahora bien, el articulo 211° del Reglamento desarrolla el procedimiento de
liquidacién de obra, precisando en su 3°, 4° y 5° parrafo que “La liquidacion
quedara consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada
por la otra dentro del plazo establecido. Cuando una de las partes observe la

. liquidacion presentada por la otra, ésta debera pronunciarse dentro de los

quince (15) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se tendra
por aprobada la liquidaciéon con las observaciones formuladas. En el caso
de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra,
aquélla debera manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo
anterior”.

En atencién a lo expuesto, mediante Carta N° 21/2017-ITP-PORVENIR de
fecha 17 de julio de 2017, el Contratista formula observaciones a la liquidacion
de obra formulada por el ITP (aprobada mediante Resolucion Ejecutiva N° 102-
2017-ITP/DE), oponiéndose a los deductivos y penalidades.

Sobre ello, de acuerdo a lo citado en el numeral 2.11 de la presente resolucion,
correspondia a la entidad presentar sus observaciones dentro del término de
(15) quince dias de haber recibido las observaciones del contratista, teniendo
como plazo maximo hasta el (01) primero de agosto de 2017; caso contrario,
se tendria por aprobada la liquidaciéon con las observaciones formuladas.

Mediante Memorando N° 1969-2017-ITP/DO de fecha 25 de julio de 2017, la
Direccion de Operaciones, en mérito del Informe N° 48-2017-ITP/DO-JAU,
opiné establecer que el monto de liquidacion de la obra asciende a la suma de
S/ 4’453,837.04 (Cuatro Millones Cuatrocientos Cincuenta y Tres Mil
Ochocientos Treinta y Siete y 04/100 Soles), con un saldo a favor del ITP de
S/ 324,759.53 (Trecientos Veinticuatro Mil Setecientos Cincuenta y Nueve y
53/100 Soles) incluido IGV, incluyendo una penalidad por el monto de
S/ 19,170.86 (Diecinueve Mil Ciento Setenta y 86/100 Soles); materializandose
dicha opinién, en la Resolucion Ejecutiva N° 119-2017-ITP/DE de fecha 31 de
julio de 2017.
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2.18

recomendando a su vez que la Secretaria General, cumpla con notificar en la
direcciéon sefialada en el Contrato N° 41-2015-ITP/SG/OGA-ABAST, conforme
se detalla en los siguientes documentos:

term;dio de la Secretaria General, S€ notifique al represen
Sr. CARLOS WILDER VERA VEGA enla d_i,recci('m senalada en el cont

de la presente liquidacion de obra, dentro del plazo

2. Se recomienda que por in
CONSORCIO |TP PORVENIR
. N2041-2015-TP/SG/OGA-ABST, |a aprobacion

: ectablecido en el art. 2112 del RLCE .

%

Visto el INFORME N° 48-2017-1TP/DO-JAU de fecha 24/07/2017, el suscrito emite fa conformidad del mismo,
y dispone su elevacién a la Diregciégd
Q' i

p Operaciones — DO, para su tramite correspondiente.

FOSEG

Ing. Alberto Pisﬁl'Capuﬁay
Coordinador de obra general
C.1.P. 79372

Suscriben el informe, recomendando notificar la liquidacion observada del
servidor, a la direccién contenida en el Contrato N° 041-2015-ITP/SG/OGA-
ABAST.

En ese sentido, mediante Carta N° 23/2017-ITP-PORVENIR de fecha 08 de
agosto de 2017, el Contratista sefiala que han transcurrido mas de quince (15)
dias, desde que se comunicé al ITP las observaciones realizadas a la
liquidacion contenida en la Resolucién Ejecutiva N° 102-2017-ITP/DE; por lo
que, conforme a lo previsto en el articulo 211° del Reglamento, la liquidacion
elaborada por la entidad con las observaciones formuladas por este, ha
quedado aprobada. Siendo que, deberda abonarse el monto a su favor de
S/ 105,235.47 (Ciento Cinco Mil Doscientos Treinta y Cinco y 47/100 Soles).

Conforme a lo desarrollado en los numerales 2.7, 2.8, 2.15y 2.16 de la presente
resolucién, se ha logrado determinar que el servidor no atendi6 la solicitud del
contratista; lo que conllevo a que la entidad, no lograra poner en conocimiento
las observaciones formuladas contra la Carta N° 21/2017-ITP-PORVENIR de
fecha 17 de julio de 2017, materializadas en la Resoluciéon Ejecutiva N° 119-
2017-ITP/DE de fecha 31 de julio de 2017 (notificada mediante Carta N° 260-
2017-ITP/SG de fecha 01 de agosto de 2017).

Por lo que, de acuerdo a lo expuesto en los pérrafos precedentes, se
encontraria acreditado el primer elemento configurativo del tipo infractor, la
“ausencia de accion por parte del servidor” en el extremo de, la atencion de
la solicitud de cambio de domicilio del contratista; toda vez que, debid
comunicar lo resuelto, sobre la procedencia de lo requerido por el Contratista, a
la Secretaria General; en mérito a que, esta Ultima cumple con notificar lo
resuelto por la Presidencia Ejecutiva, en relacion a las liquidaciones de obra
aprobadas.



2.19

2.20

2.21

2.24

Asi también, las funciones del servidor se encontraban contenidas en las Bases
de Convocatoria Publica CAS (Proceso CAS N° 298-2015-ITP) de su Contrato
Administrativo de Servicios, estando a lo siguiente: ¢) Redactar el informe final
de conformidad para el pago de los contratistas de obra y consultores tras la
revision de los informes de conformidad de pago de los supervisores de
contratos, verificando lo establecido en los respectivos contratos y normatividad
vigente.

Aunado a ello, mediante Memorando N° 1897-2017-ITP/DO de fecha 19 de julio
de 2017, la Direccién de Operaciones comunicé al servidor que, en calidad de
Responsable del Area de Proyectos, la documentacién que tenga relaciéon con
la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, debera recibir la atencion
prioritaria, exhortandole que adopte medidas de precaucién y coordinaciéon con
el personal técnico que presta servicios en la Entidad.

Sobre ello, significa que, la obligacién del servidor incluia la atencion de la
solicitud de cambio de domicilio del contratista; debido a que, la emisién del
informe de conformidad de pago (Informe N° 48-2017-ITP/DO-JAU) contenia la
direccion a remitir la liquidacién a aprobar por parte de la Direccion Ejecutiva;
mas aun, si del citado Memorando se le exhortaba la mayor diligencia en el
desempefio de sus funciones, con relacién a la administracién de los contratos
de obra y supervisién de obra, ademas de las ya contenidas en las referidas
Bases.

En consecuencia, se encontraria acreditado el segundo elemento infractor, esto
es “la accién de atender la solicitud de domicilio del contratista, que se
encontraba dentro de sus obligaciones a realizar”, en la esfera de las
funciones contenidas en las Bases de su Contrato Administrativo de Servicios.

Asimismo, respecto del tercer elemento configurativo del tipo infractor - Que el
servidor al momento de la ocurrencia de los hechos se encontrara en
condiciones de poder cumplir con dicha acciéon - dentro del proceso de
investigacion efectuado en el marco del presente procedimiento administrativo
disciplinario, no se ha advertido que el servidor se haya encontrado en un
estado de fuerza mayor para poder incumplir con sus funciones.

Por el contrario, mediante Carta N° 21/2017-ITP-PORVENIR de fecha 17 de
julio de 2017, se ha logrado advertir que estando a lo expuesto por el
Contratista mediante su escrito de fecha 17 de julio de 2017 (observacién a la
liquidacion de obra presentada por la entidad, contenida en la Resolucion
Ejecutiva N° 102-2017-ITP-DE), el servidor elaboré el Informe N° 48-2017-
ITP/DO-JAU de fecha 24 de julio de 2017, a los (04) cuatro dias de habérsele
comunicado mediante Registro Interno N° 2167-2017-ITP/DO sobre lo expuesto
por el Contratista; a efectos que, la entidad cumpla con el levantamiento de las
observaciones dentro del plazo previsto por el articulo 211 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones; conforme lo siguiente:



Registro Interno N° 2167-2017-ITP/DO
de la Direccién de- Operaciones, para la
atencion de las observaciones
formuladas por el Contratista.

s TRO TR0 . s s 0

Firma del servidor de fecha 20 de julio

de 2017, para la atencion de las

formulaciones presentadas por el
BRECTORA. contratista.

CHECCION O OFERACONES

Observaciones formuladas por el Contratista y por la Entidad

Resolucion
Ejecutiva . 5 P
N° 102-2017 Carta N° 21-2017-ITP- Registro Interno Informe N° 48-2017- Resolucion Ejecutiva
. ) PORVENIR N°2167-2017- ITP/DO-JAU N° 119-2017-ITP-DE
ITP-DE El Contratista observa la liquidacion de obra de ITP/DO El servidor levanta las observaciones Consigna lanueva liguidscion: Noss
Liquidacién de Obra |a Entidad ) ) y recomienda la notificacién notificé en el domicilio correcto
Se asigna al servidor
l | | | |
| | 1 | 1
03/07/2017 17/07/2017 20/07/2017 24/07/2017 01/08/2017
— ey
~
04 dias
— /
i
11 dias

2.25 Como se verifica en el gréafico precedente, y conforme a lo previsto en el articulo
211° del Reglamento, desde el momento en que se derivé el documento con las
observaciones formuladas por el Contratista al servidor, este contaba con el
plazo de once (11) dias para la emisién de su informe, sin embargo, el servidor
lo emitié a los cuatro (04) dias de recibido, materializandose su pronunciamiento
en el Informe N° 48-2017-ITP/DO-JAU de fecha 24 de julio de 2017.

2.26 Asimismo, de la revision del referido informe, se advierte que este consta de los
siguientes puntos:

e Datos Generales: acapite donde desarrolla las partes caracteristicas del

contrato, comprendidas por las partes, monto del contrato, plazo de
gfecucion vigente, efc.
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e Antecedente: acapite donde desarrolla la secuencia de los hechos, en
el transcurso de la ejecucion de la obra hasta la emision de su informe.

o De los plazos de la liquidacion de obra: acapite donde interpreta el
contenido del articulo 211° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones.

e De las Observaciones Formuladas por el Consorcio ITP Porvenir:
acapite donde desarrolla cada una de los deductivos observados por el
contratista, asi como las penalidades impuestas por la entidad.

e Conclusion y Recomendaciones: acéapite donde desarrolla el
acogimiento de las observaciones formuladas por el contratista y
determina el costo final, penalidad y el saldo en contra del contratista;
asi como la direccién a remitir la liquidacion aprobada por la
entidad, ante el acogimiento de su informe.

2.27 En conclusion, se advierte que, el servidor al momento de la ocurrencia de
los hechos se encontraba en condiciones de poder cumplir con dicha
accion; toda vez que, gozaba de once (11) dias para la emisién de su informe.
Al respecto se advierte que, dentro del marco de las investigaciones del
presente procedimiento administrativo sancionador, no existié situacion alguna
que haya impedido cumplir al servidor con sus funciones, como errbneamente lo
sostiene en los descargos formulados contra el acto de inicio de procedimiento

.
~

sancionador.
/S0 B
S 7\ Por el contrario, se advierte que el servidor en el desarrollo de su informe, se
2\ pronunci6é sobre cada observacion formulada por el contratista, siete (07) dias

S\TU

S

antes del vencimiento del plazo que ostentaba la entidad para su
pronunciamiento, no advirtiendo a la entidad del cambio de domicilio requerido
por este.

R\

P
z

2.28 En consecuencia, en mérito a lo expuesto en la presente, y de acuerdo a lo
desarrollado en el marco de las investigaciones del procedimiento administrativo
sancionador descritas en el Informe de Instruccion N° 019-2018-ITP-OGRRHH de
fecha 01 de febrero de 2018, se ha podido determinar la responsabilidad del
servidor en la comisién de la infraccién descrita en el numeral 98.3 del articulo 98°
del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, respecto a la falta de atencién de la
solicitud de cambio de domicilio efectuada por el contratista, en el marco del
proceso de liquidaciéon de la obra; lo que significod la incorrecta comunicacién de lo
resuelto por la entidad, y a su vez la aprobacion de la liquidacion efectuada por el
contratista.

lll. DE LA SANCION A IMPONER

3.1 Para la determinacion de la sancion a imponer, debemos considerar los principios
de razonabilidad y proporcionalidad, los mismos que constituyen un limite a la
potestad sancionadora del empleador, estando a que garantiza que la medida
disciplinaria a imponer al servidor guarde correspondencia con los hechos.

3.2 Lo que implica que la Entidad, al momento de considerar la sancion a imponer,
debe valorar elementos, como la gravedad de la falta, antecedentes del trabajador,
el cargo desempefiado u otros, de modo que la sancién resulte menos gravosa para
los servidores.

11



3.3

3.4

3.5

3.6

e

3.8

3.9

Es asi que, las circunstancias atenuantes y agravantes complementan la tipificacion
de la conducta, mediante la incorporacion de una serie de consideraciones de
menor o mayor punicién, que pueden estar reguladas independientemente para
todas las infracciones administrativas o incluyéndolas en la tipificacion como un
elemento calificativo de un ilicito especifico.

De este modo, se considera que la entidad incurriria en vicio si propone o aplica
una sancion, sin valorar la existencia de cada una de las circunstancias calificadas
como relevantes.

Bajo ese contexto, para la determinacion de la posible sancién a imponer, conforme
a lo previsto en el articulo 103° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, se
debera considerar si los servidores se encuentran inmersos dentro de los supuestos
que eximen de responsabilidad administrativa disciplinaria, previstos en el articulo
104° de la referida norma?; por lo que, conforme a lo revisado en autos, el presente
articulo no resulta aplicable al presente caso.

Asimismo, el articulo 87° de la Ley del Servicio Civil, precisa cuales son las
condiciones a considerar al momento de determinar la sancién a aplicarse, estando
a las siguientes: a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes
juridicamente protegidos por el Estado, b) Ocultar la comision de la falta o impedir
su descubrimiento, ¢) El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que
comete la falta (...), d) Las circunstancias en que se comete la infraccion, e) La
concurrencia de varias faltas, f) La participacién de uno o mas servidores en la
comisién de la falta o faltas, g) La reincidencia en la comision de la falta, h) La
continuidad en la comision de la falta, y i) El beneficio ilicitamente obtenido, de ser
el caso.

Por lo que, para el desarrollo del referido articulo, se procedera a individualizar
cada supuesto respecto al servidor.

a) Sobre la grave afectacion a los intereses generales o a los bienes
juridicamente protegidos por el Estado.

Sobre la presente, debe tenerse en cuenta el perjuicio ocasionado a la entidad
segun sea la causal, en funcién al monto involucrado del proceso de seleccion
(conforme con el valor referencial sefialado en la convocatoria) y al retraso
generado por el incumplimiento de los intereses y fines que tenia la entidad.

La presencia del dafio en el presente caso, surge con la sola configuracion de la
causal tipificada como sancionable prevista en el numeral 98.3 del articulo 98° del
Reglamento de la Ley de Servicio Civil, puesto que, el solo hecho de establecer
causales de aplicacion de sancién supone que su realizacion conlleva a un
menoscabo o detrimento en los fines de la Entidad, siendo que, en el presente
caso, este se ve en el ambito de contrataciones del Estado.

2 Siendo estos: a) Su incapacidad mental, debidamente comprobada por la autoridad competente, b) El caso fortuito o fuerza mayor,
debidamente comprobados, c) El ejercicio de un deber legal, funcion, cargo o comisién encomendada, d) El error inducido por la
Administracion, a través de un acto o disposicion confusa o ilegal, e) La actuacion funcional en caso de catastrofe o desastres, naturales
o inducidos, que hubieran determinado la necesidad de ejecutar acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar la inminente
afectacién de intereses generales como la vida, la salud, el orden publico, etc.; y, f) La actuacion funcional en privilegio de intereses
superiores de caracter social, o relacionados a la salud u orden publico, cuando, en casos diferentes a catastrofes o desastres naturales
o inducidos, se hubiera requerido la adopcion de acciones inmediatas para superar o evitar su inminente afectacion.

12



3.10

3.11

3.12

3.14

3.15

3.16

Estando a ello, el dafio ocasionado en el ambito de contrataciones del Estado, a
causa de la infraccion antes descrita, busca tutelar el interés publico (entendido
como el resultado de un conjunto de intereses individuales compartidos y
coincidentes que prevalecen sobre un interés individual que se le oponga o afecte)
que se fundamenta en la satisfaccion de las necesidades estatales para la
consecucion de sus fines institucionales programados con anticipacion; por tal
motivo, para graduar la sancién resulta relevante o pernicioso el mayor o
menor detrimento que afronto la entidad, como producto del incumplimiento.

Sobre ello, el dafio es el menoscabo a un interés juridicamente tutelado y se
manifiesta en la afectacion a la esfera personal y/o patrimonial de un sujeto en
meérito de un hecho antijuridico y al interés conculcado. El dafio objetivo incide
sobre los bienes que integran el patrimonio de una Entidad.

De lo expuesto, respecto al actuar del servidor al permitir el consentimiento de la
liquidaciéon de obra con las observaciones del contratista, en la falta de atencién de
la solicitud de cambio de domicilio, ha significado un perjuicio econémico de
S/ 324,759.53 (Trecientos Veinticuatro Mil Setecientos Cincuenta y Nueve y
53/100 Soles) incluido IGV, por el saldo a favor de la Entidad que dejaria de
percibir, incluyendo una penalidad por el monto de S/ 19,170.86 (Diecinueve Mil
Ciento Setenta y 86/100 Soles), de acuerdo a lo previsto en la Resolucion
Ejecutiva N° 119-2017-ITP/DE de fecha 31 de julio de 2017; adicionalmente a
ello, un monto de S/ 105,235.47 (Ciento Cinco Mil Doscientos Treinta y Cinco y
47/100 Soles) como reconocimiento del saldo a favor del contratista que deberia
asumir la Entidad, conforme a las observaciones formuladas por este.

En consecuencia, para el presente caso se ha confiqurado Ila presente

condicion.

b) Sobre el ocultamiento de la comisién de la falta o el impedimento de su
descubrimiento.

Para el presente, se regulan dos situaciones que se unen umbilicalmente a la falta
de ausencia de colaboracion, a través de comportamientos activos u omisivos, con
la conducta infractora.

En cuanto a la primera conducta, esta se detiene en aquel supuesto juridico
mediante el cual se encubre la realizacién de la conducta constitutiva de falta
disciplinaria generadora de PAD, de modo que se pierde toda posibilidad de
conocerla a plenitud quedando — eventualmente — como una conducta no
susceptible de sancion. Supuesto de hecho que no se configura en el presente
proceso de investigacion, con relacion al actuar de los servidores.

Respecto de la segunda conducta, se puede conocer — aunque fuere
indiciariamente — de la comision de la falta, sin embargo, su diferencia o
distanciamiento respecto del ocultamiento, radica en que aqui se movilizan medios
destinados a que no se pueda acreditar ésta, lo que pasaria por la desaparicion de
informacion, basicamente pruebas, situacién que tendria incidencia en la
determinacién de la sancion a imponerse, pues podria pasarse de una sancién
grave a una lenitiva. Supuesto de hecho que no se configura en el presente
proceso de investigacion, con relacion al actuar del servidor.
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3.17

3.18

3.19

3.20

3.22

3.23

3.24

3.25

En consecuencia, para el presente caso no se ha configurado la presente
condicion.

c) Sobre el grado jerarquico y especialidad del servidor civil que comete la
falta (...).

Respecto a este punto, significa que cuanto mayor sea la jerarquia del funcionario y
mayor sean especializadas las funciones que este desempefia en relacion a las
faltas cometidas, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente.

Sobre lo expuesto, los cargos y especializaciones que ostentaba el servidor en el
mes de julio del 2017 (fecha de comision de los hechos) se atiende a lo informado
mediante Memorandum N° 1052-2017-ITP/OGRRHH de fecha 22 de noviembre de
2017, por la Oficina de Recursos Humanos.

Del referido Memorandum, se advierte los Memorandums Nos. 128, 462, 646 y 731-
2017-ITP/DE emitidos en el afio 2017; a través de los cuales se encargaba al
servidor el Cargo de Director de Operaciones, en tanto dure la ausencia del titular.

Asimismo, de las Bases de la Convocatoria Publica (Proceso CAS N° 232-2017-
ITP), se observa que los requisitos que se exigian al servidor para formar parte de
la Entidad, significaban tener conocimiento sobre la Ley de Contrataciones con el
Estado, Sistema Nacional de Inversién Publica, cursos de supervision de obras
publicas; asi como una experiencia laboral especifica no menor de 04 afios en
proyectos de inversion publica como residente de obra y/o inspector de obra y/o
supervisor de obra y/o administrador de contratos; exigencias que cumplié,
conforme se atiende al acéapite 20 y 21 de lo informado en su Curriculum Vitae.

Estando a ello, es de atender que las condiciones que reunia el servidor en el
desempefio de sus funciones, atendian a un grado de especialidad superior que
cualquier otro servidor, méas aun, conforme lo expuesto, se advierte que, el servidor
habria venido desempefiando funciones de encargado de la Direccion de
Operaciones en la ausencia del titular; lo que demuestra que, poseia de los
conocimientos, destreza y grado de responsabilidad para la atencion de los
requerimiento formulados a la entidad.

En consecuencia, para el presente caso se ha confiqurado la presente
condicion.

d) Sobre las circunstancias en que se comete la infraccion.

En el presente, se dan a conocer las circunstancias facticas que se dieron en el
momento en que se cometio la infraccion, para establecer el grado de participacion
y responsabilidad del infractor, siendo descritas las mismas en el acapite |I de la
presente. Por lo que, de acuerdo a lo expuesto, se ha podido determinar las
circunstancias en que se cometio la infraccion por parte del servidor.

Cabe sefalar que, el actuar del servidor se enmarcé dentro del proceso de
liquidacién regulado en el articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
con el Estado; toda vez que, la falta de atencion de la solicitud del cambio de
domicilio requerido por el contratista, significo que la liquidacion desarrollada por la
entidad, no haya surtido efectos; en mérito a la incorrecta notificacion de la misma,
a causa de la recomendacién efectuada por el mismo servidor, mediante Informe
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3.26

3.27

3.28

3.31

3.32.

3.33

N° 48-2017-ITP/DO-JAU de fecha 24 de julio de 2017, advirtiéndose en el
mismo la falta de atencion de la referida solicitud.

e) Sobre la concurrencia de varias faltas.

La presente condicion, significa que en un mismo procedimiento administrativo
disciplinario a instaurarse o instaurado, concurran distintas infracciones respecto de
un servidor, por lo que, la sancidbn de mayor gravedad de las infracciones
investigadas o cometidas por el servidor, implicara la sancion a imponerse.

Por lo que, de acuerdo a lo expuesto, en el presente caso no existe la concurrencia
de faltas por el actuar de los servidores, instaurandose Unicamente, por la presunta
comisién de la falta administrativa prevista en el numeral 98.3 del articulo 98° del
Reglamento de la Ley del Servicio Civil.

En consecuencia, para el presente caso no_se ha configurado la presente
condicion.

f) Sobre la participaciéon de uno o mas servidores en la comisiéon de la falta
o faltas.

Este criterio permite la identificacion de la titularidad con la cual ha actuado el
servidor al momento de la comisién de la falta, permitiendo que el alcance o
proyeccion de las potenciales sanciones irradie en mayor o menor intensidad
tratandose del autor o coautor del hecho; entendiéndose por este ultimo, sobre aquel
que comete en conjunto el hecho sujeto a investigacion; el mismo que, implica una
vulneracion al marco de las faltas administrativas sujetas de sancion.

De lo revisado en el presente procedimiento administrativo sancionador, se ha
advertido Ia participacion unica del servidor en la falta de atencién de la solicitud de
cambio de domicilio, formulada por el contratista.

En consecuencia, para el presente caso no _se ha configurado la presente
condicion.

g) Sobre la reincidencia en la comision de la falta.

La aplicacion de la reincidencia, se encuentra prevista en el literal e) del
numeral 3° del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS, que prevé lo siguiente: “La reincidencia, por la comision
de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afno desde que quedo
firme la resolucién que sancioné la primera infraccion”.

Conforme a lo previsto en el referido numeral, para que previamente se
configure la reincidencia en el ambito administrativo sancionador, previamente
se requiere que: i) el administrado haya sido sancionado por la comision de una
falta administrativa mediante resolucion, iij) que la resolucion que impuso la
sancion al administrado haya agotado la via administrativa, quedando esta
firme; y que, iii) el administrado cometa la misma infraccion dentro del plazo de
un afio.
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3.34

3.35

3.36

Por lo que, para la aplicacion de la referida causal, se atiende a lo informado
mediante Memorandum N° 1052-2017-ITP/OGRRHH de fecha 22 de noviembre
de 2017, por la Oficina de Recursos Humanos, siendo que, de la revision del
legajo del servidor, se advierte que, este no concurre con los requisitos
previamente exigidos por la norma.

En consecuencia, para el presente caso no _se ha confiqurado la presente
condicion.

h) Sobre la continuidad en la comision de la falta.

La presente causal, se atiende al Principio de continuacién de Infracciones,
previsto en el numeral 72 del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley
de Procedimiento Administrativo General.

De la lectura de este articulo, se desprenden los presupuestos que se deben
dar en forma conjunta para que se pueda configurar una infraccién continuada
en sede administrativa.

Identidad Subjetiva Activa. - Es necesario que exista la identidad en el sujeto
responsable del conjunto de acciones que constituyen infracciones
administrativas. Vale decir, es necesaria la coincidencia del administrado
presuntamente infractor.

Identidad Subjetiva Pasiva. - Es necesario que exista identidad respecto a la
entidad que es afectada con la conducta cuyo desarrollo constituye una
infraccién administrativa.

Pluralidad Factica. — Significa que, para la aplicacion del citado principio, es
necesario que se den varios hechos o conductas que sean capaces de
constituir por si solas, cada una de ellas una infraccion administrativa
sancionable.

Proximidad Temporal. — La concurrencia de este presupuesto resulta esencial
para la aplicacion de la condicion evaluada; toda vez que, las diversas acciones
tipificadas como infracciones administrativas deben producirse de forma
sucesiva o intermitente en el tiempo, respondiendo a una sola unidad de
finalidad.

Identidad en los preceptos administrativos lesionados. - Es necesario que
el conjunto de acciones que constituye la infraccion administrativa infrinjan los
mismos preceptos administrativos. Es decir, para que se pueda aplicar la
condicion evaluada, es necesario que exista identidad normativa de los
preceptos lesionados por el conjunto de comportamientos.

3 Continuacion de infracciones. - Para determinar la procedencia de la imposicion de sanciones por infracciones en las que el
administrado incurra en forma continua, se requiere que hayan transcurrido por lo menos treinta (30) dias habiles desde la fecha de la
imposicion de la Gltima sancion y que se acredite haber solicitado al administrado que demuestre haber cesado la infraccion dentro de
dicho plazo. Las entidades, bajo sancién de nulidad, no podran atribuir el supuesto de continuidad y/o la imposicion de la sancién
respectiva, en los siguientes casos:

a) Cuando se encuentre en tramite un recurso administrativo interpuesto dentro del plazo contra el acto administrativo mediante el cual

se impuso la Ultima sancién administrativa.

b) Cuando el recurso administrativo interpuesto no hubiera recaido en acto administrativo firme.
¢) Cuando la conducta que determind la imposicion de la sancion administrativa original haya perdido el caracter de infraccion

administrativa por modificacion en el ordenamiento, sin perjuicio de la aplicacion de principio de irretroactividad a que se refiere el
inciso 5.
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3.38

3.39

3.40

3.41

3.42

IV.

4.1.

4.2.

En ese sentido, el articulo aludido exige que, frente a una infraccién continuada
en el tiempo, la Administracién Publica deba proceder a: i) instruir un expediente
sancionador, ii) emitir resolucién sancionadora; y; iii) requerir al administrado que
demuestre haber cesado la infraccion dentro de un plazo de treinta (30) dias.
Solo cuando la Administracién Publica hubiere cumplido con estas tres
condiciones, recién podra instruirse un segundo procedimiento administrativo
sancionador.

En consecuencia, para el presente caso no se ha configurado la presente

condicion.

i) Sobre el beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso.

En este apartado, se analiza los beneficios econdmicos y no econémicos que
acompanfan la comision del ilicito administrativo. Siendo que, para el presente
caso, conforme lo desarrollado en el presente, se advierte que el actuar del
servidor no ha ocasionado un beneficio en favor de este; toda vez que, de las
investigaciones realizadas, se ha advertido que, su actuar propiamente consistié
en la omision de atencion de la solicitud de cambio de domicilio formulada por el
contratista, la misma que por el contrario ha significado un perjuicio econémico,
conforme lo expuesto en el numeral 3.12 de la presente.

En consecuencia, para el presente caso no se ha confiqurado la presente
condicion.

Tomando en consideracion las condiciones previstas en el articulo 87° y 91° de la
Ley del Servicio Civil, y habiéndose efectuado el analisis respectivo sobre el hecho
irregular cometido por el servidor, relacionado a la omision de atencion de la
solicitud de cambio de domicilio del contratista, en mérito a la correcta notificaciéon a
efectuar por la entidad en el proceso de liquidacion, se considera que, el actuar de
este acarrea una sancion de DESTITUCION.

SOBRE EL REGISTRO DE LA SANCION Y SUS CONSECUENCIAS

El articulo 121° del Reglamento General de la Ley N° 30057, precisa que el
Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido, es una herramienta del
sistema administrativo de gestion de recursos humanos, donde se inscriben y
actualizan las sanciones impuestas a los servidores publicos, cuyo registro es
obligatorio. Asimismo, tiene por finalidad que las entidades publicas garanticen el
cumplimiento de las sanciones y no permitan la prestacién de servicios en el
Estado a personas con inhabilitacion vigente, asi como contribuir al desarrollo de
un Estado transparente. El Registro alerta a las entidades sobre las
inhabilitaciones impuestas a los servidores civiles conforme a las directivas de
SERVIR.

El literal a) del articulo 124° del mismo, precisa que, en el Registro Nacional de
Sanciones de destitucion y despido, se inscribe la sancién de destitucion o
despido y suspensién, independientemente del régimen laboral en el que fueron
Impuestas, asimismo, que el jefe de recursos humanos, o quien haga sus veces,
es el responsable de su inscripcion; por lo que, corresponde disponer que se
realicen las acciones que pertinentes, para la inscripcidon de la sancion de
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DESTITUCION impuesta a don SANTOS ALBERTO PISFIL CAPUNAY en el
referido registro.

4.3. Asimismo, cabe precisar que, la sanciéon de DESTITUCION, acarrea la

inhabilitacion de un servidor publico por el plazo de cinco (5) afios, impidiendo su
reingreso a cualquiera de las entidades de la Administraciéon Publica, asi como el
ejercicio de la funcién publica.

V. RECURSOS ADMINISTRATIVOS QUE PUEDEN INTERPONERSE CONTRA

EL ACTO DE SANCION

. Conforme a lo establecido en el articulo 117° del Reglamento General de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, los servidores podran interponer el recurso de
RECONSIDERACION o APELACION contra la presente, en el plazo no mayor
de QUINCE (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de su
notificacién.

" 5.2. Asimismo, el articulo 118° del referido Reglamento General, establece que el

recurso de RECONSIDERACION debe ser presentado ante la misma autoridad
que emiti6 el acto, quien se encargara de resolverlo, siendo en el presente caso
la SECRETARIA GENERAL del ITP.

5.3. Finalmente, segun el articulo 90° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, los

1.1p |/

N ]

recursos de apelacion contra sanciones de destitucion, son competencia del
Tribunal del Servicio Civil, debiendo ser presentados ante el 6rgano que emitio el
acto, siendo en el presente caso la SECRETARIA GENERAL del ITP.

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 92, Ley del
Instituto Tecnolégico Pesquero del Peru (ITP); la Ley N° 29951, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Afo Fiscal 2013, que modifica su denominacion por la de
Instituto Tecnologico de la Produccion (ITP); la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y
su Reglamento General, aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,; La
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, que regula el “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", aprobada por
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, de fecha 20 de marzo
de 2015; y, el Reglamento de Organizacién y Funciones del ITP, aprobado por
Decreto Supremo N° 005-2016- PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- IMPONER la sancion de DESTITUCION contra el servidor
SANTOS ALBERTO PISFIL CAPUNAY, por la comisién de la infraccion contenida en
el numeral 98.3 del articulo 98° del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil.

Articulo 2.- DISPONER, que la Oficina de Gestién de Recursos
Humanos registre bajo responsabilidad, la sancion impuesta al servidor SANTOS
ALBERTO PISFIL CAPUNAY en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y
Despido.
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Articulo 3.- Notificar al servidor la presente resolucion, otorgandole un
plazo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion,
para que presente los recursos impugnativos pertinentes.

Articulo 4.- Oficializar la presente sancion, a través del registro en el
legajo personal del servidor, debiéndose remitir copia de la presente resolucién a la
Oficina de Gestion de Recursos Humanos.

Articulo 5.- Disponer la publicacién de la presente resolucion en el
portal institucional del ITP (www.itp.gob.pe).

Registrese y comuniquese.
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