Instituto Tecnolégico
de la Producci6n

Resolucion Administrativa N° 05 7-2017-ITP/OA

Callao, 72 JUN. 2017

VISTOS:

El Informe N° 06-2017-ITP/ST, de fecha 14 de junio de 2017, emitido por la
Secretaria Técnica de Apoyo a los Organos Instructores de Procedimiento Administrativo Disciplinario y
Sancionador.

CONSIDERANDO:

Que, el Decreto Legislativo N° 92 crea el Instituto Tecnologico Pesquero del Perd
(ITP) y de conformidad con la Vigésima Quinta Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29951,
se modifica su denominacion por la de Instituto Tecnologico de la Produccion (ITP);

Que, las disposiciones sobre el Régimen Disciplinario de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil (en adelante la Ley) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM
(en adelante el Reglamento), se encuentran vigentes desde el 14 de setiembre de 2014, lo cual es de
aplicacion comun a todos los regimenes laborales y entidades de acuerdo a lo dispuesto por los literales
a), b) yc) de la Segunda Disposicion Complementaria Final del citado Reglamento;

Que, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, y sus modificatorias, que regula el *
Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil" (en
adelante la Directiva), aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR, de
fecha 20 de marzo de 2015, establece un conjunto de reglas procedimentales y sustanciales para llevar
a cabo los procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores y ex servidores de la
entidades publicas del Estado;
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Que, la citada Directiva, establece en el Anexo D la estructura del acto que inicia el
PAD, el cual consta de 10 partes, por lo que siendo la presente resolucion el acto que da inicio el PAD
respectivo, corresponde se desarrolle la estructura siguiente :

1.- Identificacion del Servidor o ex servidor civil procesado, asi como del puesto que desempefiaba al
momento de la comision de la falta

Nombres y N° de Contrato Cargos que Periodo de Tiempo
Apellidos (Todos los contratos | ocup6 desde su
admlnlst.ra_tlvo de ingreso a la Desae T
Servicios) entidad, y el que
ejercia al

momento de la
comision de la

falta
N° 184-2015-ITP Puesto:

Ever Belisario Especialista en 08.09.2015 31.12.2016
Becerra Gestion de
Coronado Proyectos para la

Direccién de

Operaciones
Rubén Alonso N° 274-2016-ITP Puesto :
Coérdova de Especialista en 12.11.2015 31.03.2017
Piérola Procesos de

Seleccion para la
Oficina General
de Administracion
(Abastecimiento)

Diana Flores N° 278-2016-ITP Puesto :
Salas Especialista en 13.11.2015 31.12.2016
Logistica de la
Oficina General
de Administracion
(Abastecimiento)

2. La falta disciplinaria que se imputa, con precision de los hechos materia de investigacion:

2.1 Respecto del sefior EVER BELISARIO BECERRA CORONADO, en su condicion de Presidente
Suplente del Comité Especial ad hoc designado mediante Resolucion de Secretaria General N°
024-2016-ITP/SG, encargado de conducir la Licitacion Publica y teniendo el cargo de Ingeniero
Civil de la Direccion General de Trasferencia Tecnologica para el Consumo del ITP, hoy Direccion
de Operaciones, resulta presuntamente responsable, por haber integrado las Bases de forma
incorrecta, habiendo hecho caso omiso al Pronunciamiento N° 274-2016/DSU de fecha 16 de
febrero de 2016, emitido por el Organismo Supervisor de Contrataciones con el Estado-OSCE,
ocasionando con ello la contravencion al articulo 31 y 59 del Decreto Supremo N° 184-2008-EF
‘Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado”, vigente en ese entonces.

2.2 El sefior RUBEN ALONSO CORDOVA DE PIEROLA, en su condicion de miembro del Comité
Especial ad hoc, designado mediante Resolucién de Secretaria General N° 024-2016-ITP/SG,
encargado de conducir la Licitacion Publica y teniendo el cargo de Especialista en Procesos de




3.8 Para la etapa de evaluacion de propuestas, la Presidente Titular Andrea Yosemi Ocampo Regalado,
no pudo participar dado que se encontraba de comisién de servicios en las ciudades de Huaura y
Arequipa para las visitas inopinadas de las obras del ITP que se encuentran en ejecucion; por lo que
es reemplazada por el Sr. Ever Belisario Becerra Coronado.

3.9 El 25 de abril de 2016, el Comité Especial procedio a otorgar la Buena Pro al Consorcio GELU
conformado por BENDAYAN MIGUEL JOSE LUIS, PENA CORAL FERNANDO y CORDOVA
ROJAS JOSE FILOMENO; y en el plazo establecido los participantes MENDOZA & TAPIA SAC
con fecha 04 de mayo de 2016 y ALEXANDER PRIMITIVO HUERTAS JARA con fecha 05 de
mayo de 2016 y ALEXANDER PRIMITIVO HUERTAS JARA con fecha 05 de mayo de 2016,
respectivamente, presentaron recurso de apelacion ante el Tribunal de Contrataciones con el cual
el proceso procedio a suspenderse.

3.10 Con fecha 13 de mayo de 2016, la Direccion de Gestion de Riesgos del Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado, remite el documento adjuntando el Informe IMP N° 018-2016/DGR-
SIRC, en la que se sefala que no se ha implementado correctamente la integracion de las Bases
al momento de incorporar la respuestas de las observaciones 3, 5, 6 y 7 de la empresa A.H.J.
INGENERIA & CONSTRUCCION, la respuesta 2 del participante Julio Cesar Da Costa Freyre y lo
dispuesto en el Pronunciamiento sefialado en el numeral 1.7; asi también concluye que
corresponde al Comité Especial, efectie una nueva integracion de Bases, a fin de incluir los
aspectos sefialados, no pudiendo continuar con la tramitacion del proceso, en tanto las Bases
integradas no se sujeten a la totalidad a lo dispuesto por el OSCE en el pronunciamiento y lo
sefialado por el Comité Especial en el pliego de absolucion de consultas y observaciones.

3.11 Mediante Oficio N° 074-2016/DGR/SIRC-PAA de fecha 11 de mayo de 2016, la Direccion de
Gestion de Riesgos, OSCE, sefiala que las Bases no se ha incorporado en su totalidad conforme a
lo dispuesto en el Pronunciamiento N° 274-2016/DSU, sustentando su opinion en el Informe IMP
N° 018-2016/DGR-SIRC, emitido por la Subdireccion de Identificacion de Riesgos que afectan la
Competencia concluyendo que el Comité Especial efectlie una nueva integracion de Bases, a fin
de incluir los aspectos indicados en los numerales 2.4 y 2.5, segin corresponda, no pudiendo
continuar con la tramitacién del proceso, en tanto las Bases Integradas no se sujeten en su
totalidad a lo dispuesto por el Organismo Supervisor.

3.12 Recibido el oficio antes citado, el Comité informa a la Secretaria General, mediante el Informe
Técnico N° 002-2016-CE-CP N° 002-2015-ITP de fecha 30 de mayo de 2016, que:

> Se ha procedido a la implementacion de la Observacion N° 03-AHJ INGENERIA &
CONSTRUCCION segin el numeral 2.3.1. del Informe del OSCE, la entidad omitié ampliar la
experiencia a los cargos del Ingeniero Mecéanico Electricista: Especialista en Instalaciones
Eléctricas ylo ingeniero especialista en instalaciones mecanicas y eléctricas y/o especialista en
instalaciones mecanicas en la ejecucion de obras similares, indica que ninguno de los 8 postores
fue descalificado por causa de la implementacion de la citada observacion, tal como consta en las
actas del proceso de la referencia. Este hecho no fue restrictivo, por lo que el Comité no ha
transgredido el principio de trato justo e igualitario a ningun postor.
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Seleccion, resulta presuntamente responsable, por haber integrado las Bases de forma incorrecta,
habiendo hecho caso omiso al Pronunciamiento N° 274-2016/DSU de fecha 16 de febrero de
2016, emitido por el Organismo Supervisor de Contrataciones con el Estado-OSCE, ocasionando
con ello la contravencion al articulo 31 y 59 del Decreto Supremo N° 184-2008-EF “Reglamento de
la Ley de Contrataciones con el Estado”, vigente en ese entonces.

2.3 La sefiora DIANA FLORES SALAS, en su condicion de miembro del Comité Especial ad hoc,
designada mediante Resolucion de Secretaria General N° 024-2016-ITP/SG, encargada de conducir
la Licitacion Publica y teniendo el cargo de Especialista en Logistica del ITP, resulta presuntamente
responsable, por haber integrado las Bases de forma incorrecta, habiendo hecho caso omiso al
Pronunciamiento N° 274-2016/DSU de fecha 16 de febrero de 2016, emitido por el Organismo
Supervisor de Contrataciones del Estado-OSC, ocasionando para ello la contravencion al articulo 31
y 59 del Decreto Supremo N° 184-2008-EF “Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”
vigente en ese entonces.

3. Antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento. Analisis de los documentos
y en general de los medios probatorios que sirven de sustento a la decision

3.1 Mediante Resolucion de Secretaria General N° 270-2015-ITP/SG de fecha 30 de diciembre de
2015, se aprobo el expediente de contrataciones de la Licitacion Publica N° 02-2015-ITP para la
Supervision de la Obra “Mejoramiento y Agregado en la Industria Madera, Provincia de Coronel
Portillo, Region de Ucayali”, por un valor referencial de S/. 1 042,459.20.

3.2 A través de la Resolucién de Secretaria General N° 272-2015-ITP/SG de fecha 30 de diciembre de
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2015, la Secretaria General aprobd las Bases del proceso de la Licitacion Pablica N° 02-2015-ITP.

3.3 Con Resolucion de Secretaria General N° 24-2016-ITP/SG de fecha 14 de marzo de 2016, la
Secretaria General resuelve recomponer el Comité Especial Ad Hoc, los mismos que se encuentran
en la presente investigacion.

3.4 Mediante Carta S/N de fecha 01 de Febrero de 2016 el participante Julio Cesar Da Costa Freyre
solicita la elevacion de la observaciones al OSCE del Proceso de Seleccion N° 002-2015-ITP
sefialando su desacuerdo a la respuesta de la observacion N° 04.

3.5 Con Oficio N° 001-2016-CE-CP 02-2015-ITP, el Comité Especial cumplié con emitir los informes
correspondientes por parte de la Entidad para la emision del pronunciamiento respectivo por parte
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado.

3.6 Mediante Pronunciamiento N° 274-2016-DSU de fecha 16 de febrero de 2016, la Direccidn de
Supervision resuelve la elevacion de observaciones solicitada por el participante Julio Cesar Da
Costa Freyre.

3.7 Con fecha 28 de marzo de 2016, de acuerdo al cronograma establecido procede a integrar las
Bases incorporando las modificaciones que se produjeron como consecuencia de las consultas,
observaciones, pronunciamientos, asi como las modificaciones requeridas por el OSCE.

-’

g
=)
e
S

S

N
$Q




3.13 Mediante Memorando N° 2348-2016-ITP/SG de fecha 02 de junio de 2016, la Secretaria General
remite el Informe Técnico N° 002-2016-CE-CP N°002-2015-ITP a la Oficina de Asesoria Juridica y
mediante Informe N° 065-2016-ITP/OAJ de fecha 15 de junio de 2016 dicha Oficina opina que se
declare la nulidad del acto de integracién de las Bases del Concurso Publico N° 002-2015-ITP,
debiéndose retrotraer el proceso a la etapa de integracion de las bases, a efectos que el Comité
Especial cumpla sus funciones.

4. Norma Juridica presuntamente vulnerada

Los sefiores Ever Belisario Becerra Coronado, Rubén Alonso Cérdova de Piérola y Diana Flores Salas
podrian haber vulnerado presuntamente las siguientes normas:

4.1 Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Legislativo N° 1017, y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF

Articulo 31.- Competencias

El Comité Especial conducira el proceso encargandose de su organizacion, conduccion y ejecucion,
desde la preparacion de las Bases hasta la culminacion del proceso. El Comité Especial es competente

para: (...)

Elaborar las Bases
Absolver consultas y observaciones
Integrar las bases

Articulo 58.- Elevacion de las Observaciones

El Plazo para solicitar la elevacion de observaciones al Titular de la Entidad y al OSCE segun
corresponda, en los casos y dentro de los limites establecidos en el articulo 28 de la Ley es de tres (3)
dias habiles, computados desde el dia siguiente de la notificacion del pliego absolutorio a través del
SEACE. Dicha opcion no sdlo se originaré cuando las observaciones formuladas no sean acogidas por
el Comité Especial, sino, ademas, cuando el observante considere que el acogimiento declarado por el
Comité Especial continua siendo contrario a lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley, cualquier otra
disposicion de la normativa sobre Contrataciones del Estado u ofras normas complementarias o
conexas que tengan relacion con el proceso de seleccion.

Igualmente, cualquier otro participante que se hubiera registrado como tal antes del vencimiento del
plazo previsto para formular observaciones, tendréa la opcion de solicitar la elevacion de las Bases,
cuando habiendo sido acogidas las observaciones formuladas por los observantes, considere que la
decision adoptada por el Comité Especial es contraria a lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley,
cualquier otra disposicion de la normativa sobre contrataciones del Estado u otras normas
complementarias o conexas que tengan relacion con el proceso de seleccion.

El Comité Especial corresponda debe incluir en el pliego de absolucion de observaciones, el
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Se ha procedido a la implementacion de la Observacion N° 05-AHJ INGENERIA&
CONSTRUCCION segtin el numeral 2.3.2 del Informe de OSCE, la entidad omitié ampliar la
experiencia a los cargos del supervisor en la especialidad de costos y presupuesto: Especialista en
costos metrados y valorizaciones yl/o especialista en costos y presupuesto, metrados y
valorizaciones y/o especialistas metrados, costos y valorizaciones, en la supervision y/o ejecucion
de obras similares. Indica que ninguno de los 8 postores fue descalificado por causa de la
implementacion de la citada observacion, tal como consta en las actas del proceso de la referencia.
Este hecho no fue restrictivo, por lo que el Comité no ha transgredido el principio de trato justo e
igualitario a ningln postor.

Se ha procedido a la implementaciéon de la Observacion N° 06-AHJ INGENERIA&
CONSTRUCCION segiin el numeral 2.3.3 del Informe de OSCE, la entidad omitié ampliar la
experiencia a los cargos del supervisor en salud y seguridad. Ninguno de los 8 postores fue
descalificado por causa de la implementacion de la citada observacion, tal como consta en las
actas del proceso de la referencia. Este hecho no fue restrictivo, por lo que el Comité no ha
transgredido el principio de trato justo e igualitario a ninglin postor.

Se ha procedido a la implementacion de la Observacion N° 07-AHJ INGENERIA &
CONSTRUCCION segiin el numeral 2.3.4 del Informe de OSCE, la entidad omiti6 ampliar Ia
experiencia a los cargos del especialista en medio ambiente: Especialista en seguridad y medio
ambiente y/o especialista ambiental en la ejecucién de obras similares. Ninguno de los 8 postores
fue descalificado por causa de la implementacion de la citada observacion, tal como consta en las
actas del proceso de la referencia. Este hecho no fue restrictivo, por lo que el Comité no ha
transgredido el principio de trato justo e igualitario a ninglin postor.

Se ha procedido a implementar la observacion N° 02-Julio Cesar Da Costa Freyre, segin el
numeral 2.3.5 del Informe de OSCE, la entidad omitié eliminar de los documentos obligatorios el
requerimiento de “cronograma de participacion de cada uno de los profesionales para el inicio de la
ejecucion de la presentacion” ninguno de los 8 postores fue descalificado por causa de la
implementacion de la citada observacion, tal como consta en las actas del proceso de la referencia.
Este hecho no fue restrictivo, por lo que el Comité no ha transgredido el principio de trato justo e
igualitario a ning(in postor.

El OSCE observd de la revision integral de las Bases que en el criterio de evaluacion de
experiencia en la especialidad debera corregirse este extremo a M>1 vez el valor referencial en vez
de M > 1 vez el valor referencial, para obtener el puntaje de 05. Al respecto, si bien se omitio
cambiar el error en el signo aritmético para el calculo de puntaje, cabe precisar que a ninguno de
los 02 postores que pasaron a esa etapa se le evalu6 incorrectamente, ya que el criterio que se
aplico a los participantes en ese factor de evaluacion fue el de otorgar el puntaje de 05 puntos a las
propuestas que acreditaran un monto facturado acumulado de = 1 veces el valor referencial. Por lo
que el comité no ha perjudicado a ningln postor por este hecho.

El OSCE observé que en la etapa de integracion de las bases se ha registrado dos archivos, uno
que es idéntico al de la convocatoria y otro que si corresponde a las Bases integradas. Tal como
se sefald el archivo publicado en la plataforma SEACE esta erréneo y no incluyé los Gltimos
cambios realizados por el Comité Especial.



En ese sentido, cuando se habla de la negligencia en sus funciones en el desempefio de sus funciones
hablamos que los miembros del comité al integrar incorrectamente las bases no habrian actuado
diligentemente en sus funciones, establecidas en la normativa sefialada.

4.2 En ese sentido, se considera que los sefores Ever Belisario Becerra Coronado, Rubén Alonso
Cérdova De Piérola y Diana Flores Salas, han cometido la presunta falta establecida en el:

> El literal d) del articulo 69 del Reglamento Interno de Servidores - RIS aprobado por
Resolucion Ejecutiva N° 123-2015-ITP/DE vigente al momento de la ocurrencia de los hechos
irregulares, que establece “d) La negligencia en el desempefio de sus funciones”.

> En concordancia con el literal d) del articulo 85 de la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057 que
establece: “La negligencia en el desempefio de sus funciones”.

5. La medida cautelar, en caso corresponda
Ninguna
6. Posible sancion a la falta cometida
La gradualidad en la sancion a ser aplicada debe identificar la magnitud de los hechos, la relacion
entre los hechos y las faltas y los antecedentes de los servidores dentro de la entidad, tanto en su
desemperfio y su capacitacion; tomando en cuenta lo antes sefialado, se indica que los servidores

mencionados al integrar incorrectamente las Bases no gener6 un dafio patrimonial ni una grave
afectacion a los intereses de la Entidad, salvo la dilatacién del Cronograma Original del OSCE.

7. El plazo para presentar el descargo

En aplicacion del articulo 106 del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, que sefiala que la fase
instructiva del procedimiento administrativo disciplinario se inicia con la notificacion al servidor de la
comunicacion que determina el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, brindandole un

plazo de cinco (5) dias habiles para presentar su descargo, a partir del acto de notificacion, siendo dicho
plazo prorrogable.

8. La autoridad competente para recibir el descargo o la solicitud de prorroga
La Oficina de Administracion.

9. Los derechos y las obligaciones del servidor civil en el tramite del procedimiento, conforme se detalla
en el articulo 96 del Reglamento:

Al respecto, se trascribe la norma legal invocada:

“Articulo 96.-
/@G’;c@éﬂerechos e impedimentos del servidor civil en el procedimiento administrativo disciplinario.
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responsabilidad remitir las Bases y los actuados del proceso de seleccion a mas tardar al dia siguiente
de solicitada la elevacion por el participante.

El pronunciamiento debera ser motivado y expresado de manera objetiva y clara; en él se absolvera las
observaciones y, de ser el caso, se emitira el pronunciamiento de oficio sobre cualquier aspecto de las
Bases que contravengan la normativa sobre contrataciones del Estado. El plazo para emitir y notificar el
pronunciamiento a través del SEACE sera mayor de ocho (8) dias habiles, tratéandose del Titular de la
Entidad y de diez (10) dias hébiles tratandose del OSCE. Los plazos son improrrogables y seran
contados desde la presentacion de la solicitud de la elevacion de las Bases, en el caso del Titular de la
Entidad y de la recepcion del expediente completo, tratandose del OSCE. De no emitir Pronunciamiento
dentro del plazo establecido, se devolvera el importe de la tasa al observante, manteniendo la
obligacion de emitir el respectivo pronunciamiento.

Una vez publicado el pronunciamiento a través del SEACE, este deberé ser implementado por el
Comité Especial, aun cuando ello implique la suspensién temporal del proceso y/o la prorroga de las
etapas del mismo, en atencion a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que
sea necesario realizar. EI Comité Especial no puede continuar con la tramitaciéon del proceso de
seleccion si no ha cumplido con implementar adecuadamente lo dispuesto en el pronunciamiento, bajo
sancion de nulidad y sin perjuicio de las responsabilidades a que se hubiera lugar.

Articulo 59.- Integracion de las Bases

Una vez absueltas todas las consultas. y/o observaciones, o si las mismas no se han presentado, las
Bases quedaran integradas como reglas definitivas y no podrén ser cuestionadas en ninguna otra via ni
modificadas por autoridad administrativa alguna, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad. Esta
restriccion no afecta la competencia del Tribunal para declarar la nulidad del proceso por deficiencias en
las Bases.

En las Licitaciones Publicas, Concursos Publicos, Adjudicaciones Directas y Adjudicaciones de Menor
Cuantia para obras y consultoria de obras, el Comité Especial o el Organo encargado, cuando
corresponda y hajo responsabilidad, debera integrar y publicar las Bases Integradas al dia siguiente de
vencido el plazo para absolver las observaciones, de no haberse presentado éstas.

En el caso que se hubiera presentado observaciones a las Bases, la integracién y publicacion se
efectuara de vencido el plazo para solicitar le elevacion de las bases al Titular de la Entidad o al OSCE,
correspondiendo al Comité Especial, bajo responsabilidad, integrar las Bases conforme a lo dispuesto
en el pliego de absolucion de consultas y observaciones.

Si se solicita la elevacion, la integracion y publicacion se efectuara dentro de los dos (02) dias habiles
siguientes de notificado el Pronunciamiento.

Obligaciones establecidas en sus Contratos Administrativos de Servicios- CAS N° 184-2016-ITP, 274-
2016-ITP y Contrato Administrativo 278-2016-ITP, suscritos por los investigados, donde se especifica:
Clausula Sexta: Obligaciones generales del contratado en el primer punto establece “Cumplir con las
obligaciones a sus cargo derivadas del presente Contrato, asi como las normas y Directivas Internas




96.1 Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor civil tiene derecho
al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce de sus compensaciones.

96.2 Mientras dure dicho procedimiento no se concedera licencias por interés del servidor civil, a que
se refiere el literal h) del Articulo 153 del Reglamento mayores a cinco (05) dias habiles.

96.3 Cuando una entidad no cumpla con emitir el informe al que se refiere el segundo parrafo de la
segunda Disposicion Complementaria Final de la Ley del Servicio Civil en un plazo méaximo de
diez (10) dias habiles, la autoridad competente formulara denuncia sin contar con dicho informe.

96.4 En los casos en que la presunta comision de una falta se derive de un informe de control, las
autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son competentes en tanto la
Contraloria General de la Republica no notifique la Resolucion que determina el inicio del
procedimiento sancionador por responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los
principios competencia y no bis idem”.

10. Decision del Inicio del PAD

Iniciar el procedimiento administrativo disciplinario contra los servidores Ever Belisario Becerra

Coronado, Rubén Alonso Cordova de Piérola y Diana Flores Salas conforme a las consideraciones

expuestas.

Que, de acuerdo a los fundamentos de hecho y derecho sefialados en los considerandos
precedentes, corresponde iniciar el procedimiento administrativo disciplinario a los servidores : Ever
Belisario Becerra Coronado, Rubén Alonso Cordova de Piérola y Diana Flores Salas, segun lo
recomendado por la Secretaria Técnica de Apoyo a los Organos Instructores de Procedimiento
Administrativo Disciplinario;

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 92, Ley del Instituto Tecnolégico
Pesquero del Pert (ITP); Ley N° 29951, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2013,
que modifica su denominacién por la de Instituto Tecnoldgico de la Produccion (ITP); Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil y su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; Directiva
N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, que regula el “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-
SERVIR-PE, de fecha 20 de marzo de 2015; y el Reglamento de Organizacion y Funciones del ITP,
aprobado por Decreto Supremo N° 005-2016- PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario a los
sefiores Ever Belisario Becerra Coronado, Rubén Alonso Cérdova de Piérola y Diana Flores Salas, por
los fundamentos expuestos en la presente Resolucién.

Articulo 2.- NOTIFICAR copia fedateada de la presente a los servidores mencionados
en el articulo 1 de la presente Resolucion, otorgandole un plazo de cinco (5) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente de la notificacion, para que presente sus descargos.

Articulo 3.- DISPONER la publicacién de la presente Resolucién en el portal institucional
del Instituto Tecnoldgico de la Produccion (ITP) www.itp.gob.pe.

Registrese, comuniquese y publiquese.

INSTITUTO TECHOLOGICO DE LA PRODUCCION
LT.P.

Dr, C.P.C.C, AQUILINO HERMES ROMERO ALCALA
Jéfe de la Oficina de Administracion




