Instituto Tecnologico
de la Produccion

Resolucion Administrativa N°{ 47 -2016-ITP/OA

28 DIC. 2016

Callao,
VISTOS:

El Informe N° 28-2016-ITP/ST, de fecha 26 de
diciembre de 2016, emitido por la Secretaria Técnica de Apoyo a los Organos Instructores de
Procedimiento Administrativo Disciplinario; el Informe N° 575-2016-ITP/OAJ, de fecha 28 de
diciembre de 2016, emitido por la Oficina de Asesoria Juridica; y,

CONSIDERANDO:

Que, el Decreto Legislativo N°® 92 crea el Instituto
Tecnologico Pesquero del Pert (ITP) y de conformidad con la Vigésima Quinta Disposicion
Complementaria Final de la Ley N° 29951, se modifica su denominacién por la de Instituto
Tecnolégico de la Produccion (ITP);

Que, las disposiciones sobre el Régimen Disciplinario
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (en adelante la Ley) y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante el Reglamento), se encuentran vigentes
desde el 14 de setiembre de 2014, lo cual es de aplicacion comun a todos los regimenes
laborales y entidades de acuerdo a lo dispuesto por los literales a), b) y ¢) de la Segunda
Disposicion Complementaria Final del citado Reglamento;

Que, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, y sus
modificatorias, que regula el “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil" (en adelante la Directiva), aprobada por Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, de fecha 20 de marzo de 2015, establece un
conjunto de reglas procedimentales y sustanciales para llevar a cabo los procedimientos
administrativos disciplinarios contra los servidores y ex servidores de las entidades piblicas del
Estado;

Que, la citada Directiva, establece en el Anexo D la
*estructura del acto que inicia el PAD, el cual consta de 10 partes, por lo que siendo la presente



resolucion el acto que da inicio al PAD respectivo, corresponde se desarrolle la estructura
siguiente:

Identificacion del servidor o ex servidor civil procesado, asi como del puesto que
desempeiiaba al momento de la comision de la falta.

Los servidores identificados son:

en Contrataciones del Estado de la
Oficina de Administracion.

RSG N° 144-2015-ITP: Puesto: 1ler
miembro titular de la Comisién Especial
de Adjudicacion “directa selectiva N°
025-2015-ITP.

N°| Nombresy N° de Contrato Periodo de Tiempo
Apellidos (Todos CAS) y cargos que ocupo
desde el momento de la comision de Desde Hasta
la falta
1. | Andrea N° 332-2014-ITP:  Profesional en | 21.11.2014 | 12.03.2015
Yosemi, Arquitectura en la Direccion de
Ocampo Operaciones.
Regalado N° 059-2015-ITP: Profesional en |12.03.2015 | Actualidad
Arquitectura en la Direccion de
Operaciones
RSG N° 144-2015-ITP Puesto:
Presidenta de la Comision Especial de
Adjudicacién directa selectiva N° 025-
2015-ITP?
2 | Genaro N° 168-2015-ITP Puesto: Especialista
Rumaldo Reto | en logistica de la OGA del ITP2 01.09.2015. | 31.01.2016
Silupu RSG N° 144-2015-ITP 1er miembro
titular de la Comision Especial de
Adjudicacion directa selectiva N° 025-
2015-ITP
3 | Rubén Alonso | N°279-2014-ITP Puesto: Especialista en | 09.07.2014 | 30.08.2014
Cordova  de | Contrataciones del Estado 3 de la Oficina
Piérola de Administracion
N°166-2015-ITP - Puesto: Especialista | 12/11/2015 | Actualidad

' Contratado mediante la convocatoria N° 068-2015-ITP, Profesional en arquitectura para la oficina general de
planeamiento del ITP, siendo el ganador conforme al Contrato Administrativo de Servicios N° 059-2015-ITP.
2 Contratado mediante la convocatoria N° 184-2015-ITP, Profesional Especialista en Procesos de Seleccion para

Q\“G'Col?ﬁ >\ la Oficina general de Administracion, siendo el ganador conforme al Contrato Administrativo de Servicios N° 168-
7o\ 2015-ITP.

General de Administracion del ITP, siendo el ganador conforme al Contrato Administrativo de Servicios N° 166-
2015-ITP.



2. La falta disciplinaria que se imputa, con precision de los hechos que
configurarian la falta:

2.1 Respecto de la servidora ANDREA YOSEMI OCAMPO REGALADO, en su
condicion de miembro del Comité Especial del proceso de seleccion Adjudicacion
Directa Selectiva N° 25-2015-ITP: “Supervision de la Obra: instalacion de Servicios
Tecnologicos para la Cadena Productiva del Sector Pesquero Amazénico, en el
Distrito de Calleria, Provincia de Coronel Portillo en la Region de Ucayali", resulta
presunta responsable de falta leve, por haber otorgado indebidamente la
bonificacion del 10% a la sumatoria total del puntaje del postor José Luis Bendayan
Miguel, puntaje que debia ser otorgada a la empresa Megaconsult Ingenieros SAC,
pero sin habérselo otorgado.

2.2 Respecto del servidor GENARO RUMALDO RETO SILUPU, en su condicion de
miembro del Comité Especial del proceso de seleccion Adjudicacion Directa
Selectiva N° 25-2015-ITP:  “Supervision de la Obra: instalacion de Servicios
Tecnoldgicos para la Cadena Productiva del Sector Pesquero Amazénico, en el
Distrito de Calleria, Provincia de Coronel Portillo en la Regién de Ucayali", resulta
presunta responsable de falta leve, por haber otorgado indebidamente la
bonificacion del 10% a la sumatoria total del puntaje del postor José Luis Bendayan
Miguel, puntaje que debia ser otorgada a la empresa Megaconsult Ingenieros SAC
pero sin habérselo otorgado.

2.3 Respecto del servidor RUBEN ALONSO CORDOVA DE PIEROLA, en su condicion
de miembro del Comité Especial del proceso de seleccion Adjudicacion Directa
Selectiva N° 25-2015-ITP:  “Supervision de la Obra: instalacion de Servicios
Tecnoldgicos para la Cadena Productiva del Sector Pesquero Amazénico, en el
Distrito de Calleria, Provincia de Coronel Portillo en la Regién de Ucayali®, resulta
presunta responsable de falta leve, por haber otorgado indebidamente la
bonificacion del 10% a la sumatoria total del puntaje del postor José Luis Bendayan
Miguel, puntaje que debia ser otorgada a la empresa Megaconsult Ingenieros SAC
pero sin habérselo otorgado.

3. Antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento.
Anélisis de los documentos y en general de los medios probatorios que sirven
de sustento a la decision.

3.1 Por Resolucion de Secretaria General N°144-2015-ITP/SG, de fecha 16
de noviembre de 2015, se aprueba el Expediente de Contratacion del Proceso
de Seleccion Adjudicacion Directa Selectiva N° 025-2015-TP“Supervision de
la Obra: instalacion de Servicios Tecnologicos para la Cadena Productiva del
Sector Pesquero Amazonico en el Distrito de Calleria, Provincia de Coronel
Portillo, Region de Ucayali" y se designa el Comité Especial Ad Hoc (en
adelante el Comité Especial) encargado de la conduccion de dicho proceso
cuyos integrantes son: Andrea Yosemi Ocampo Regalado, presidenta fitular;
Genaro Rumaldo Reto Silupu, primer miembro titular; Rubén Alonso Cérdova
de Piérola, segundo miembro titular.
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Mediante Acta de Evaluacion Técnica y Otorgamiento de Buena Pro del 03 de
diciembre de 2015, el Comité Especial Ad Hoc, establecio que el postor
Megaconsult Ingenieros S.A.C. alcanzaba un puntaje de 106.00 y el postor
José Luis Bendayan Miguel el puntaje de 106.15, en consecuencia,
otorgandosele la buena pro, al dltimo de los mencionados.

Mediante Escrito N° 1, de fecha 10 de diciembre de 2015, el representante
legal de la empresa Megaconsult ingenieros S.A.C., interpuso recurso de
apelacion contra el otorgamiento de la buena pro al postor José Luis Bendayan
Miguel, solicitando se deje sin efecto la misma y por consiguiente se le otorgue
a su favor. Como fundamento de sus pretensiones manifiesta que el Comité
Especial Ad Hoc no debid otorgar al postor Jose Luis Bendayan Miguel la
bonificacion por servicios prestados fuera de Lima y Callao (Anexo N" 12 de
las Bases), al no corresponderle.

Mediante Informe N 720-2015-ITP/OGAJ, de fecha 11 de diciembre de 2016,
la Oficina de Asesoria Juridica (en adelante OAJ) sugiri6 se corra traslado al
adjudicatario, para que absuelva las cuestiones sefialadas por la empresa
Megaconsult ingenieros S.A.C; asimismo, indicd que el area usuaria emita
informe técnico sobre el tema materia de impugnacion.

Con Carta N° 055-2015-ITP/SG, de fecha 11 de diciembre de 2015, el ITP
corrio traslado del recurso de apelacion al postor José Luis Bendayan Miguel,
para que absuelva las cuestiones sefialadas por el impugnante, respuesta que
nunca remitio.

Mediante Memorando N” 3956-2015-ITP/SG, de fecha 28 de diciembre de
2015, la Secretaria General remiti6 el Memorando N° 2616-2015-
ITP/DGTTDC, por el cual la Direccion General de Transferencia Tecnologica y
Desarrollo (en adelante DGTTDC) para el Consumo, remitié el informe
Técnico N” 052-2015-ITP/DGTTDC/SAPC, sefialando que la empresa
Megaconsult Ingenieros SAC, se encuentra dentro del espacio geografico
dentro del cual se ejecuta el servicio de consultoria y por otro lado el postor
José Luis Bendayan Miguel, no se encuentra en el espacio colindante con la
provincia de Coronel Portillo. Ademas que es competencia pronunciarse sobre
la materia al Comité especial Ad Hoc.

Con Informe N° 785-2015-ITP/OGAJ, OAJ traslada el informe N° 157-2015-
ITP/OGAJIRAAG, el cual luego de analizar la documentacion obrante en el
expediente, verific que el recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro del
término de ley y cumplié con los requisitos para ser declarado procedente,
ademas se advirtié que el Comité Especial Ad Hoc, asigné una bonificacion
indebida al postor José Luis Bendayan Miguel, el puntaje que se le asigno en
el acto de otorgamiento de buena pro desciende de 106.15 a 96.50, menor con
relacion al puntaje de 106.00 asignado al postor Megaconsult Ingenieros
S.AC.

Por lo que, concluyé declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por
el postor Megaconsult Ingenieros S.A.C. contra el otorgamiento de la Buena
Pro de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 025-2015-ITP; y revocar la Buena



Pro de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 025-2015-ITP otorgada a favor del
postor José Luis Bendayan Miguel, otorgandose la Buena Pro al postor
Megaconsult Ingenieros S.A.C.

3.9 Es necesario indicar, que el articulo 76° de la Constitucion Politica del Perd,
establece que “Las obras y la adquisicion de suministros con utilizacion de
fondos o recursos publicos se ejecutan obligatoriamente por contrata y
licitacion pUblica, asi como también la adquisicion o la enajenacion de bienes.

3.10 Asimismo, la reiterada opinion del Tribunal Constitucional, ha sefialado que, la
funcion constitucional — respecto al articulo 74 de la Constitucion Politica del
Peru- es determinar y, a su vez, garantizar que las contrataciones estatales se
efectiien necesariamente mediante un procedimiento peculiar que asegure
que los bienes, servicios u obras se obtengan de manera oportuna, con la
mejor oferta econdémica y técnica, y respetando principios tales como la
transparencia en las operaciones, la imparcialidad, la libre competencia y el
trato justo e igualitario a los potenciales proveedores®

3.11 Asi, las funciones del Comité Especial, establecidas en el articulo 70° de la
RLCE son las siguientes:

- Elaborar las Bases con correspondencia l6gica al expediente de contratacion
aprobado, con observancia de leyes especiales y lineamientos sectoriales que
correspondan, observando los principios generales de la contratacion publica.

- Evaluar de manera integral las propuestas presentadas segtn los criterios de
evaluacion y calificacion contenidos en las bases, evitando acuerdos y/o
decisiones genéricas. La integralidad rige incluso para cada item que pudiera
convocarse. La integralidad de la calificacién exigida en el RLCES, asegura la
motivacion que todo acto administrativo exige bajo sancion de nulidad
conforme lo sefiala los articulos 3 y 10 de la Ley n.° 27444.

- Admitir la documentacion presentada por los postores verificando basicamente
registros de acceso libre (SUNAT, RENIEC, RNP, SUNARP, entre otros),
siendo que en caso de evidenciarse una posible inexactitud o falsedad, debe
remitirse en el acto al OEC para la fiscalizacion posterior debiendo hacer
seguimiento a los resultados de ello y considerando el tiempo y etapas
establecidos en el proceso de seleccion.

- Otorgar la Buena Pro conforme las bases integradas del proceso de seleccion
y declarar consentimiento de la misma en el plazo exigido por ley.

- Asimismo, y en lo referente a la calificacion de las propuestas de los postores,

tiene la responsabilidad de asignar una bonificacion equivalente al diez por

ciento (10%) sobre la sumatoria de las propuestas técnica y econdmica de los
postores con domicilio en la provincia donde se prestara el servicio objeto del
proceso de seleccion o en las provincias colindantes (tratandose de la

contratacion de servicios que se presten fuera de la provincia de Lima y

Callao), sean o no pertenecientes al mismo departamento o region. El domicilio

sera el consignado en la constancia de inscripcion ante el Registro Nacional

3 Sentencia del 13 de mayo de 2004 obrante en el Expediente N.° 020-2003-AI/TC

¢ El articulo 70° del RLCE establece que “La calificacion y evaluacion de las propuestas es integral,
realizandose en dos (2) etapas. La primera es la técnica, cuya finalidad es calificar y evaluar la propuesta
técnica, y la segunda es la econdmica, cuyo objeto es calificar y evaluar el monto de la propuesta”



3.12

3.13

3.14

3.15

3.16

de Proveedores (RNP), ello en aplicacion del numeral 6 del articulo 71 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, dispone que, cuyos montos
correspondan a Adjudicacion Directa Selectiva.

En atencion a ello, con fecha 16 de noviembre de 2015, aprueba el Expediente
de Contratacion del Proceso de Seleccion de Adjudicacion Directa Selectiva
N° 025-2015-ITP para la Supervision de la Obra denominada “Instalacion de
Servicios Tecnolégicos para la Cadena Productiva del Sector Pesquero
Amazdnico en el Distrito de Calleria, Provincia de Coronel Portillo, Region
Ucayali y designo el Comité Especial para la cadena de dicho proceso.

Del expediente administrativo, se puede observar que la Comision Especial,
luego de evaluar las propuestas, con acta de Evaluacion Técnica Econémica
y Otorgamiento de la Buena Pro, de fecha 03 de diciembre de 2015, publicada
en la pagina del SEACE otorgd la buena pro al postor José Luis Bendayan
Miguel quien obtuvo el puntaje de 106.15, respecto a la empresa participante
Megaconsult Ingenieros S.A.C, a quien se le consigno un puntaje de 106.00.

Realizada la revision de la documentacion presentada por la empresa
Megaconsult Ingenieros S.A.C se verifica que ésta empresa se encuentra
ubicado en el espacio geografico dentro de la Provincia de Coronel Portillo,
Provincia dentro de la cual se ejecutara el servicio de consultoria; sin embargo
el Comité Especial Ad Hoc no le otorgd la bonificacion del 10% segun
correspondia. Por el contrario respecto del postor José Luis Bendayan Miguel,
se verifica que su domicilio no se encuentra ubicado en un espacio geografico
colindante con la Provincia de Coronel Portillo, por ello, el Comité Especial Ad
Hoc no debit otorgar la bonificacion del 10% a la sumatoria total de su puntaje;
sin embargo lo hizo.

En ese sentido, se advierte que los integrantes del Comité Especial otorgaron
indebidamente la bonificacion del 10% a la sumatoria total del puntaje del
postor José Luis Bendayan Miguel, puntaje que debia ser otorgada a la
empresa Megaconsult Ingenieros SAC, lo cual no lo hicieron, contraviniendo lo
dispuesto en el numeral 6 del articulo 71 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF.

Los hechos sefialados, permiten concluir que existen indicios suficientes para
iniciar el procedimiento administrativo disciplinario a los servidores Andrea
Yosemi Ocampo Regalado, y los servidores servidor Genaro Rumaldo Reto
Silupu y Rubén Alonso Cordova De Piérola, quienes en su condicion de
miembros del Comité Especial del proceso de seleccion Adjudicacion Directa
Selectiva N° 25-2015-ITP: “Supervision de la Obra: instalacion de Servicios
Tecnologicos para la Cadena Productiva del Sector Pesquero Amazonico, en
el Distrito de Calleria, Provincia de Coronel Portillo en la Region de Ucayali",
habrian otorgado indebidamente la bonificacion del 10% a la sumatoria total
del puntaje del postor José Luis Bendayan Miguel, puntaje que debia ser
otorgada a la empresa Megaconsult Ingenieros SAC, lo cual no lo hicieron; y
por lo tanto, habria vulnerado las siguientes disposiciones legales:



e Articulos 25 y 46 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Legislativo N° 1017

e Numeral 6 del articulo 71 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1017
que aprobd la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 184-2008-EF-.

o Literal a) del articulo 39 y literal d) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil.

e Literales a) y g) del articulo 156 del Reglamento General de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM.

4. LaNorma juridica presuntamente vulnerada.

4.1 Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado:

Articulo 25.- Los miembros del Comité Especial son solidariamente responsables
de que el proceso de seleccion realizado se encuentra conforme a Ley y
respondan administrativamente y/o judicialmente, en su caso, respecto de
cualquier irreqularidad cometida por el mismo que le sea imputable por dolo,
negligencia y/o culpa inexcusable. Es de aplicacion a los miembros del Comité
especial lo establecido en el articulo 46 del presente Decreto Legislativo. En caso
se determine responsabilidad en los expertos independientes que participen en el
comité Especial, sean estos personas naturales o juridicas, el hecho se
comunicara al Tribunal de Contrataciones del Estado para que previa evaluacion
se les incluya en el Capitulo de Inhabilitados para contratar con el Estado del
Registro Nacional de Proveedores (RNP)

Articulo 46.- De las responsabilidades y sanciones

Los funcionarios y servidores, asi como los miembros del Comité Especial que
participan en los procesos de contratacién de bienes, servicios y obras, son
responsables del cumplimiento de la presente norma y su Reglamento. En caso
que las normas permitan méargenes de discrecionalidad para la actuacion del
servidor o funcionario, éste debera ejercerla de acuerdo a los principios
establecidos en el articulo 4 del presente Decreto Legislativo. (...) En caso de
incumplimiento de las disposiciones establecidas en el presente Decreto
Legislativo se aplicaran, de acuerdo a su gravedad, las siguientes sanciones: a)
Amonestacion escrita; b) Suspension sin goce de remuneraciones de treinta (30)
a noventa (90) dias; c) Cese temporal sin goce de remuneraciones hasta por doce
(12) meses; y, d) Destitucion o despido.”

4.2 Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado:

Articulo 5.- Funcionarios y érganos encargados de las contrataciones
Para los efectos de la aplicacién de la Ley y el presente Reglamento estan a
cargo de las contrataciones los siguientes funcionarios y dependencias de la
Entidad:

7 En la fecha que ocurrieron los hechos materia de investigacion, se encontraba vigente el Decreto
Legislativo N° 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado y sus modificatorias, y su
Reglamento aprobado por D.S 184-2008-EF.



2. Area usuaria es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser
atendidas con determinada contratacion, o que, dada su especialidad y
funciones, canaliza los requerimientos formulados por otras dependencias.
3. Organo encargado de las contrataciones es aquél érgano o unidad
orgénica que realiza las actividades relativas a la gestion del abastecimiento
al interior de una Entidad.”

Articulo 31.- EI Comité Especial conducira el proceso encargandose de su
organizacion, conduccion y ejecucion, desde la preparacion de las Bases
hasta la culminacion del proceso. EI Comité Especial comprende para: 1.
Consultar los alcances de la informacién proporcionada en el expediente de
contratacion y sugerir, de ser el caso, las modificaciones que considere
pertinente. Cualquier modificacion requerira contar previamente con la
conformidad del éarea usuaria y/o del 6rgano encargado de las
contrataciones, segtn corresponda. La modificacion requerira una nueva
aprobacion del Expediente de Contratacion; 2. Elaborar las Bases, 3.
Convocar el proceso; 4. Absolver las consultas y observaciones, 5. Integrar
las bases, 6. Evaluar propuestas, 7.Adjudicar la Buena Pro, 8. Declarar
desierto, 9. Todo acto necesario para el desarrollo del proceso de seleccion
hasta el consentimiento de la Buena Pro. EI Comité Especial no podra de
oficio modificar las Bases aprobadas.”

Articulo 43.- Método de evaluacion de propuestas

Las Bases deberan especificar los factores de evaluacion, precisando los
criterios que se emplearan para su aplicacion, asi como los puntajes, la forma
de asignacion de éstos a cada postor y la documentacion sustentatoria para
la asignacion de éstos.

El Comité Especial determinara los factores de evaluacion técnicos a ser
utilizados, los que deberan ser objetivos y congruentes con el objeto de la
convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y
proporcionalidad. Se podréa calificar aquello que supere o mejore el
requerimiento minimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento
efectuado.

El tnico factor de evaluacion econémica es el monto total de la oferta
Concordancia: LCE: Articulo 31°.

Articulo 71.- Evaluacion de Propuesta

(...)

6.- Tratandose de la contratacion de servicios que se presten fuera de la
provincia de Lima y Callao, cuyos montos correspondan a Adjudicacion
Directa Selectiva, a solicitud del postor se asignara una bonificacion
equivalente al diez por ciento (10%) sobre la sumatoria de las propuestas
técnica y econémica de los postores con domicilio en la provincia donde se
prestara el servicio objeto del proceso de seleccion o en las provincias
colindantes, sean o no pertenecientes al mismo departamento o region. El
domicilio sera el consignado en la constancia de inscripcion ante el Registro
Nacional de Proveedores (RNP).




4.3 LaLey N°30057 - Ley del Servicio Civil

Articulo 39°.- Obligaciones de los servidores civiles: Son obligaciones de
los servidores civiles, las siguientes:

a. Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el
servicio publico.

Articulo 85°- Faltas de caracter disciplinario:

Son faltas de caracter disciplinario que segun su gravedad, pueden ser
sancionadas:

(.-)

a) La negligencia en el desempefio de las funciones

4.4 Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Reglamento de la Ley N° 30057 -
Ley del Servicio Civil,

Articulo 156° Obligaciones del servidor: Adicionalmente a las obligaciones
establecidas en el articulo 39° de la Ley, el servidor civil tiene las siguientes
obligaciones:

a. Desemperiar sus funciones, atribuciones y deberes administrativos con
puntualidad, celeridad, eficiencia, probidad y pleno sometimiento a la
Constitucion Politica del Pert, las leyes, y el ordenamiento juridico nacional.

g. Desarrollar sus funciones con responsabilidad, a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica. (...)

5 La medida cautelar, en caso corresponda.
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Posible sancion a la falta cometida.

La gradualidad en la sancién a ser aplicada debe identificar la magnitud de los hechos,
la relacion entre los hechos y las faltas, y los antecedentes de los servidores dentro de
la entidad, tanto en su desempefio y su capacitacion; tomando en cuenta lo antes
sefialado, se indica que los servidores mencionados poco o nada hicieron para adoptar
medidas administrativas necesarias para proceder de acuerdo a las disposiciones
legales antes detalladas y asi salvaguardar los intereses de la entidad; en ese sentido,
al realizarse una apreciacion razonable y legal de los hechos en relacion con los citados
servidores la falta incurrida por los servidores antes mencionados revestiria de caracter
leve y, por ende la sancion a imponerse corresponderia la de SUSPENSION; prevista
en los articulos 88 y 90 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

El plazo para presentar el descargo.

En aplicacion del articulo 106 del Reglamento, que sefiala que la fase instructiva del
procedimiento administrativo disciplinario se inicia con la notificacion al servidor de la
comunicacion que determina el inicio del procedimiento administrativo disciplinario,
brindandole un plazo de cinco (5) dias habiles para presentar su descargo, a partir del
acto de notificacion, siendo dicho plazo prorrogable.



8 Laautoridad competente para recibir el descargo o la solicitud de prorroga

La Secretaria General

9 Losderechos y las obligaciones del servidor civil en el tramite del procedimiento,
conforme se detalla en el articulo 96 del Reglamento:

Al respecto, se transcribe la norma legal invocada:

“Articulo 96.- Derechos e impedimentos del servidor civil en el procedimiento

administrativo disciplinario

96.1. Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor civil
tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce de sus
compensaciones.

El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo
disciplinario.

96.2. Mientras dure dicho procedimiento no se concedera licencias por interés del servidor
civil, a que se refiere el literal h) del Articulo 153 del Reglamento mayores a cinco
(05) dias habiles.

96.3. Cuando una entidad no cumpla con emitir el informe al que se refiere el segundo
parrafo de la Segunda Disposicion Complementaria Final de la Ley del Servicio Civil
en un plazo maximo de diez (10) dias habiles, la autoridad competente formulara
denuncia sin contar con dicho informe.

96.4. En los casos en que la presunta comision de una falta se derive de un informe de
control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloria General de la Republica no notifique la
Resolucion que determina el inicio del procedimiento ~sancionador por
responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los principios de
competencia y non bis in idem.”

10.- Decision del Inicio del PAD

Debe destacarse que el tercer parrafo del acépite 13.2 Concurso de
Infractores, del numeral 13 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, establece lo siguiente:

“Si se diera la situacion de presuntos infractores que ostenten igual o similar nivel
jerarquico y dependan de distinto inmediato superior del mismo rango, es la méxima
autoridad administrativa la que determina cuél de los jefes inmediatos debe actuar como
organo instructor”.

En ese sentido, y conforme a lo dispuesto por la Secretaria General, maximo
organo administrativo, corresponde a éste Despacho iniciar el procedimiento administrativo
disciplinario contra la servidora Andrea Yosemi Ocampo Regalado, y los servidores Genaro
</Rumaldo Reto Silupu y Rubén Alonso Cordova De Piérola, por cuanto dos (02) de ellos
pertenecen a éste organo, y uno a la Direccion de Operaciones.




Que, de acuerdo a los fundamentos de hecho y de
derecho sefialados en los considerandos precedentes, corresponde iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario a los servidores: Andrea Yosemi Ocampo Regalado, Genaro
Rumaldo Reto Silupu y Rubén Alonso Cérdova De Piérola, segin lo recomendado por la
Secretaria Técnica de Apoyo a los Organos Instructores de Procedimiento Administrativo
Disciplinario;

Con el visado de la Oficina de Asesoria Juridica; y,

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto
Legislativo 92, Ley del Instituto Tecnologico Pesquero del Pert (ITP); Ley N° 29951, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2013, que modifica su denominacion por la de
Instituto Tecnologico de la Produccion (ITP); Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento
General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, que regula el “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil", aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-
2015-SERVIR-PE, de fecha 20 de marzo de 2015; y el Reglamento de Organizacion y Funciones
del ITP, aprobado por Decreto Supremo N° 005-2016- PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar el inicio del Procedimiento
Administrativo Disciplinario a los servidores: Andrea Yosemi Ocampo Regalado, Genaro
Rumaldo Reto Silupu y Rubén Alonso Cordova De Piérola, por los fundamentos expuestos en
la presente Resolucion.

Articulo 2.- Notificar copia fedateada de la presente alos
servidores mencionados en el articulo 1 de la presente Resolucion, otorgandole un plazo de
cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion, para que presente
sus descargos.

Articulo 3.- Disponer la publicacién de la presente
Resolucion en el portal institucional del Instituto Tecnolégico de la Produccion (ITP)
www.itp.gob.pe.

Registrese y comuniquese.

INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION
I.T.P.

Dr. C: r\b C/AQ J{é’ ..... ROMERO ALCAtA
Jefe dela Ofucma de Admm&s&racnén



