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Contrariamente a lo recomendado por la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico
(OCDE), desde hace unos afios el OSIPTEL ha emprendido una clara politica de punicion antes que de
didlogo y construcciéon de estrategias de cumplimiento conjuntas. De hecho, ha existido una peligrosa
tendencia orientada a criminalizar casi todas las conductas de un mercado en abierta competencia como
lo es el de los servicios publicos de telecomunicaciones y propender a elevar las multas pecuniarias y/o
cargas administrativas. En efecto, no solo se ha producido un aumento progresivo de los procedimientos
sancionadores, sino que las normas tipificadoras han sido modificadas a fin de incrementar los montos
de las multas aplicables.

El OSIPTEL basa su Proyecto en la necesidad de fortalecer su posicién punitiva y no en encontrar formas
de cumplimiento alternativas mas eficientes y modernas, conforme lo ha sustentado en determinadas
oportunidades, al sefialar que el objetivo principal del enforcement del OSIPTEL es el cumplimiento
efectivo del ordenamiento juridico, en beneficio de la colectividad, antes que la imposicion de multas;
debiendo preferir, en todos los casos, el uso de mecanismos menos gravosos que revistan la misma
idoneidad que propiamente una sancion.

Pese a lo anterior, durante estos ultimos afios el regulador ha respetado los rangos preestablecidos de
sanciones contenidos en la Ley N° 27336, Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del
Organismo Supervisor de Inversién Privada en Telecomunicaciones — OSIPTEL (en adelante, LDFF).
Por ello, sorprende que el proyecto pretenda eliminar dichos rangos, para que el OSIPTEL pueda
imponer multas sin limites reales salvo por el tope maximo legal establecido (350 UIT). Es decir, el
proyecto es un artificio para, ilicitamente, incrementar los montos de multas impuestas a las empresas,
favoreciendo la continuidad de un modelo punitivo que no solo afecta al crecimiento y seguridad juridica
en el mercado, sino que progresivamente afecta la legitimidad del regulador.

AFIN

El OSIPTEL ha venido desplegando una intensa politica regulatoria orientada a incrementar obligaciones
y tipificar infracciones aplicables a los operadores del sector de telecomunicaciones. De esta manera,
en los dltimos 5 afos (2016-2020) se tipificaron 153 obligaciones cuyo incumplimiento amerita un
procedimiento administrativo sancionador y se implementd la modificacién de, al menos, 21 tipos
infractores existentes.

Ello, ha venido acomparfiado de una politica (enforcement) orientada al cumplimiento de la creciente
regulacion sectorial. Observandose, en el periodo 2016-2020, un fuerte crecimiento de los PAS
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AFIN

analizados, asi como de la cantidad y monto de las multas impuestas, lo que tiene correlacion con el
crecimiento de la tipificacién de infracciones.

Las propuestas normativas del OSIPTEL no deberian basarse en un fin punitivo, sino en buscar las
opciones regulatorias menos gravosas para el mercado y mas agiles para los usuarios.

El OSIPTEL cuenta al dia de hoy con un marco legal que le permitiria utilizar mecanismos que resultan
menos agresivos que las sanciones para lograr el cumplimiento normativo por parte de los operadores,
los cuales deberia aplicar en primera linea, dejando el ejercicio de su potestad sancionadora para
aguellos supuestos en los que verdaderamente se justifique la imposicion de castigos.

De la informacién disponible que figura en el estudio OCDE se advierte una evidencia objetiva de que la
utilizacién por parte del OSIPTEL de las medidas alternativas para lograr el cambio de conducta de los
administrados, resulta escasa en la practica, lo que difiere de otras entidades publicas como el OEFA e
INDECOPI.

La OCDE, en el documento “Impulsando el desempefio del Organismo Supervisor de la Inversién Privada
en Telecomunicaciones de Peru”, resalta la importancia de que el OSIPTEL garantice la predictibilidad
regulatoria, recomendando una linea estratégica consistente en incentivar los cambios conductuales que
resulten necesarios para el mejoramiento del sector, no solo a través de sanciones, sino también de
andlisis del comportamiento tanto de operadores como de usuarios.

VIETTEL

El comportamiento del OSIPTEL como Organismo Regulador con facultades para normar, supervisar y
sancionar conductas ha devenido, en los Ultimos afios, en marcadamente sancionador. Esto se ha
materializado a través de la creacion de nuevas obligaciones, nuevas tipificaciones de conductas como
infraccion y la aplicacion de sanciones excesivamente onerosas sin previa verificacién acerca de si
dichas decisiones son las mas favorables para el cumplimiento normativo.

En ese sentido, la descalificacion de las infracciones y posterior aplicacion de sanciones, de acuerdo al
andlisis realizado por el OSIPTEL en la evaluacion del caso en concreto, es preocupante y resulta
perjudicial para todas las empresas que operan en el mercado de las telecomunicaciones que se
encuentran reguladas por el OSIPTEL.

ENTEL

Las propuestas normativas deberian enfocarse en evaluar los esquemas de supervision, fiscalizacion y
sancion, privilegiando modelos preventivos con la finalidad de correccion de conductas y/o admitir
porcentajes de error, como se ha realizado en otros paises de la Region.
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Sobre la supuesta politica de punicion vy las alternativas para lograr el cumplimiento normativo

América Mévil, Viettel y AFIN sefialan que, en los ultimos afios, el comportamiento del OSIPTEL ostenta una marcada
tendencia punitiva, lo cual se habria materializado a través de la creacion de nuevas obligaciones y tipificaciones de
conductas como infraccion y la aplicacién de sanciones excesivamente onerosas sin previa verificacion acerca de si
dichas decisiones son las mas favorables para el cumplimiento normativo.

Al respecto, cabe precisar que el OSIPTEL ejerce sus funciones supervisora, reguladora, normativa, fiscalizadora y
sancionadora, de solucién de controversias y de solucion de reclamos conforme al ordenamiento juridico vigente.

En ese sentido, este Organismo ejerce su funcién normativa, segun las necesidades y fallas del mercado identificadas
en el sector de las telecomunicaciones; tipifica las infracciones segun la finalidad de cada norma y la proteccion de
determinados bienes juridicos, buscando un mayor beneficio a la sociedad en su conjunto. Del mismo modo, OSIPTEL
ejerce su funcién supervisora y despliega acciones de monitoreo con el objetivo de verificar el cumplimiento de las
obligaciones de las empresas operadoras previstas en las disposiciones normativas; lo cual denota que, no solamente
el accionar del OSIPTEL se encuentra vinculado a reprimir conductas que resultan lesivas al mercado y a los usuarios.

Ademads, contrariamente a lo afirmado por América Mévil, Viettel y AFIN, en los ultimos afios, el OSIPTEL ha previsto
en la normativa y ha venido aplicando diversas herramientas que coadyuvan al cumplimiento de la misma, tales como,
acciones de monitoreo, comunicaciones preventivas, medidas de advertencia, compromisos de cese, COmpromisos
de mejora, medidas correctivas y sanciones monetarias. Es decir, las sanciones administrativas son sé6lo un tipo de
herramienta de cumplimiento empleada por el OSIPTEL.

En efecto, en los dltimos cuatro afios (2017, 2018, 2019 y 2020), el nimero de compromisos de mejora requeridos
(850) no sélo supera el de expedientes de supervision (799), también supera largamente el nUmero de procedimientos
administrativos sancionadores resueltos (336).

Asimismo, un nimero importante de las acciones desplegadas corresponden a acciones de monitoreo (289), de las
cuales 31% dieron lugar a comunicaciones preventivas, 53% ameritaron el cierre del monitoreo y sélo en 17% se inici6
la supervision. De otro lado, se han impuesto 48 medidas correctivas (87.5% de las cuales han sido impuestas en el
marco de un procedimiento administrativo sancionador).

En consecuencia, carece de asidero lo sefialado por América Mavil, Viettel y AFIN acerca de una supuesta politica
sancionadora que no considera las diversas opciones de cumplimiento normativo.

De otro lado, con relacion a lo sefialado por AFIN respecto a la recomendacion de la OCDE, con el objetivo de
incentivar cambios conductuales para el mejoramiento del sector, no sélo a través de sanciones, sino también de
andlisis de comportamiento; es de indicar que la evaluacion de mantener, derogar, modificar o proponer nuevas
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medidas regulatorias, tiene como fin conducir la conducta de los agentes -incluyendo a las empresas operadoras-, a
través de disposiciones y reglas, para corregir una falla de mercado.

En ese sentido, la economia del comportamiento forma parte de los elementos conceptuales que se toman en
consideracion para la formulacion o revisiéon de las medidas regulatorias, complementando el marco teérico que sirve
de soporte para el andlisis econdmico y de impacto regulatorio que se lleva a cabo en la evaluacion de las disposiciones
normativas.

Ahora bien, el nuevo régimen de calificacion de Infracciones (en adelante, RCI) no crea nuevas tipificaciones
ni modifica las existentes; en efecto dicho Régimen no afecta las disposiciones contenidas en las distintas normas,
tales como, en el Reglamento General de Supervision (?), en cuanto a la posible adopcién de otras medidas menos
gravosas, que permitan lograr el cumplimiento normativo por parte de las empresas operadoras de servicios publicos
de telecomunicaciones.

En otras palabras, el establecimiento de un RCI, tiene por objetivo que, en aquellos casos que corresponda imponer
sanciones, estas logren cumplir con su finalidad, logrando disuadir la comisién de conductas infractoras ademas de
resultar proporcionales al incumplimiento detectado.

De otra parte, respecto al comentario de ENTEL respecto a la admisién de porcentajes de error en la tipificacion de
las infracciones; cabe reiterar que, al tipificar las infracciones, el OSIPTEL tiene en cuenta la finalidad de cada norma
y la proteccién de determinados bienes juridicos, buscando un mayor beneficio a la sociedad en su conjunto. Asi, por
ejemplo, algunas disposiciones establecidas en el Reglamento de Calidad observan el desempefio de la empresa
operadora, en atencion al cumplimiento de indicadores especificos que la norma sefiala, considerando su
incumplimiento como infraccién; mientras que otras disposiciones buscan salvaguardar los derechos de los usuarios
sin establecer porcentajes de error o indicadores especificos.

Finalmente, en cuanto a lo sefialado por América Mavil respecto a que el RCI pretende eliminar los limites previstos
en la LDFF, cabe indicar que , contrariamente a lo sefialado por América Mévil, el RCI respeta escrupulosamente la
escala prevista en el articulo 25 de la citada Ley, conforme lo dispone expresamente el articulo 3 de la norma bajo
comentario; orientdndose a que exista una correcta y efectiva correlacion entre la conducta ilicita y la determinacién
de la sancién, atendiendo a la naturaleza de la conducta y las propias circunstancias de caso en concreto, sin
constituirse en un artificio para incrementar las sanciones.

2 Resolucion de Consejo Directivo N° 090-2015-CD/OSIPTEL.
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El OSIPTEL deberia tener en cuenta un enfoque mas general de sus procesos de cumplimiento
normativo, reconociendo el riesgo derivado de la “inflacion regulatoria”. Este enfoque debe considerar:

e Que el crecimiento de las regulaciones afecta el costo de cumplimiento y la probabilidad de
cometer infracciones de forma involuntaria;

e La distorsion y el riesgo de continuar elevando multas sin lograr resultados es considerable; vy,
en consecuencia, se deben buscar formas alternativas de cumplimiento normativo que usen la
multa como ultima instancia y solo en casos especificos; vy,

e La necesidad de llevar a cabo un trabajo de identificacién de regulaciones que aportan poco; v,
por el contrario, abonan al problema de “inflacién regulatoria” (no se modifican o derogan normas
gue contienen obligaciones carentes de justificacién objetiva y no se revisa su impacto en
términos de necesidad, efectividad y proporcionalidad), creandose infracciones aplicables para
un mismo supuesto de hecho con calificacién juridica distinta (leve, grave, muy grave).

Si el costo de cumplimiento crece muy rapidamente con el volumen de regulaciones, tendera a hacer
gue la multa necesaria, desde el punto de vista del regulador, para incentivar al cumplimiento normativo,
crezca desproporcionadamente, disipando cualquier efecto derivado de considerar que el incumplimiento
es fruto del error provocado por el volumen de regulaciones.

Es posible cometer una infraccion por la dificultad de cumplir con el creciente nimero de regulaciones,
lo que involuntariamente produce un ahorro de costos de cumplimiento, incluso, en el escenario en el
gue exista un nivel minimo de regulaciones y por simplicidad asumamos que cumplir con las regulaciones
minimas no tiene costo monetario, existe la probabilidad de cometer una infraccién o incumplimiento,
gue es creciente en nimero de regulaciones. Por lo tanto, aun y cuando estamos ante el nivel minimo
de regulaciones siempre existe la probabilidad de cometer una infraccién por omisiéon o de forma no
voluntaria. Bajo este escenario, el beneficio “racional” de cometer la infraccion es en realidad un valor
esperado, derivado de cometer la infraccion por omision o por otra causa, posiblemente la conciencia
del beneficio.

El OSIPTEL no ha desarrollado esfuerzos por analizar la relevancia de las regulaciones establecidas en
términos de un Analisis de Calidad Regulatoria (“ACR”), entendiendo por ACR una definicion amplia de
lo que podria ser un Analisis de Impacto Regulatorio (“AIR”).
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Sobre la alegada “inflaciéon requlatoria” y los costos de cumplimiento

Al respecto, es necesario indicar que conforme al articulo 13 del Reglamento General del OSIPTEL (3) la actuacion de
este Organismo toma en cuenta el impacto de sus decisiones para el desarrollo del mercado y la satisfaccion de los
intereses de los usuarios. De esta manera, como se ha sefialado, el OSIPTEL ha venido emitiendo diversas normas
en funcion de las necesidades y fallas de mercado identificadas en el sector de las telecomunicaciones.

En ese sentido, el establecimiento de obligaciones y la tipificacién de su incumplimiento como infraccién tiene como
finalidad la proteccidn de bienes juridicos buscando un mayor beneficio a la sociedad en su conjunto, sin que el costo
de cumplimiento sea una justificacién para el incumplimiento de las obligaciones a cargo de las empresas operadoras.

Adicionalmente, y justamente con relacion a los alegados costos de cumplimiento expuestos por AFIN; es de indicar
que los costos de adecuacion, capacitacion o costos de cumplimiento de las regulaciones han sido considerados en
la Guia de Multas del 2019, tal como sucede en las Conductas N° 2, 3, entre otras.

De otro lado, respecto a las alegaciones de AFIN con relacion: (i) al calculo del ingreso econdémico derivado del acto
racional de cometer la infraccion, (ii) la existencia de la probabilidad de cometer una infraccién por omisién o de forma
no voluntaria, (iii) sobre el involuntario ahorro de costos de cumplimiento; cabe indicar que dichas consideraciones
corresponden ser evaluadas con ocasion de la publicacion a comentarios de la Metodologia de Calculo de Multas, de
asi considerarlo AFIN.

Ahora bien, en cuanto al andlisis de las regulaciones existentes y su impacto, cabe indicar que el OSIPTEL revisa
constantemente la normativa emitida con la finalidad de identificar disposiciones y obligaciones que requieran
modificacion o derogacién considerando los cambios del sector o su escasa relevancia. Producto de ello, se ha venido
trabajando en distintas modificaciones normativas o derogaciones, con el objetivo de contar con un marco normativo
adecuado a las necesidades del sector.

Asi pues, y siguiendo la recomendacién de la OECD en el estudio que realiz6 para el OSIPTEL, este Organismo ha
implementado planes de trabajo de revisidbn normativa ex post con el objetivo de realizar la revision de todas sus
normas aprobadas, a la par que se brindan recomendaciones sobre modificaciones, derogaciones o lo que se
considere necesario a la luz de la referida revisién. En otras palabras, desde el afio 2019, el OSIPTEL ha venido
llevando a cabo un conjunto de acciones orientadas a procurar la simplificacion y el ordenamiento normativo, a fin de
incrementar la eficiencia y eficacia en la aplicacién de las normas.

Como resultado de la importancia de procurar un marco normativo, coherente y eficiente, el OSIPTEL ha iniciado
diversas acciones orientadas a ordenar las normas emitidas y derogar aquellas que ya no son necesarias en las
actuales condiciones del mercado.

3 Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 008-2001-PCM y sus modificatorias.
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Asi entonces, dentro de los principales avances en materia de actividades de simplificacion normativa, el OSIPTEL,
en diciembre del 2019, mediante Resolucion N° 163-2019-CD/OSIPTEL, derogé el Reglamento de Disponibilidad y
Continuidad en la prestacion del servicio de telefonia de uso publico en centros poblados rurales e incorporé parte de
sus disposiciones al Reglamento General de Calidad de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones (4) y el Texto
Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones (°).

Adicionalmente, mediante Resolucion N° 052-2020-CD/OSIPTEL, el OSIPTEL derogd las siguientes normas: (i)
Lineamientos de Acceso Universal, aprobado por la Resolucion N° 017-98-CD/OSIPTEL; (ii) Procedimiento de
Supervision del Plan Minimo de Expansion, aprobado por la Resolucién N° 050-2000-CD/OSIPTEL; (iii)) Sistema de
Medicion de llamadas de telefonia mévil, aprobado por la Resolucion N° 019-96-CD/OSIPTEL; y (iv) Régimen de
Tarifas para las comunicaciones que sean cursadas entre usuarios de cualquier servicio de telecomunicaciones y de
servicios moviles por satélite, aprobado por la Resolucion N° 003-99-CD/OSIPTEL y modificado por la Resolucién N°
019-2002-CD/OSIPTEL.

Asimismo, con el objetivo de desarrollar un marco normativo mas ordenado y consistente que mejore la comprension
normativa de las disposiciones establecidas y la eficacia de la regulacién, mediante la Resolucion N° 129-2020-
CD/OSIPTEL, se efectu6 el reordenamiento del Reglamento de Calidad de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones.

Los casos referidos en los parrafos anteriores son una muestra de que el OSIPTEL viene adoptando un enfoque que
busca reducir y simplificar la cantidad de normas, a fin de mejorar la eficiencia de su aplicacion y supervision. Sin
embargo, resulta importante mencionar que ello no significa que algunas normas emitidas por el OSIPTEL no hayan
tenido justificacién; sino que, con el tiempo y los cambios ocurridos en el mercado, algunas normas ya han cumplido
su objetivo, pudiendo prescindirse de ellas.

Acerca de este proceso de revision de normas vigentes ex post y las actividades orientadas a la simplificacion
normativa y regulatoria, puede consultarse la pagina web de la institucion: http://sociedadtelecom.pe/impacto-
regulatorio/. Asi, dicha revision se basa en el andlisis de impacto regulatorio, siguiendo las recomendaciones
internacionales de la OECD.

Ahora bien, con relacién a los argumentos de AFIN enmarcados en lo que denomina “inflacién regulatoria”, cabe
resaltar que, contrariamente a lo indicado respecto a la extensién y complejidad de las regulaciones, el 91,1% de los
expedientes resueltos en procedimientos administrativos sancionadores de competencia de la Gerencia General entre
los afios 2019-2021, se encuentran comprendidos en un conjunto muy reducido de conductas infractoras que son
repetitivas por parte de las empresas operadoras (alrededor de un total de 26 conductas). Asi por ejemplo, el 25,3%

4 Resolucion de Consejo Directivo N° 123-2014-CD/OSIPTEL y sus modificatorias.

5 Resolucion de Consejo Directivo N° 138-2012-CD/OSIPTEL y sus modificatorias.
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de la cantidad de expedientes resueltos corresponde a infracciones relativas a entrega de requerimientos de
informacion por parte del OSIPTEL (®), como es el caso de la Norma de Requerimientos de Informacion Periddica
(NRIP). Dicha norma se encuentra vigente desde el afio 2015, lo cual permite evidenciar que las empresas operadoras
han tenido un tiempo considerable para que puedan adaptar y automatizar sus sistemas a fin de dar cumplimiento a
los requerimientos de informacion.

De otro lado, respecto a la supuesta carencia de un andlisis de impacto regulatorio, cabe resaltar que, a través de la

Posicion Resolucion N° 069-2018-CD/OSIPTEL, el OSIPTEL aprobé los Lineamientos de Calidad regulatoria, en virtud a los
del OSIPTEL |cuales, contrario a lo indicado por AFIN, cada emisién normativa cuenta con una Declaracion de Calidad Regulatoria
que establece los objetivos de cada regulacion, sustenta la necesidad de la misma y efectlia un analisis costo beneficio
de su implementacion.

Finalmente, en cuanto a lo sefialado por AFIN respecto a que se deben buscar formas alternativas de cumplimiento
normativo que consideren a las multas como Ultima instancia y solo en casos especificos, nos remitimos a lo sefialado
en la posicion del OSIPTEL en el acapite anterior.

El OSIPTEL deberia tomar en cuenta el costo de cumplimiento normativo en la eventual Metodologia
relacionada al RCI, a fin de evitar distorsionar el mecanismo de multas como herramienta de correccion.
Se debe tener especial cuidado en que el concepto de gravedad del dafio como un elemento objetivo a
cuantificar, no sea redundante, en la medida que dicho célculo ya deberia estar implicito en un eventual
calculo de dafio econémico a la sociedad.

La Guia indica que el beneficio ilicito implica calcular el ingreso derivado de la conducta infractora y el

Comentarios costo evitado, es decir el costo ahorrado por no realizar las acciones de cumplimiento. Sin embargo, en
de los este punto es importante indicar que el beneficio deberia descontar los costos operativos derivados de
interesados AFIN la actividad que genera la infracciéon, de modo que la multa refleje de manera mas precisa la “rentabilidad”

de la infraccion. Esto puede lograrse prefijando porcentajes sobre los ingresos a fin de no generar un
exceso de trabajo por parte de los 6rganos resolutivos. Considerar un ingreso neto de costos operativos,
puede ademas ser menos controversial, debido a que resultaria estrictamente méas proporcional a la
verdadera “rentabilidad” obtenida por el administrado, y reduciria las instancias de impugnaciones.

La Guia define cinco niveles de probabilidades de deteccidn, lo que parece excesivo y puede generar
una elevada dispersion entre las multas aplicadas a hechos infractores similares. En particular, aplicar
una probabilidad de 0,10 a infracciones de Muy Baja probabilidad de deteccién implica multiplicar por
diez el dafio o beneficio ilicito. Por ello, reducir las probabilidades a tres posibilidades, Alta, Media y Baja,
y fijar valores de, por ejemplo, 0,75, 0,50 y 0,25 puede ser mas ajustado a un enfoque que reduzca la

6 Conducta que alberga los articulos 7, 8, 9, 10 y 11 del Reglamento de Fiscalizacidn, Infracciones y Sanciones; asi como el articulo 8 de la Norma de Requerimientos
de Informacion Periddica.



dispersion y evite una innecesaria multa sobreestimada. Asimismo, debe considerarse que dichos
valores, estan alineados con la experiencia, por ejemplo, del INDECOPI.
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Sobre la Guia de Multas v los posibles criterios a considerar en la Metodologia de Calculo de Multas

En primer término, el objetivo de la presente norma sobre RCI es, en términos generales, lograr niveles de sancion
mas razonables y proporcionales al nivel real de afectacién generado por la infraccion. No obstante, es necesario
sefialar que la Metodologia de Célculo de Multas sera materia de evaluacion en otro instrumento emitido por el Consejo
Directivo del OSIPTEL, la que contiene los criterios especificos de la multa aplicables al caso en concreto, segun la
naturaleza de la conducta en particular. Debido a ello; y, a efectos de una aplicacion armoniosa de ambos
instrumentos, la vigencia de la presente norma se encontrara sujeta a la vigencia de la referida Metodologia.

En tal sentido, con relacién a lo sefalado por AFIN respecto a: (i) la gravedad del dafio como un elemento de
cuantificacién adicional, ya que deberia estar implicito en un eventual célculo de dafio econémico a la sociedad, (ii)
que el beneficio ilicito deberia descontar los costos operativos derivados de la actividad que genera la infraccion, de
modo que la multa refleje de manera mas precisa la “rentabilidad” de la misma, lo que podria lograrse prefijando
porcentajes sobre los ingresos como en el caso del INDECOPI vy (iii) que los niveles de probabilidad de deteccién
deberian ser 3 y no 5; cabe indicar que dichas consideraciones corresponden ser evaluadas con ocasion de la
publicacion a comentarios de la Metodologia de Calculo de Multas, de asi considerarlo AFIN.

Comentarios

Es relevante asegurar que la aplicacion del régimen sancionador especifico no tenga caracter
confiscatorio. Si bien el ordenamiento ha establecido topes al régimen de multas, estos topes no
consideran las distintas unidades de negocios, presentandose situaciones en las que las unidades de

de los TDP . , . T : .
. negocios que operan en areas rurales que, de por si, son deficitarias, terminan en riesgo de
interesados sostenibilidad producto de la carga sancionatoria de la Administracion Puablica, situacion que puede ser
considerada una barrera burocratica.
Sobre lo manifestado por TDP, es relevante sefialar que la determinacion de las sanciones es el resultado de la
aplicacion de los criterios previstos en la Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG)
y en la LDFF, justamente en esta Ultima norma, se establecen limites en el monto de las multas, a fin de evitar que las
mismas puedan resultar confiscatorias. Asi, por ejemplo, las multas no pueden exceder el diez por ciento (10%)
Posicién de los ingresos brutos del infractor percibidos durante el ejercicio anterior al acto de supervision.
del OSIPTEL

Finalmente, al imponer una sancion, el OSIPTEL cumple con las normas y principios establecidos en el ordenamiento
juridico, ponderando los bienes juridicos protegidos y guardando las medidas adoptadas razonable relacion con el fin
gue se pretende alcanzar —cumplimiento de la norma en beneficio de la sociedad-; por lo que, la imposicion de una
sancion como consecuencia de la determinacion de la responsabilidad administrativa no puede ser considerado como
una barrera burocratica.
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“Articulo 1.- Régimen de infracciones y sanciones del OSIPTEL
Propuestade |1.1. El OSIPTEL en el gjercicio de su funcién normativa al establecer obligaciones, determina si corresponde tipificar

articulo su incumplimiento como infraccion administrativa y el tipo de sancion a imponer.
(Segun 1.2. Las sanciones que impone el OSIPTEL por las infracciones tipificadas son de dos (2) tipos:
Resolucién N° i. Amonestacion
048-2021/CD- ii. Multas Las multas en cada caso en concreto se aplican conforme a la Metodologia de Calculo determinada
OSIPTEL) por el OSIPTEL, la cual se sustentan en:

e F6rmula general.
e Férmulas y pardmetros especificos.
e Montos fijos expresados en Unidades Impositivas Tributarias (UIT)”

SOBRE LA PRESUNTA VULNERACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
(LEGALIDAD FORMAL O RESERVA DE LEY) Y AL PRINCIPIO DE TIPICIDAD

El que se permita sin mas que la Administracion tipifique infracciones y sanciones en via reglamentaria
sin una adecuada cobertura en una norma con rango legal en la que se indiguen cuando menos las
conductas que podrian constituir infracciones y las posibles sanciones, constituye una vulneracion al
Principio de Legalidad.

Al respecto, si bien el TUO de la LPAG admitiria excepcionalmente que via Ley o Decreto Legislativo
se atribuya a la Administracion la posibilidad de tipificar infracciones por normas reglamentarias, el
Tribunal Constitucional (Sentencia de 25 de abril de 2018, Exp. 020-2015-PI/TC) ha sefialado que tal
disposicién no debiera entenderse como una abdicacién del principio de legalidad, puesto que si bien
interesados se admite la "colaboracion reglamentaria” esta tiene ciertos limites y el principal esta en la imposibilidad
AEIN de crear tipos infractores nuevos en normas reglamentarias. Siendo ello asi, exige que las conductas
calificadas como infraccién y las consecuencias, en caso se configuren tales infracciones en los hechos
(sanciones), se encuentren previstas siempre en normas con rango legal.

Comentarios
de los

Por lo tanto, no basta con que se constate la existencia de un conjunto de normas que atribuyen al
OSIPTEL la posibilidad de tipificar incumplimientos y determinar las sanciones que correspondan, para
sostener que nos encontramos ante un ejercicio inobjetable de dicha atribucion. Habra que verificar si
realmente la remision en cuestion cumple con respetar la legalidad formal o reserva de ley, algo que a
nuestra consideracion no estaria ocurriendo con las normas antes mencionadas que contienen una
remision en blanco, contraria a la exigencia que plantea la legalidad formal y que continuaria
introduciendo un vicio de nulidad en las resoluciones sancionadoras del OSIPTEL en aplicacion de lo
dispuesto por el TUO de la LPAG.

11



Comentarios
delos
interesados

TDP

Consideramos que existe una clara contradiccién entre el Proyecto normativo y la Ley Marco de
Organismos Reguladores puesto que, de un lado, reconoce su facultad para emitir la resolucién materia
de comentario, pero, al mismo tiempo, viola las disposiciones de dicho cuerpo normativo y, en especifico,
el segundo parrafo del articulo 25 de la Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del Organismo
Supervisor de Inversion Privada en Telecomunicaciones-OSIPTEL, en la medida que, mientras que el
proyecto de Reglamento establece un espectro ilimitado de sanciones de cada aspecto tipificado en la
frondosisima regulacion sectorial que emana de Osiptel, cada una de estas supuestas inconductas
podria ser sancionada por la maxima sancion que establece la Ley de Organismos Reguladores.

Consideramos que contraviene el Principio de Legalidad, el tratar de imponer montos fijos cuando la
LDFF, dispone especificos segln se trate de infracciones leves, graves o muy graves.

El Proyecto de madificacién, contraviene el Principio de Legalidad toda vez que los administrados no
conoceran con certeza cual es la sancién que se le podria imponer ante un eventual incumplimiento
normativo, lo que significa también una vulneracion adicional al debido proceso.

GILAT

El Principio de Tipicidad contemplado en el articulo 248 del TUO de la LPAG, exige exhaustividad en la
férmula de tipificacion. En ese sentido, la norma legal debe describir de manera especifica y
taxativamente todos los elementos de la conducta sancionable, reduciendo la vaguedad del enunciado
sancionable de modo que tanto el administrado como la Administracion prevean con suficiente grado de
certeza (lex certa) lo que constituye el ilicito sancionable.

En ese sentido, al incluir una formula no determinada con exactitud, no se cumple con el Principio de
Tipicidad que exige nuestro ordenamiento legal, sino que, por el contrario, existe una evidente
indefinicién y falta de predictibilidad respecto a lo que constituye un ilicito administrativo.

VIETTEL

La propuesta normativa contraviene directamente lo establecido en los Principios de Legalidad y
Tipicidad, pues no permite a los administrados conocer la sancion a imponer dejando la determinacién
de la multa a discrecionalidad del OSIPTEL, cuando el Principio de Tipicidad establece que la conducta
infractora debe ser delimitada expresamente.
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Posicién del
OSIPTEL

SOBRE LA PRESUNTA VULNERACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD (LEGALIDAD FORMAL O RESERVA DE

LEY) Y AL PRINCIPIO DE TIPICIDAD

En primer término, es necesario que sefialar que el literal ¢) del articulo 3 de la Ley Marco de los Organismos
Reguladores (en adelante, LMOR) dispone claramente lo siguiente:

“Articulo 3.- Funciones

3.1 Dentro de sus respectivos ambitos de competencia, los Organismos Reguladores ejercen las siguientes
funciones:

(...)

¢) Funcion Normativa: comprende la facultad de dictar en el &mbito y en materia de sus respectivas competencias,
los reglamentos, normas que requlen los procedimientos a su cargo, otras de caracter general y mandatos u otras
normas _de caracter particular referidas a intereses, obligaciones o derechos de las entidades o actividades
supervisadas o de sus usuarios;

Comprende, a su vez, la facultad de tipificar las infracciones por incumplimiento de obligaciones establecidas por
normas legales, normas técnicas y aquellas derivadas de los contratos de concesién, bajo su &mbito, asi como por
el incumplimiento de las disposiciones reguladoras y normativas dictadas por ellos mismos. Asimismo, aprobaran
su propia Escala de Sanciones dentro de los limites maximos establecidos mediante decreto supremo refrendado
por el Presidente del Consejo de Ministros y el Ministro del Sector a que pertenece el Organismo Regulador.”
[Subrayado agregado]

Bajo dicha disposicién normativa con rango de Ley, no solamente OSIPTEL sino también, los otros Organismos
Reguladores (OSITRAN, OSINERGMIN y SUNASS) tienen la plena facultad para: (i) emitir normas que contengan las
obligaciones que deben cumplir los administrados; vy, (ii) tipificar las infracciones ante el incumplimiento de tales
obligaciones.

De esta manera, Guzman Napuri” afirma que, en relacién al Principio de Tipicidad, existen casos en los cuales la
tipificacion es cedida al reglamento, a través de la delegacion reglamentaria; de acuerdo a este autor, lo mencionado
se evidencia en el articulo 3 de la Ley Marco:

“Finalmente, existen casos en los cuales la tipificacion es cedida al reglamento, a través de una delegacién
reglamentaria. Un interesante ejemplo de lo sefalado (...) es lo dispuesto por la Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos, cuyo articulo 3 establece que la funcion normativa de
los citados organismos comprende, a su vez, la facultad de tipificar las infracciones por incumplimiento de obligaciones
establecidas por normas legales, normas técnicas y aquellas derivadas de los contratos de concesion, bajo su ambito,
asi como por el incumplimiento de las disposiciones reguladoras y normativas dictadas por ellos mismos.”

7 Guzman Napuri, C. (2018). Manual del Procedimiento Administrativo General, pp. 752-753.
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En ese mismo orden de ideas, se encuentra Ocampo Vazquez?8, quien manifiesta que, en atencién al articulo 3 de la
Ley Marco, los organismos reguladores tienen competencia para emitir normas reglamentarias a fin de regular la
potestad sancionadora:

“En ejecucion de la facultad aludida, cada uno de los OORR [organismos reguladores] disefié, aprobd y puso en
vigencia sus respectivas normas reglamentarias a fin de regular la potestad sancionadora con la que habian sido
investidos mediante la Ley 27332 (...).

Como ha sido expuesto, estamos en condiciones de concluir que cada uno de los reglamentos citados [reglamentos
de infracciones y sanciones de los organismos reguladores], [contribuye] a la correcta identificacion de las
conductas y sanciones {(...).”

Posicién del En adicion, Morante Guerrero® afirma que, en razén a la funcion normativa del OSIPTEL, esta entidad tiene la facultad
de tipificar las infracciones que no estén previstas en la ley de telecomunicaciones y determinar las sanciones
OSIPTEL correspondientes:

“Funcién normativa: (...) Osiptel podra, en materias de su competencia exclusiva, tipificar las infracciones que no
estén previstas en la Ley de Telecomunicaciones y determinar las sanciones correspondientes, dentro de las
categorias previstas en la referida ley.”

Lo mencionado por los autores se evidencia a su vez en la Exposicion de Motivos de la LDFF:

“En relacion con el régimen de sanciones, debe destacarse gue la horma otorga al OSIPTEL la facultad de
tipificar los hechos u omisiones gue constituyen infracciones (articulo 24.1). Esta facultad es de suma
importancia en un mercado tan dinamico como el de las telecomunicaciones, cuyos constantes cambios y adelantos
tecnoldgicos permiten a los operadores encontrar nuevas formas de brindar sus servicios y de participar en el
mercado, a partir de lo cual aparecen nuevas posibilidades de generar dafios y distorsiones en el mercado.

La norma establece, asimismo, una nueva escala de multas, cuyo monto maximo asciende a 350 UITs (articulo
25.1). De esta forma se modifica la escala establecida por la Ley de Telecomunicaciones, cuyos bajos montos no
cumplian con el objeto de disuadir a las empresas de incurrir en infracciones administrativas. Los nuevos niveles
de multa, sin embargo, siguen estando muy por debajo de los niveles con los que cuentan otras instituciones, como
el OSINERG y el INDECOPI (...).”
[Subrayado y énfasis agregado]

8 Ocampo Vazquez, F. (2011). El principio de razonabilidad como limite a la tipificacion reglamentaria de los Organismos Reguladores. lus Et Veritas. NUmero 42,
pps. 42.

9 Morante Guerrero, L. (2017). Servicios publicos y regulacién econémica, pps. 58-59.
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Posicion del
OSIPTEL

En efecto, conforme al Principio de Tipicidad se permite que la facultad de tipificar infracciones pueda ser delegada a
una entidad publica, siempre y cuando dicha delegacidn se realice por ley o decreto legislativo. Lo anterior ha sido
cumplido por los organismos reguladores, en tanto cuentan con leyes que disponen expresamente que estas entidades
pueden tipificar infracciones por medio de sus reglamentos. Sefalar lo contrario implicaria desconocer la validez legal
del articulo 3 de la Ley Marco.

Siendo ello asi, la facultad de tipificar conductas que no solamente se encuentra reconocida al OSIPTEL sino también
a los otros Organismos Reguladores no resulta una mera remision en blanco como plantea AFIN, sino que el propio
Tribunal Constitucional —en la misma sentencia invocada por dicha Asociacidn— sostiene que en casos de remision
legal expresa, es posible tipificar infracciones a través de normas reglamentarias. En ese sentido, y en virtud a la
propia habilitacion legal efectuada en la LMOR, todos los Organismos Reguladores pueden tipificar conductas
infractoras; cabe precisar que, en el caso del OSIPTEL, el Poder Judicial ha reconocido expresamente dicha
habilitacion legal'®.

Siendo ello asi, en el marco de lo dispuesto en el literal c) del articulo 3 de la LMOR —en concordancia con el literal 4
del articulo 248 del TUO de la LPAG, se advierte claramente que, en el ambito del Derecho Administrativo, la
posibilidad de tipificar conductas no esta sujeta a una reserva de ley absoluta, sino que puede ser complementada a
través de los reglamentos respectivos, como sucede en el presente caso.

Asimismo, el literal d) del articulo 3 de la LMOR establece lo siguiente:

“Articulo 3.- Funciones

3.1 Dentro de sus respectivos ambitos de competencia, los Organismos Reguladores ejercen las siguientes
funciones:

(...)

d) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de imponer sanciones dentro de su ambito de
competencia por el incumplimiento de obligaciones derivadas de normas legales o técnicas, asi como las
obligaciones contraidas por los concesionarios en los respectivos contratos de concesion;

En ese sentido, nuevamente, al amparo de dicha disposiciébn normativa con rango de Ley, OSIPTEL y los otros
Organismos Reguladores resultan legal y plenamente competentes para imponer las sanciones ante el incumplimiento
de una obligacion propia del sector regulado.

Ademas, es relevante destacar que, para el caso de OSIPTEL, no solamente se cuenta con la habilitacién de rango
legal prevista en el literal d) del articulo 3 de la LMOR, sino que existe otra norma con rango de Ley, especificamente
a la LDFF que dispone, especificamente, lo siguiente:

10 Mayor detalle en la Resolucion N° Ocho de fecha 14 de enero de 2021, recaida en el Expediente N° 05633-2019-0-1801-JR-CA-09.
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“Articulo 24.- Facultad sancionadoray de tipificacion

24.1 OSIPTEL se encuentra facultado a tipificar los hechos u omisiones que configuran infracciones administrativas
y a imponer sanciones en el sector de servicios publicos de telecomunicaciones, en el ambito de su competencia y
con las limitaciones contenidas en esta Ley.

24.2 La imposicién de una sancion no exime del cumplimiento de las obligaciones a cargo de la entidad sancionada.
Para dichos efectos, la notificacion de la sancion contendra la intimacién al cumplimiento de la obligacion, dentro del
plazo fijado, y bajo apercibimiento de la aplicacion de nuevas sanciones. El incumplimiento de dicha intimacion se
considerara, como agravante de la infraccién, sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 34 de la presente Ley o de
las disposiciones que sobre el particular emita OSIPTEL.”

“Articulo 25.- Calificacion de infracciones y niveles de multa
25.1 Las infracciones administrativas seran calificadas como muy graves, graves y leves, de acuerdo a los criterios
contenidos en las normas sobre infracciones y sanciones que OSIPTEL haya emitido o emita. Los limites minimos
y méximos de las multas correspondientes seran los siguientes:

Infraccion Multa minima Multa méaxima
Leve 0.5 UIT 50 UIT
Posicion del Grave 51 UIT 150 UIT
OSIPTEL
Muy grave 151 UIT 350 UIT

Las multas que se establezcan no podran exceder el 10% (diez por ciento) de los ingresos brutos del infractor
percibidos durante el ejercicio anterior al acto de supervision.

25.2 En caso de infracciones leves puede sancionarse con amonestacion escrita, de acuerdo a las particularidades
del caso”.

Considerando los articulos antes citados, debe quedar claro que no se pretende desconocer -en lo absoluto- las
disposiciones contempladas en la LDFF, todo lo contrario, en tanto, en el marco de este RCI se establece que la
calificacion de la infraccién se realizard conforme a la escala contemplada en el articulo 25 de la LDFF.

Siendo ello asi, se descarta que se establezca un “espectro ilimitado de sanciones” como sostiene TDP, en la medida
que, tal como se prevé en el articulo materia de comentario, la Potestad Sancionadora del OSIPTEL y, en especifico,
la determinacion de la multa estara sujeta a la aplicacion de una determinada Metodologia de Calculo.

De otra parte, es necesario sefialar que el articulo 25 de la LDFF Unicamente dispone pardmetros minimos y maximos
gue deben ser considerados al momento de determinar la multa asociada a una calificacién de infraccion atendiendo
al caso en concreto; sin embargo, OSIPTEL se encuentra facultado, en virtud de su Funcién Normativa y
Sancionadora, para establecer una Metodologia de Calculo de Multas bajo montos fijos expresados en UIT, valores
gue, naturalmente, se encontraran dentro de los pardmetros legales previstos en el citado articulo.
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OSIPTEL

Asimismo, es relevante sefalar que el OSIPTEL es respetuoso de los principios del derecho administrativo y
particularmente de los del derecho administrativo sancionador. Siendo que, conforme se ha expuesto anteriormente,
la potestad de tipificar infracciones y la graduacion de las sanciones han sido determinadas por dos (2) normas con
rango legal, esto es la LMOR y la LDFF. Por lo que, se cumple con los Principios de Legalidad y Tipicidad, previstos
en los numerales 1y 4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, respectivamente.

Sin perjuicio de lo anterior, aun cuando la tipificacién especifica de cada conducta no es materia del RCI, las
conductas tipificadas como infraccion administrativa son descritas con un nivel de precision suficiente que
permiten comprender a cabalidad las obligaciones cuyo incumplimiento es pasible de sancion administrativa
y, ademas se reitera que, la calificacién juridica de las infracciones se efectuard conforme a la escala prevista en el
articulo 25 de la LDFF.

Finalmente, se descarta alguna actuacion arbitraria por parte del OSIPTEL, todo lo contrario, es necesario enfatizar
que la aplicabilidad de este RCI se encuentra asociado a la vigencia de la Metodologia de Célculo de Multas,
instrumento que contemplara los criterios especificos para la determinacion de la sancién que correspondera a la
empresa operadora atendiendo a la particularidad del caso en concreto; con lo cual se descarta alguna presunta
vulneracién al debido procedimiento.

No obstante lo antes sefialado, se ha considerado pertinente precisar la redaccion del numeral 1.1 del articulo 1
respecto a la facultad y objetivo del OSIPTEL para tipificar infracciones e imponer sanciones, conforme al siguiente
texto:

Version
Final del
Articulo

Articulo 1.- Régimen de calificacion de infracciones y sanciones del OSIPTEL

1.1. EI OSIPTEL se encuentra facultado para tipificar infracciones e imponer sanciones con el objeto de disuadir la
comision de infracciones por incumplimiento de obligaciones por parte de los administrados que se encuentran
bajo el ambito de su competencia.

1.2. Las sanciones que impone el OSIPTEL por las infracciones tipificadas son de dos (2) tipos:
i Amonestacion
ii. Multas

Las multas, en cada caso en concreto, se aplican conforme a la Metodologia de Calculo de Multas determinada
por el OSIPTEL, la cual se sustenta en:

e  Formula general.

e Formulas y parametros especificos.

e Montos fijos expresados en Unidades Impositivas Tributarias (UIT).
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Propuesta
de articulo
(Segun
Resoluciéon N°
048-2021/CD-
OSIPTEL)

“Articulo 2.- Calificacién de la infraccién
El OSIPTEL efectla la calificacion de la infraccion, acorde a la escala prevista en el articulo 25 de la Ley N° 27336,
Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del OSIPTEL, al momento de natificar la imputacién de cargos por el
d6rgano competente, en funcion al nivel de multa estimado en aplicacion de la Metodologia para el célculo de multas,
segun el tipo de sancioén que corresponda.

En caso de infracciones leves puede sancionarse con amonestacion escrita, de acuerdo a las particularidades del

caso”.

Comentarios
delos
interesados

AFIN

Sobre la presunta vulneracion al Principio de Legalidad (legalidad material o tipicidad)

Debe entenderse que "tipificar" no es Unicamente establecer que una conducta constituye una infraccion,
sino que también se incluye dentro de este concepto la determinacion de las sanciones aplicables, lo que
no se limita al establecimiento de una lista de sanciones, sino también a la atribucién de la sanciéon
correspondiente a cada infraccion o lo que se conoce como "correlacion”.

Lo que propone el articulo 2 del Proyecto de Norma, que conlleva a que también se derogue todas las
disposiciones que contengan graduaciones de las infracciones (disposicién Complementaria Derogatoria),
implicaria que un administrado conozca, por un lado, las conductas calificadas como infraccién; conozca,
por otro lado, las sanciones que podrian aplicarse en general y sus margenes (aquellas que se encuentran
previstas en el articulo 25 de la LDFF, curiosamente clasificadas en funcion de la gravedad de la
infraccion); pero que no esté en capacidad de predecir con certeza el rango de multa especifico que podria
resultar aplicable respecto de cada infraccion tipificada (0 si es que acaso corresponderia una
amonestacion).

La LPAG no habilita a la Administracion a que la calificacion de la infraccion en abstracto se realice recién
con la notificacion del inicio del procedimiento sancionador, sino Unicamente dispone que se debe
comunicar al administrado la calificaciéon de las posibles infracciones que podrian constituir los hechos en
concreto imputados a titulo de cargo (calificacion que como hemos comentado deberd encontrarse
debidamente predeterminada).

Lo dispuesto en el art. 2 del Proyecto de Norma resultaria contrario a la legalidad material (especificamente
al principio de taxatividad), que forma parte del principio de legalidad, y, de aprobarse en dichos términos,
podria estar introduciendo un vicio de nulidad en las futuras resoluciones en las que el OSIPTEL,
determinando la responsabilidad de un administrado por la comisiéon de una determinada infraccion,
dispusiera la imposicion de una sancion, en aplicacion de lo dispuesto en la LPAG.
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Comentarios
delos
interesados

AMERICA
MOVIL

Sobre la presunta vulneracién al Principio de Tipicidad

El Proyecto omite de forma directa y flagrante los alcances directos del propio principio tipicidad, el cual
exige que en todos los casos la conducta normativa incluya directamente la descripcion del tipo infractor,
pero ademas la sancion aplicable (aspecto que se procede a eliminar con la derogatoria de la Disposicion
Complementaria).

Si se produce la eliminacién de las tipificaciones en cada norma reglamentaria particular aprobada por el
OSIPTEL, tal como lo propone el Proyecto, subsiste la facultad de que la Presidencia del Consejo de
Ministros apruebe los limites de multas correspondiente a servicios publicos de telecomunicaciones
(reiteramos) respetando los rangos de la Ley N° 27336. Si el Proyecto es aprobado, la Presidencia del
Consejo de Ministros podra aprobar estos limites que OSIPTEL debera respetar.

Sobre la calificacion de las infracciones vy laimputacién de carqgos

En términos practicos, el Proyecto propone eliminar la calificacion de infracciones (esto es la atribucion
normativa de una infraccién como leve, grave o muy grave) de cada una de las normas reglamentarias del
sector a fin de que dicha calificacién sea determinada en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador especifico, atendiendo a criterios como el beneficio ilicito, los dafios causados, entre otros
(contenidos dentro de la metodologia del regulador).

Conforme a lo anterior, las empresas operadoras no podran tomar conocimiento de, a qué rango de la
calificacion de infracciones y escalas de multa contenida en el articulo 25° de la LDFF corresponde una
determinada conducta sino hasta el momento de la imputacion de la sancién en el marco de un
procedimiento.

La propuesta del Proyecto que elimina: (i) la descripcion de cada conducta infractora contenida en las
normas reglamentarias aprobadas por el regulador y (ii) la calificacién de cada infraccion, que permite
conocer con un grado de detalle adecuado los limites minimos y maximos de la sancién aplicable, vulnera
directa y gravemente los alcances del principio de tipicidad y constituye una violacion a derechos
constitucionales y legales que puede ser denunciada en las vias correspondientes.

Que el articulo 254° de la LPAG exija que, al imputar a los administrados una infraccién, se describa la
calificacion de las infracciones no implica, en modo alguno, que solo a través de dicho acto los
administrados tomen conocimiento recién de las potenciales multas y del grado de gravedad de la
infraccion. Ello no esta descrito en la propia norma ni tampoco en ninguna otra fuente pues seria lesivo y
contrario a la misma finalidad del principio de tipicidad.
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TDP

Sobre la vulneraciéon al Principio de Predictibilidad

OSIPTEL pretende ahora que no sea bajo el ejercicio de la funcién normativa que se realice la calificacién
de infracciones administrativas, lo que esta en abierta contradiccion con este marco legal. Esta situacion
no sélo vulnera el principio de legalidad contemplado en el marco normativo de OSIPTEL como una
garantia de los administrados, sino que también se elude en grado el principio de predictibilidad.

El articulo 2 del Proyecto dispone, en cuanto a la calificacion de la infraccién, que OSIPTEL efectuaré la
calificacion de la infraccién de acuerdo con la escala de multa contemplada en la LDFF, en funcién de una
metodologia para el calculo de la multa que corresponda. Ergo, nos encontramos ante un mecanismo de
determinacion de la multa que todavia no existe.

Se estd proponiendo manejar 2 reglas para la calificacion de infracciones, una que contempla la
Calificacion Previa de las infracciones siguiendo los parametros actuales y otra siguiendo la Metodologia
de Calculo. Sin embargo, consideramos oportuno realizar la evaluacion de la totalidad de las infracciones
actualmente vigentes puesto que muchas de estas se encuentran actualmente desactualizadas, y que
aunado al incremento de actividad regulatoria estaria generando una hiperinflacion sancionadora
evidente.

DIRECTV

Sobre la calificacion de las infracciones v la imputacion de cargos

Si bien el Proyecto desarrolla una seccién abordando su impacto en las operadoras y en los usuarios, no
considera las implicancias que tendria en la seguridad juridica dentro de los procedimientos
administrativos sancionadores. La migracion del régimen de determinacion de multas ex-ante a la
calificacion ex-post (via notificacion de inicio del procedimiento sancionador) crea un escenario de
inseguridad juridica para las operadoras, quienes estan obligadas a cumplir con un mayor nimero de
obligaciones al encontrarse en un mercado fuertemente regulado.

El Proyecto afecta directamente la seguridad juridica que los servicios de telecomunicaciones requieren y
modifica las bases de la potestad sancionadora que el OSIPTEL venia desarrollando eficazmente, pese a
las eventuales reconducciones alegadas en los documentos de sustento del Proyecto, los cuales no
representan un porcentaje significativo de acuerdo con las cifras expuestas.

Tal como lo dispone el TUO de la LPAG, los actos y decisiones notificados a los administrados deberan
contener la motivacion correspondiente; sin embargo, el Proyecto no agrega o especifica las reglas
especificas que los érganos resolutivos o con potestad sancionadora deberdn emplear al efectuar la
notificacion de imputacion de cargos.
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Se sugiere incorporar dentro del Reglamento de Fiscalizacion, Infraccion y Sancién o del RCI la obligacién
expresa de efectuar la imputacion de cargos detallando el desarrollo de la Metodologia de Calculo de
Multas utilizada para la calificacién de la infraccion, de manera que permita conocer los criterios usados
por el érgano competente para determinar la gravedad de la infraccidn y, cuando corresponda, el monto
estimado de la multa.

VIETTEL

Vulneracion de los Principios de Legalidad y Tipicidad

Dicho articulo esta referido a la libre calificacion de infracciones por parte del OSIPTEL y tiene como
consecuencia la aplicacién de sanciones determinadas luego de la aplicaciéon de la Metodologia para el
célculo de multas, es decir, dejan la calificacidon de las infracciones a la facultad discrecional del OSIPTEL.

Tal accion, vulnera los principios de Legalidad y Tipicidad previstos en el TUO de la LPAG, toda vez que
el principio de Legalidad exhorta la necesaria exigencia y existencia de una norma (caracter formal) previa,
de las conductas infractoras y las sanciones correspondientes (caracter material). Con la finalidad de que
los administrados prevean la responsabilidad y la eventual sancién. En concordancia, el principio de
tipicidad establece que solo son conductas sancionables las infracciones que estén previstas en normas
con rango de ley.

GILAT

Sobre la vulneraciéon al Principio de Legalidad v Predictibilidad

Sobre el particular, advertimos que en el Proyecto de Norma se establece la derogacién de disposiciones
relativas a la calificacion juridica de las infracciones contenidas en diversos dispositivos normativos, y, en su
lugar, en el articulo 2° se sefiala que el OSIPTEL realizara la calificacién de la infraccion, acorde a la escala
prevista en el articulo 25 de la LDFF, al momento de notificar la imputacion de cargos por el 6rgano
competente, en funcion al nivel de multa estimado en aplicacion de la Metodologia para el calculo de multas.

Con relacién a dicha disposicién, consideramos que con ello se afectaria el Principio de Legalidad,
Tipicidad y Predictibilidad recogidos en el TUO de la LPAG, en tanto que el administrado se veria impedido
de saber con anticipacion qué acciones calificaran como infracciones y las consecuencias de un eventual
incumplimiento normativo. En otras palabras, al derogarse los regimenes sancionadores de las normas
especificas, se ocasiona que el administrado no conozca previamente qué incumplimiento normativo
constituira una infraccion y tampoco la calificacion que tendria dicho incumplimiento (leve, grave o muy
grave), impidiéndose de este modo que pueda orientar su conducta correctamente en tanto desconoceria
el grado de reproche que le atribuira la autoridad administrativa.

En este contexto, cabe resaltar la importancia de salvaguardar la autonomia de los administrados,
entendiéndose esta como la posibilidad de orientar sus acciones con pleno conocimiento y seguridad de
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lo que el Ordenamiento Juridico considera sancionable y las consecuencias de un eventual
incumplimiento, a fin de no encontrarse expuesto a la atribucion de infracciones y aplicacion de sanciones
gue previamente no se encuentren especificadas como tales, con un nivel de especificidad y detalle que
no queden dudas sobre la calificacion que ameritard su conducta.

En ese sentido, solicita definir con anticipacién, a nivel normativo, las conductas que calificarian como
infraccion y la calificacion de estas, a fin de que el administrado goce de predictibilidad y seguridad juridica.

Sobre la vulneracién al Principio de Legalidad, Tipicidad v Seguridad Juridica

El articulo 2 del Proyecto lesiona no sélo las garantias de la legalidad y la tipicidad, en el sentido de la
predeterminacién de la calificacion de la infraccidn y su respectiva consecuencia juridica, conforme lo
ordena el articulo 25 de la LDFF, y lo prevé el literal d) del numeral 24 del articulo 2° de la Constitucion,
ademas del TUO de la LPAG. Asimismo, también lesiona la seguridad juridica, porque altera la
predictibilidad que tiene el administrado de conocer la consecuencia juridica que asume al cometer una
infraccion. Pero peor aun, por via de una norma infra reglamentaria (de menor nivel que un Decreto
Supremo), se esta infringiendo expresamente lo previsto en el numeral 8) del articulo 118° de la
ENTEL Constitucion, ya que el articulo 2° del Proyecto, trasgrede y desnaturaliza el articulo 25 de la LDFF.

Comentarios
delos
interesados

El Proyecto genera un estado de indefension al no "conocerse" de forma previa y exacta a la comision de
la infraccidn, cudl es la consecuencia juridica del presunto incumplimiento, lo cual sera determinado "caso
por caso" por el 6rgano acusador en el procedimiento sancionador. En tal sentido, desaparece
absolutamente no soélo la legalidad o la tipicidad, sino la seguridad juridica, fundamentalmente.

Asi, el administrado no conoceria si la infraccién incurrida sera determinada como leve, grave o muy
grave solo hasta que OSIPTEL emita la Notificacién de Cargos. Siendo que tampoco se cumpliria con la
reserva exigida conforme al principio de legalidad, en tanto la determinacién se haria mediante el Informe
de Supervision que sustente la Naotificacién de Cargos y no mediante una norma.

SOBRE LA PRESUNTA VULNERACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD (LEGALIDAD MATERIAL O TIPICIDAD)

Posicién De acuerdo a la doctrina, el Principio de Legalidad posee una vertiente material conocida como Principio de Tipicidad
del OSIPTEL |o, méas precisamente, taxatividad, el cual consiste en la exigencia de que tanto los comportamientos prohibidos o
preceptuados como las sanciones a imponer, sean descritos clara e inequivocamente, de forma que no se genere
inseguridad juridica (*%).

11 Gémez Tomillo, M. y Sanz Rubiales, I. (2013). Derecho Administrativo Sancionador. Parte General. Teoria General y Practica del Derecho Penal Administrativo.
Tercera Edicion, p. 159.
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Ciertamente, en atencion a la sentencia recaida bajo el Expediente N° 2192-2004-AA/TC del Tribunal Constitucional,
se cumple con el Principio de Taxatividad con el hecho de que exista una norma -ley o reglamento en caso de
delegacion- que determine de manera clara y suficiente cuales son los hechos que constituyen un ilicito administrativo
y cudles son las sanciones que podrian imponerse. Asi pues, en relacion al cumplimiento del Principio de Taxatividad
respecto de las sanciones, dicho principio exige que se establezca de manera clara y suficiente cudles serian las
sanciones que podrian ser impuestas al administrado en caso se determine la comisidn de la infraccion por parte de
este. Lo ultimo se evidencia en el articulo 25 de la LDFF:

“Articulo 25.- Calificacion de infracciones y niveles de multa

25.1 Las infracciones administrativas seran calificadas como muy graves, graves y leves, de acuerdo a los
criterios contenidos en las normas sobre infracciones y sanciones que OSIPTEL haya emitido o emita. Los
limites minimos y maximos de las multas correspondientes seran los siguientes:

Infraccién Multa minima Multa maxima
Leve 0.5 UIT 50 UIT

Grave 51 UIT 150 UIT

Muy grave 151 UIT 350 UIT

Las multas que se establezcan no podran exceder el 10% (diez por ciento) de los ingresos brutos del infractor
percibidos durante el ejercicio anterior al acto de supervision.

25.2 En caso de infracciones leves puede sancionarse con amonestacion escrita, de acuerdo a las
particularidades del caso.”

De este modo, como puede evidenciarse, el Principio de Taxatividad no requiere que, al iniciar un procedimiento
administrativo sancionador, el érgano instructor de la entidad publica correspondiente establezca cual seria
exactamente la sancion a ser impuesta, toda vez que dicha sancion recién sera determinada en laresolucion que
resuelve el procedimiento. Por el contrario, el referido principio exige que exista una norma que regule cudles serian
las sanciones que podrian ser impuestas por la comision de infracciones.

Bajo tales consideraciones, el RCI reconoce, en lo que respecta a la identificacién de las conductas infractoras,
aqguellas que ya han sido previamente determinadas en las normas emitidas por el OSIPTEL y respecto a la correlativa
sancion a imponer especifica que estas pueden ser multas 0 amonestaciones; y, en el caso de las multas se asocia a
una Metodologia de Calculo de Multas, que contendra una férmula general, férmulas y parametros especificos y
montos fijos expresados en UIT, lo cual estara asociado a la naturaleza de la infraccion.

En efecto, en el articulo 2 de la presente norma que aprueba el RCI se especifica que en caso se configure alguna
conducta tipificada como infraccién administrativa, corresponde imponer una sancion de multa en base a formulas y
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pardmetros especificos o en montos fijos que establezca la Metodologia de Célculo de Multas aprobada por el Consejo
Directivo del OSIPTEL, siendo que, para las demas infracciones corresponde la sancién de multa en base a la formula
general prevista en dicha Metodologia de Calculo.

Ademas, es relevante indicar que el RCI no entrara en vigencia hasta que la Metodologia de Calculo de Multas
aprobada por el Consejo Directivo se encuentre vigente; ello, en la medida que, es dicho instrumento el que contendra
los criterios que permitiran prever con mayor detalle a los administrados, la sancion que puede serle impuesta por la
comision de las infracciones administrativas, asimismo, clasificard determinadas conductas bajo una metodologia de
célculo que contemplara criterios especificos atendiendo a la naturaleza de la conducta en particular y en otros casos
establecerd montos fijos.

SOBRE LA CALIFICACION AL MOMENTO DE EJERCERSE LA POTESTAD SANCIONADORA.

Tal como se ha mencionado, a efectos de garantizar los Principios de Tipicidad y Legalidad, lo que importa, es que
estas infracciones y sanciones sean descritas de manera clara e inequivocamente en la norma juridica.

Asimismo, es importante anotar que, en lo que respecta a las sanciones, el marco normativo exige que éstas sean
determinadas dentro de los limites maximos establecidos, lo cual no implica que se predetermine la calificacion de las
Posicién mismas, siempre que la consecuencia sea determinable.

del OSIPTEL
En este punto, es necesario enfatizar que el articulo 25 de la LDFF esta plenamente vigente y no sera desconocido
por el OSIPTEL al momento de efectuar la calificacién de las infracciones, ello en la medida que, conforme a lo
establecido en el articulo 254 del TUO de la LPAG, la calificacion de la infraccién no tiene que ser parte de la
tipificacion de las infracciones, sino que la posible calificacién de la conducta sancionable debe ser notificada al
momento de iniciar el procedimiento administrativo sancionador. Ademas, el TUO de la LPAG no requiere que la
imputacion de cargos establezca de manera exacta la sancién que corresponderia al presunto infractor, sino que se
comunique las sanciones que se podrian imponer.

Cabe indicar que la notificacion de cargos no solo tiene un caracter meramente informativo sino es el resultado del
analisis y recomendaciones de la supervisién asociada al caso en concreto, ante lo cual se comunicara la calificacion
de la conducta en particular.

Mas aun, cabe considerar que lo regulado en el articulo 254 del TUO de la LPAG, hace referencia a la necesidad de
comunicar la posible calificacion de las infracciones que los hechos que se le imputan pueden constituir. Ello es
reconocido por la doctrina que sefiala’?:

12 Danés Ordoéiez, J. (2019). Evolucién del régimen administrativo sancionador en el Per(. En La proyeccion del Derecho Administrativo Peruano. Estudios por el
Centenario de la Facultad de Derecho de la PUCP. Diego Zegarra Valdivia, Coordinador; 1a ed. — Lima: Palestra Editores.
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“El establecimiento en la LPAG de lo que consideramos la regla inicial esencial de todo procedimiento
sancionador en virtud de la cual es indispensable para la administracién publica que a continuacién de la
decision de iniciar formalmente un procedimiento administrativo sancionador, obligatoriamente se deba
comunicar al presunto infractor de los hechos que se le imputan a titulo de cargo, la posible calificacidon de
laconducta gue se considerainfractoray laindicacién de las sanciones que, en su caso, se le pudieran
imponer afin de que el administrado cuente con un plazo minimo de cinco (5) dias para efectuar sus descargos
y que de esa forma pueda ejercer su derecho constitucional a la defensa.”

[Subrayado y énfasis agregado]

Adicionalmente, es preciso anotar que, en conforme al ordenamiento juridico peruano, se ha podido evidenciar que,
en la préctica, la calificacion de la infraccion puede (i) encontrarse en una norma, (ii) no ser regulada o (ii) realizarse
en la resolucion que resuelve el procedimiento administrativo sancionador; tal como se detalla a continuacion:

- OSITRAN ha previsto la calificacion de las infracciones por medio de una norma; por ello, en la imputacion de
cargos, esta entidad se remite al Reglamento de incentivos, Infracciones y Sanciones con el objeto de sefalar
que el presunto actuar del administrado ha sido calificado como infraccion, leve, grave o muy grave.

- SUNASS y OSINERGMIN han optado por no calificar las infracciones como leve, grave o muy grave; por el
contrario, conforme a los Reglamentos emitidos por dichos Organismos Reguladores, ambas entidades han
preferido diferenciar a los tipos de administrados y establecer minimos y maximos de sanciones por cada
infraccidn. En razon a lo anterior, en sus respectivas imputaciones de cargos y a lo largo de sus procedimientos

Posicién administrativos sancionadores, no califican la infraccion presuntamente cometida por el administrado.

del OSIPTEL

- INDECORPI, en materia de proteccion al consumidor, realiza la calificacidén de la infraccién en la resolucién
gue resuelve el procedimiento administrativo sancionador. De esta manera, en la imputacién de cargos, dicha
entidad se limita a comunicar al administrado que la infraccién presuntamente cometida puede ser calificada
como leve, grave o muy grave y las sanciones que podrian imponerse. Cabe agregar que, la Comisién de
Protecciéon del INDECOPI recién califica la infraccién en la resolucion que resuelve el procedimiento
administrativo sancionador; en la medida que, es en ese momento en que tiene todos los elementos de juicios
y descargos o alegatos presentados por el administrado.

- ANA ha previsto la calificacién de las infracciones recién en la resolucién final del procedimiento administrativo
sancionador, pues en las actuaciones previas solo se establece una clasificacion preliminar de las mismas a
recomendacion de la autoridad instructora. Cabe agregar que, es en la resolucion que resuelve el
procedimiento en la cual establece la calificacion de la infraccién (leve, grave o muy grave), y la sancién a
aplicarse de acuerdo a la valoracion previamente realizada.

Por lo mencionado, es posible que la calificacion de la infraccion especifica (leve, grave o muy grave) se realice en la
imputacién de cargos, en tanto el TUO de la LPAG no requiere que la imputacién de cargos establezca de manera
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exacta la calificacion de la infraccion que se imputa, sino que se comunique la calificacion que podria tener dicha
infraccién. Asimismo, en relacién al Principio de Taxatividad, la tipificacion incluye el establecimiento de la
conductatipicay las posibles sanciones que podrian ser impuestas, mas no la calificacion de la infraccion.

Sin perjuicio de ello, el RCI establece que la calificacién se efectuard al momento de la imputacién de cargos, con la
finalidad de otorgar mayores garantias a los administrados al momento de ejercer su derecho de defensa. Ello sin
perjuicio que, en mérito de lo acontecido en el procedimiento administrativo sancionador, pueda variar la imputacion
de cargos, conforme a lo regulado en el articulo 22 del Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones.

Ahora bien, es preciso anotar que se rechaza la ausencia de certeza alegada por las empresas, en tanto OSIPTEL no
efectuara una calificacion en abstracto, pues claramente en el articulo 2 de la presente norma se deja constancia de
la existencia de la Metodologia de Calculo de Multas, instrumento en el cual se abordara y clasificard determinadas
conductas en funcidn a criterios especificos atendiendo a la naturaleza de la conducta en particular. Asimismo, cabe
resaltar que la aplicacién de los limites maximos de las sanciones que puede imponer OSIPTEL estan claramente

Posicion determinados en la propia LDFF; la cual sera aplicada por este Organismo; por lo tanto, los comentarios en dicho
del OSIPTEL | extremo carecen de asidero.

De otra parte, OSIPTEL no esta considerando dos reglas para la calificacion de infracciones, en la medida que, tal
como se ha sefialado anteriormente, el RCI esta acorde a lo dispuesto en el articulo 254 del TUO de la LPAG.

Finalmente, el Principio de Legalidad -entendido como Principio de Taxatividad- no requiere que se incluya, en la
imputacion de cargos, el rango de multa especifico respecto a cada infraccién tipificada. En ese sentido, no podria
generarse un vicio de nulidad de las resoluciones que resuelven el procedimiento administrativo sancionador.

SOBRE LA GARANTIA DE IMPARCIALIDAD Y PREDICTIBILIDAD QUE DEBE CARACTERIZAR A LA
TIPIFICACION

Cabe resaltar que, acorde al Principio de Imparcialidad, que rige el ejercicio de las funciones del OSIPTEL(*3), los
casos o situaciones de las mismas caracteristicas deberan ser tratados de manera andloga. Este principio de
Imparcialidad también esta reconocido en el numeral 1.5 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG (*4),

13 Al respecto, el Reglamento General del OSIPTEL, aprobado mediante Decreto Supremo N° 008-2001-PCM y sus modificatorias, establece lo siguiente:

“Articulo 9.- Principio de Imparcialidad
El OSIPTEL ponderara con justicia e imparcialidad y con estricto apego, a las normas pertinentes, los intereses de las empresas operadoras de
servicios y de los usuarios. Casos o situaciones de las mismas caracteristicas deberan ser tratados de manera analoga.”

14 “Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo:

()
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y se establece que las autoridades administrativas deben actuar sin discriminacion entre los administrados, otorgando
un tratamiento igualitario frente al procedimiento.

Es de resaltar que el Principio de Imparcialidad reconocido en el TUO de la LPAG es una expresion del Principio de
Igualdad, que impone la prohibicién a la administracion publica de aplicar la ley de una manera distinta a personas
gque se encuentren en situaciones facticas de igual naturaleza.

En efecto, la igualdad juridica se traduce en la imposibilidad de establecer diferencias entre iguales, asi, la regla es
gue todos los que se encuentran en una misma categoria, situacion o circunstancia, sean tratados de manera similar
por la norma legal, pero no se infringe esta igualdad cuando el legislador describe genéricamente situaciones que
colocan a ciertas personas en una posicion juridica distinta respecto de otras.

En ese sentido se expresan los autores (*°) al indicar que “igualdad no es la imposibilidad de establecer diferencias,
pues soélo no se permiten aquellas que tienen su fundamento en meros caprichos o arbitrariedades del legislador o de
la autoridad. Asi, el principio de igualdad se manifiesta como una proteccion ante el ordenamiento juridico y ante la

Posicién autoridad, para que una persona no se vea afectada por diferencias irracionales”, Asi, la desigualdad de los supuestos
del OSIPTEL |de hecho justifica constitucionalmente la diferencia de trato y evita que sea considerada discriminacién arbitraria; es,
antes que nada, la existencia de situaciones de hecho que, por ser diferentes, admiten o requieren un trato también
diferente”

En el mismo sentido, Francisco Eguiguren Praeli (:6) al referirse a una sentencia del Tribunal Constitucional Espariol,
sefiala que “(...) esta igualdad de trato se refiere "a la igualdad juridica o igualdad ante la ley (que) no comporta
necesariamente una igualdad material o igualdad econdmica real y efectiva. Significa que a los supuestos de hecho
iguales han de serles aplicadas unas consecuencias juridicas que sean iguales también y que para introducir
diferencias entre los supuestos de hecho tiene que existir una suficiente justificacién de tal diferencia que aparezca,
al mismo tiempo, como fundada y razonable de acuerdo con criterios y juicios de valor generalmente aceptados”.

Ahora bien, el RCI se orienta a que, finalmente, exista una correcta y efectiva correlacién entre la conducta ilicita
cometida por las empresas operadoras y la determinacién de la sancién atendiendo a la naturaleza de la conducta y
las propias circunstancias de caso en concreto. Por lo que la posible determinacién de sanciones diferenciadas para
una misma conducta infractora, estara sustentada en la Metodologia de Calculo de Multas en base a criterios objetivos
y también predecibles.

1.5. Principio de imparcialidad.- Las autoridades administrativas actiian sin ninguna clase de discriminacién entre los administrados, otorgandoles tratamiento y
tutela igualitarios frente al procedimiento, resolviendo conforme al ordenamiento juridico y con atencion al interés general.

15 José Ignacio Martinez y Francisco ZUfiiga Urbina. El Principio de Razonabilidad en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Estudios Constitucionales, Afio 9,
N° 1, 2011, pp. 199 - 226.

16 Francisco J. Eguiguren Praeli. Principio de igualdad y derecho a la no discriminacion. lus et veritas 1. Pagina 65
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En este punto, cabe resaltar nuevamente que el Principio de Tipicidad esté ligado al Principio de Razonabilidad y de
Proporcionalidad, el cual es aplicable en el plano normativo al momento de establecer la asociacién entre determinada
conducta infractora y su correspondiente sancion.

Asi, el Tribunal Constitucional (*7) caracteriza al Principio de Razonabilidad, exigible a toda actuacién administrativa,
desde las perspectivas cualitativa y cuantitativa y su vinculacién con las circunstancias de cada caso.

"Por otro lado, la razonabilidad puede ser analizada desde una doble perspectiva: cuantitativa y cualitativa.
La razonabilidad cuantitativa pondera el contenido del proceso discursivo o inferente que concluye con una
proposicion légica y axioldgica vdlida. Su fundamentaciobn apuesta a la adecuacion entre el hecho
desencadenante del acto estatal y el resultado de este en cuanto a su magnitud numérica, dineraria,
aritmética, etc.

Posicién
del OSIPTEL La razonabilidad cualitativa pondera el proceso discursivo o inferente que concluye con unaregla
simétrica o asimétrica de asignacién de facultades, derechos, deberes o servicios, sequn sean
iguales o diferentes los hechos generados por las personas.

Asi, su objeto seré la determinacién de consecuencia juridicas homologas para aquellos que se
encuentren _en_idénticas circunstancias, v distintas para los gue se hallen en disimiles
circunstancias.

El acto estatal debe acreditar la necesaria disposicion o correspondencia entre la causa que lo origina y el
efecto buscado. Existe, entonces, la necesidad de acreditar coherencia y equilibrio entre el antecedente
gue origina el acto estatal y la consecuencia derivada de aquel.

La doctrina plantea la verificacion légico-axiol6gica de una proposicion juridica bicondicional; esto es, que
se justifigue la asignacién de derechos, facultades, deberes o0 sanciones, si y solo si_guardan
armonia y sindéresis con los hechos, sucesos o circunstancias predeterminantes.

La proporcionalidad exige la existencia indubitable de una conexién directa, indirecta y relacional
entre causa y efecto, vale decir, que la consecuencia juridica establecida sea univocamente previsible y
justificable a partir del hecho ocasionante del acto estatal. En consecuencia, la proporcionalidad lo sera
cuando la razén del efecto sea deducible de la causa, o previsible a partir de ella.

Ahora bien, mas alla de la convencion doctrinaria que admite la autonomia como concepto, en puridad, la
proporcionalidad es una modalidad mas de la razonabilidad (razonabilidad instrumental)".
[Subrayado y énfasis agregado]

17 Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el Expediente N° 0090-2004-AA/TC Ver https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/00090-2004-AA.html
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Posiciéon
del OSIPTEL

De lo antes citado se desprende que no se puede pretender que la sancion a ser impuesta por una conducta infractora
tipificada sea la misma en todos los casos, en la medida que los hechos vinculados a su comision y las consecuencias
que genera dicha conducta no seran los mismos.

Justamente, lo que se busca a través del RCI y el establecimiento de una Metodologia de Célculo de Multas, es
atender a las particularidades de cada caso al momento de determinar la sancién que corresponde ser impuesta a
cada administrado.

Asi por ejemplo, de presentarse el caso de una infraccion por no devolver montos cobrados de manera indebida, a la
fecha calificada como una infraccién leve, no sera lo mismo imponer una sancién a una empresa que debié efectuar
las devoluciones y sus intereses por un monto que ascienda a 50 UIT, dadas las sumas cobradas indebidamente, el
periodo de cobro y la cantidad de abonados afectados debiendo considerar ademas sus costos evitados en funcion a
su tamafio de empresa, frente a otros casos, en los que estos hechos representen una menor cuantia.

Tal como se ha referido, la Metodologia de Calculo de Multas contendra y sustentara los criterios objetivos y también
predecibles para determinacion de sanciones diferenciadas para una misma conducta infractora, atendiendo a la
naturaleza de la conducta y las propias circunstancias de caso en concreto.

Justamente, lo que permitird el RCI y la correlativa Metodologia de Célculo de Multas, es otorgar una mayor
predictibilidad al momento de imponer una sancién.

En efecto, a efectos de garantizar los Principios de Legalidad, Tipicidad, Seguridad Juridica y Predictibilidad, el RCI
contempla las sanciones a ser impuestas en base a formulas que incorporen factores y variables asociados a los
criterios de graduacion de la sancién establecidos en el TUO de la LPAG (beneficio ilicito, probabilidad de deteccidn,
gravedad del dafio, perjuicio econémico, reincidencia, circunstancias de la comisién de la infraccion e intencionalidad),
lo cual permitird determinar la calificacién que corresponda en cada caso en particular, y no por conducta infractora.

Se resalta que la calificacion se efectuaria caso por caso, teniendo en cuenta los criterios preestablecidos en la
Metodologia de Calculo de Multas, lo cual garantiza la seguridad juridica y genera predictibilidad sobre cual es la
consecuencia aplicable ante la comision de una determinada infraccion.

Este RCI contribuiria a una mejor calificacion de las conductas y a una mas precisa determinacion de las sanciones
correspondientes, lo cual es consecuente con el Principio de Transparencia que rige la actuacion del OSIPTEL. Asi,
se mantienen predecibles cada uno de los criterios utilizados para la determinacion de la sancién y su aplicacion, asi
como los topes de multa previamente aprobados.

Finalmente, en la norma que aprueba el presente RCI, la calificacion de la infraccion correspondera al articulo 3 tal
como presenta a continuacion:
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Articulo 3.- Calificacion de la infraccién
El OSIPTEL efectla la calificacion de la infraccion, acorde a la escala prevista en el articulo 25 de la Ley N° 27336,

Version Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del OSIPTEL, al momento de natificar la imputacién de cargos por el
Final del drgano competente, en funcion al nivel de multa estimado en aplicacion de la Metodologia para el célculo de multas,
Articulo segun el tipo de sancién que corresponda.
En caso de infracciones leves puede sancionarse con amonestacion escrita, de acuerdo a las particularidades del
caso.
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES
Primera. - Vigencia
La presente Norma que aprueba el nuevo Régimen de Infracciones y Sanciones entra en vigencia a partir del dia
siguiente de su publicacién en el diario oficial El Peruano.
Segunda. - Tipificacion de infracciones y sanciones aplicable
En caso se configure alguna conducta tipificada como infraccién administrativa corresponde imponer una sancion de
Propuesta multa en base a férmulas y parametros especificos 0 en montos fijos que establezca la Metodologia de Calculo de
de las Multas aprobada por el Consejo Directivo del OSIPTEL.
disposiciones
(Segun Para las demas infracciones corresponde la sancion de multa en base a la férmula general prevista en dicha

Resolucién N°
048-2021/CD-
OSIPTEL)

Metodologia de Calculo.

OSIPTEL, de manera progresiva, amplia la definicién de formulas especificas para las infracciones y define aquellas
cuya sancion corresponde a montos fijos.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

Unica.- Procedimientos en tramite

Para los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentran en tramite, se considera el régimen de
sanciones vigente a la fecha de comision de la infraccion, salvo que el Régimen de Infracciones y Sanciones aprobado
por el Consejo Directivo del OSIPTEL resulte més favorable al administrado.

SOBRE LA APLICABILIDAD DEL RCI, LA METODOLOGIA DE CALCULO DE MULTAS
Y EL PRINCIPIO DE PREDICTIBILIDAD
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Comentarios
delos
interesados

DIRECTV

Se plantea que la calificacion de las infracciones -como leves, graves 0 muy graves- se realice a través
del uso de una Metodologia de Calculo; no obstante, no se especifica si su entrada en vigor se sujetaria
a la previa aprobacion de dicha Metodologia de Calculo por parte del Consejo Directivo. Del mismo
modo, ni el Proyecto, ni el Informe dispone un plazo maximo para la aprobacion de documento alguno
gue exponga la Metodologia de Calculo de Multas. Esta situacion podria afectar los procedimientos
administrativos sancionadores por el desconocimiento de los criterios y parametros que puedan ser
usados para la calificacién de las infracciones a cargo de los 6rganos resolutivos o con potestad
sancionadora.

Un hipotético escenario, en el que se apruebe el RCI propuesto en el Proyecto, devendria en
procedimientos administrativos sancionadores poco claros respecto a la calificacién de las multas. Los
organos competentes podrian verse obligados a utilizar metodologias ad hoc hasta el dictado de la
Metodologia de Célculo de Multas

ENTEL

Lo recomendable seria que el Proyecto apruebe el contenido de dicha Metodologia, maxime cuando es
en virtud a la misma que se realizara la calificacion de las infracciones. Solo de esta forma podra
conocerse realmente si el pretendido Proyecto responde adecuadamente a las finalidades que expresa
en su Exposicion de Motivos que en resumen son (i) la correcta disuasion de conductas infractoras, (ii)
mejorar la proporcionalidad en la determinacién de las multas y (iii) coadyuvar a la predictibilidad en la
imposicion de las mismas.

GILAT

Respecto al calculo y determinacién de multas al que se refiere el presente articulo, debemos manifestar
gue consideramos oportuno que, la férmula general, asi como las férmulas y parametros especificos
sean publicadas previamente a la aprobacién de la presente propuesta de modificacion normativa, a fin
de que las empresas operadoras de telecomunicaciones podamos hacer de vuestro conocimiento
nuestras opiniones y/o consultas sobre la metodologia de calculo de multas que utilizard OSIPTEL; caso
contrario, se generaria un clima de incertidumbre para las operadoras al no saber con certeza cudl sera
la metodologia de célculo que determinara el OSIPTEL para el correcto calculo de las multas.

Asi, debemos incidir en que no resulta clara la forma en la que se realizara el calculo de sanciones, por
lo que es necesario un mayor desarrollo por parte del OSIPTEL a efectos de dotar de predictibilidad a
un procedimiento tan gravoso como el Procedimiento Sancionador.
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Comentarios
delos
interesados

TDP

Contrariamente a lo sefialado por el OSIPTEL en la exposicion de motivos del proyecto de modificacion,
no se genera mayor predictibilidad sobre la consecuencia juridica a imponer ante un incumplimiento
normativo. Es preciso sefialar que cuando la Administracion Publica aplique un procedimiento
administrativo, lo haga con el objetivo de producir los resultados esperados y no otros. En ese sentido,
al no encontrar una vinculacion entre la tipificacién de la infraccién y la cantidad de UIT con las que
podria ser sancionada, elimina la predictibilidad a la que tienen derecho los administrados en el
desarrollo de sus actividades econdmicas y eventualmente en la tramitacién de un PAS.

La publicacién del proyecto normativo de la Metodologia, no solo es obligatoria sino también necesaria
para que los administrados puedan realizar comentarios trasladado el resultado de la evaluacion de la
viabilidad técnica, econémica, comercial, entre otras consideraciones a las propuestas que se realicen
mediante dicha Metodologia, toda vez que no es posible realizar dicho andlisis en los comentarios al
presente proyecto normativo.

VIETTEL

La aplicacion del célculo de la multa en base a las férmulas mencionadas en el proyecto de norma debe
obedecer al contenido del Principio de Razonabilidad. Sin embargo, la implementacion de férmulas
especificas y la aplicacion de multas fijas, también llamadas sanciones tasadas, pueden vulneran el
principio de Razonabilidad; dado que, conforme a dicho Principio, la sancion debe de ser proporcional al
incumplimiento verificado, por la autoridad competente.

En relacién a las férmulas y pardmetros especificos, la intencién de controlar el calculo de las multas
puede resultar perjudicial; mas aun, si se suma la descalificaciéon de la infraccion donde, en
consecuencia, ya no existe la certeza del tipo de sancion que puede ser aplicable, asi como los limites
de la multa prevista, en caso corresponda. E incluso, perdiendo la predictibilidad y corrompiendo la
expectativa razonable que se tiene sobre la conducta de la autoridad competente en la determinacion
del monto de la multa.

Respecto a las multas fijas o sanciones tasadas, el regulador pretende evaluar, previamente, y fijar
multas a conductas especificas. Si bien esta calificacion permite la evaluacion de atenuantes y
agravantes, estos se veran limitados con la aplicacién de montos previstos y ya no a una evaluacion.
Ademas, permitiria la evaluacion de las circunstancias en las que se cometio la infraccion.

Sin perjuicio de ello, en la elaboracién del método para el calculo de las sanciones a imponer en virtud
del RIS deben considerarse los siguientes aspectos: (i) observar las mejores practicas econémicas,
buscando la disuasion; (ii) permitir al administrado, tener conocimiento del monto de la multa que se
pretende aplicar, de modo que pueda tener claro el impacto econémico por el incumplimiento normativo;
(ii) facilitar la aplicacion razonable y homogénea de multas, con la finalidad de que se concentren en el
pronunciamiento de fondo.
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SOBRE LA APLICABILIDAD DEL RCI, LA METODOLOGIA DE CALCULO DE MULTAS Y EL PRINCIPIO DE
PREDICTIBILIDAD

En primer término, es relevante delimitar que el RCI que propone OSIPTEL tiene por objetivo establecer sanciones
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion; esto es, garantizar la efectiva correlacion entre la
conducta ilicita cometida por la empresa operadora y la imposicidén de la sancién atendiendo a la naturaleza de la
conducta y las propias circunstancias del caso en concreto.

En tanto, la Metodologia de Caélculo de Multas, constituira el instrumento mediante el cual se abordara y clasificara
determinadas conductas bajo una metodologia de céalculo que contemplara criterios especificos atendiendo a la
naturaleza de la conducta en particular; con lo cual, las empresas operadoras conoceran plenamente que ante una
L accioén en contra del ordenamiento juridico sectorial vigente correspondera determinada sancién segun lo dispuesto
Posicion en la norma; ello, sin perjuicio de la aplicacién de atenuantes y agravantes que correspondan.
del OSIPTEL
Siendo ello asi, debe tenerse presente que la Metodologia de Célculo de Multas contemplara los criterios especificos
segun la naturaleza de la conducta en particular; por lo que sera evaluada y emitida en otro instrumento emitido por el
Consejo Directivo del OSIPTEL.

Por ende, se descarta alguna afectacion al Principio de Predictibilidad, pues las empresas operadoras tendran pleno
conocimiento de los criterios especificos que se encontraran previstos en la Metodologia de Célculo de Multas; y, en
tal sentido, en caso la empresa operadora incumpla con una obligacion en particular podra conocer cual seria la multa
estimada atendiendo al caso en concreto.

Ademas, es relevante sefialar que, atendiendo a los comentarios de TDP y GILAT en el sentido de la publicacion del
proyecto de la Metodologia de Calculo de Multas; este Organismo sefala que —en virtud al Principio de Transparencia
previsto en el articulo 7 (*®) del Reglamento General del OSIPTEL y en cumplimiento de las disposiciones (%)

18 “Articulo 7.- Principio de Transparencia

Toda decision de cualquier 6rgano funcional del OSIPTEL debera adoptarse de tal manera que los criterios a utilizarse sean conocibles y predecibles por los
administrados. Las decisiones del OSIPTEL seran debidamente motivadas y los proyectos de decisiones normativas y/o regulatorias seran ademas previamente
publicadas para recibir opiniones del publico en general. Se excluye de esta obligacion aquellas decisiones que por su urgencia o necesidad, el Consejo Directivo
determine que no queden sujetas al procedimiento de publicacién previa. De ser pertinente, se realizardn audiencias publicas a fin de recibir opiniones de los
administrados.”

19 Al respecto, el Reglamento que establece disposiciones relativas a la publicidad, publicacion de Proyectos Normativos y difusion de Normas Legales de Caracter
General establece, entre otros aspectos, lo siguiente:
“Articulo 2.- Ambito de aplicacion del Reglamento
Salvo que se establezca algo diferente en el presente Reglamento, este es aplicable a todas las entidades publicas indicadas en el articulo | del Titulo Preliminar
de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General quienes conforme a la Constitucion Politica del Perd, las leyes y reglamentos, aprueban
normas legales de caracter general y de cumplimiento obligatorio.”
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contempladas en el Reglamento que establece disposiciones relativas a la publicidad, publicacién de Proyectos
Normativos y difusién de Normas Legales de Caracter General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 001-2009-
JUS- oportunamente publicara dicho proyecto normativo con la finalidad de recibir los comentarios de los interesados.

De otro lado, es importante destacar que la Metodologia de Calculo de Multas sera el resultado de la plena aplicacion
del Principio de Razonabilidad con el propésito de determinar sanciones que efectivamente resulten proporcionales a
la gravedad de la conducta y considerando las circunstancias del caso en particular; lo cual coadyuvara a generar
comportamientos orientados al cumplimiento de la normativa sectorial en beneficio de los usuarios.

Al respecto, con relacion a la Segunda Disposicion Complementaria Final del proyecto denominada “Tipificacion de
infracciones y sanciones aplicable” se ha considerado conveniente que, por su contenido y por técnica normativa®,
correspondera al articulo 2 bajo la denominacién: “Aplicacion de la Metodologia de Calculo de Multas”.

Ahora bien, un aspecto relevante es determinar la vigencia (?!) del RCI; en tanto, a partir de ello sus disposiciones
surtirdn efectos respecto a las acciones realizadas por las empresas operadoras, lo cual podria devenir en un posible
procedimiento administrativo y, de ser el caso una sancion dependiendo del andlisis en concreto.

En ese sentido, en aras de garantizar la idoneidad de la actuacion del OSIPTEL, se precisa que el RCI se encontrara
vigente con la entrada en vigencia de la Metodologia de Calculo de Multas.

Finalmente, la aplicabilidad del RCI sera para las posibles infracciones que se configuren a partir de su vigencia.

“Articulo 14.- Difusion de los proyectos de normas legales de caréacter general

1.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 2, las entidades publicas dispondran la publicacion de los proyectos de normas de caracter general que sean
de su competencia en el Diario Oficial El Peruano, en sus Portales Electronicos o mediante cualquier otro medio, en un plazo no menor de treinta (30) dias
antes de la fecha prevista para su entrada en vigencia, salvo casos excepcionales. Dichas entidades permitirdn que las personas interesadas formulen
comentarios sobre las medidas propuestas. (...)

20 Sobre el particular, la “Guia de Técnica Legislativa para la elaboracion de Proyectos Normativos de las Entidades del Poder Ejecutivo indica lo siguiente:
“Disposiciones Complementarias Finales: son normas que por su naturaleza y contenido no pueden ubicarse en el texto normativo. Incluyen las reglas de

supletoriedad, las autorizaciones y mandatos, las reglas sobre entrada en vigor de la norma, las excepciones y preceptos residuales, entre otros, conforme lo
regulado en el articulo 27 del RLMPSL. Su uso es excepcional.”

i 2L Al respecto, Rubio Correa sefiala lo siguiente:
“(...) el efecto practico de la vigencia de una norma es su eficacia. Que una norma sea eficaz quiere decir que es de cumplimiento exigible, es decir, que
debe ser aplicada como un mandato dentro del Derecho.

Rubio Correa, M. (2005). La vigencia y validez de las normas juridicas en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. THEMIS Revista De Derecho, (51), p.9.
Disponible en: http://revistas.pucp.edu.pe/imagenes/themis/themis_051.pdf
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Version
Final de las
Disposiciones
y Articulo

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES
Primera.- Vigencia del Régimen de Calificacion de Infracciones

La presente Norma que aprueba el Régimen de Calificacion de Infracciones entra en vigencia el mismo dia de la
vigencia establecida para la Metodologia de Calculo de Multas a que se refiere la presente norma.

Segunda.- Aplicacion del Régimen

El Régimen de Callificacion de Infracciones establecido en la presente Norma sera aplicable a las posibles infracciones
que se configuren a partir de su entrada en vigencia.

En el supuesto indicado en el parrafo que antecede, no resultan aplicables las disposiciones relativas a la calificacion
juridica de las infracciones contenidas en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria.

Articulo 2.- Aplicacién de la Metodologia de Célculo de Multas

En caso se configure alguna conducta tipificada como infraccién administrativa corresponde imponer una sancién de
multa en base a formulas y parametros especificos 0 en montos fijos que establezca la Metodologia de Calculo de
Multas aprobada por el Consejo Directivo del OSIPTEL.

Para las demas infracciones corresponde la sancion de multa en base a la férmula general prevista en dicha
Metodologia de Calculo.

OSIPTEL, de manera progresiva, amplia la definicion de formulas especificas para las infracciones y define aquellas
cuya sancion corresponde a montos fijos.

Propuesta de
la disposicién
(Segun
Resolucién N°
048-2021/CD-
OSIPTEL)

DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA
Unica. - A partir de la entrada en vigencia de la presente Norma quedan derogadas las disposiciones relativas a la
calificacion juridica de las infracciones contenidas en las siguientes disposiciones normativas:

(...
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Comentarios
de los
interesados

Los anexos Yy articulos derogados en el cuadro de OSIPTEL, corresponde a un total de 48 normas, en
los cuales se califica como infraccion determinados actos, el eliminar dicha calificacién deja en total
V|ETT',EL incertidumbre a los administrados pues no nos permite conocer de antemano cual es la posible sancién

PERU gue recibiriamos ante la comision de una infraccion vulnerandose asi los principios de Legalidad y
Tipicidad previstos en el TUO de la LPAG.

Al eliminar la posible medicidn previa de la sancién aplicable, el regulador esta, en la practica, eliminando
también los incentivos para acogerse al atenuante de reconocimiento de responsabilidad establecido en
el articulo 257 de la LPAG. Al no tener certeza previa de la sancién que recibird (al menos de un limite
bajo 0 maximo) el administrado carecera de informacion suficiente para solicitar la terminacion anticipada
del procedimiento (sumado ello ademas al incentivo para impugnar y evitar una penalidad en la futura
renovacién de concesiones).

AMERICA

MOVIL Asimismo, informamos a OSIPTEL que OSITRAN al inicio de cada procedimiento administrativo

sancionador del sector portuario incluye un informe que sefiala un calculo preliminar del supuesto
beneficio ilicito del imputado, que permite al administrado conocer el monto especifico esperable de
multa, lo que le incentiva al reconocimiento de la infraccion o al uso de mecanismos analogos. OSIPTEL
deberia seguir estas buenas préacticas de reguladores peruanos en vez de intentar eliminar la seguridad
juridica del esquema normativo hoy vigente.

Posicién
del OSIPTEL

Viettel reitera que el eliminar la calificacién juridica de las infracciones contenidas en las 48 disposiciones normativas
a las que se refiere la Unica disposicion complementaria derogatoria vulnera los principios de legalidad vy tipicidad
previstos en la LPAG, pues no le permite conocer de antemano cual es la posible sancién que recibiria ante la comision
de una infraccion.

Con relacién a la alegada vulneracion a los principios de Legalidad y Tipicidad previstos en la LPAG, nos remitimos a
lo sefialado anteriormente sobre el particular.

De otro lado, con relacion a lo sefialado por América Movil acerca de la falta de incentivos para acogerse a atenuantes;
es de indicar que la presente norma no incide en el ejercicio de los derechos que le asisten a las empresas operadoras
como administrados. Ademas, es relevante sefialar que tanto la aplicabilidad de los atenuantes de responsabilidad se
encuentra plenamente reconocido en el TUO de la LPAG, asi como en el RFIS del OSIPTEL; por lo que, se descarta
alguna vulneracion asociada a dicho extremo.

Finalmente, en cuanto al accionar del OSITRAN en el marco de los procedimientos administrativos de su sector, este
Organismo evaluara la implementacion de los mecanismos mas idéneos para la aplicabilidad del RCI y el respeto de
las garantias que les asiste a las empresas operadoras.
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Sin perjuicio de lo expuesto, por técnica normativa (?2), la presente norma solamente contemplara una Unica
Disposicion Complementaria Transitoria, tal como se detalla a continuacion:

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

Version Unica. — Infracciones configuradas antes de la vigencia de la Norma
Final de la Para las infracciones que se hayan configurado antes de la entrada en vigencia de la presente Norma, contintia siendo
Disposicion |aplicable la calificacion juridica de las infracciones contenidas en las siguientes disposiciones normativas:

()

22 Sobre el particular, la “Guia de Técnica Legislativa para la elaboracion de Proyectos Normativos de las Entidades del Poder Ejecutivo indica lo siguiente:

“Disposiciones Complementarias Transitorias: son normas que rigen el transito al régimen juridico previsto por la nueva regulacion. Incluyen normas que regulan
la ultractividad de la norma antigua o la aplicacién inmediata de la norma nueva a situaciones juridicas iniciadas con anterioridad a su entrada en vigor, entre
otros supuestos, segun lo regulado en el articulo 28 de/ RLMPSL. Una vez cumplida su fuerza vinculante dejan de surtir efecto”.

[Subrayado agregado]
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