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Sumilla: "(...) el Acuerdo de Sala Plena N° 006-2012 sefiala que al Tribunal
le corresponde tnicamente verificar que la Entidad haya seguido
el procedimiento formal de resolucion contractual que establece
el Reglamento, y que dicha decision haya quedado consentida,
independientemente de las causas que hayan motivado la
resolucion contractual, debiendo esta surtir todos sus efectos y
por tanto, ser ejecutada en sus propios términos”

Lima, 14 de setiembre de 2021

VISTO en sesion de fecha 14 de setiembre de 2021 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 2625/2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador iniciado contra la empresa Ok Computer E.l.LR.L., por su
supuesta responsabilidad al ocasionar que se resuelva la relaciéon contractual, siempre que
dicha resolucién haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral; v,
atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 27 de febrero de 2018, la Central de Compras Publicas — Peri Compras, en adelante
Perd Compras, convoco el Procedimiento para la implementacion de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdos Marco IM-CE-2018-3, en adelante el Procedimiento IM-CE-
2018-3, aplicable a los Catalogos Electrénicos de computadoras de escritorio,
computadoras portatiles y escaneres.

El registro de participantes y presentacién de ofertas de postores se realizé del 28 de
febrero al 10 de abril de 2018; luego de lo cual, el 13 del mismo mes y afio, se publicd,
en la plataforma del SEACE y en el portal web de Perd Compras, el resultado de la
evaluacidn de ofertas con la lista de proveedores adjudicados.

Finalmente, el 27 de abril de 2018 se realizé la suscripcion automatica del Acuerdo
Marco con los proveedores adjudicados, entre los cuales se encontraba la empresa
Ok Computer E.I.R.L.
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2.  Através del aplicativo de Catalogos Electrénicos de Acuerdos Marco, el PROGRAMA
DE DESARROLLO FORESTAL SOSTENIBLE, INCLUSIVO Y COMPETITIVO EN LA
AMAZONIA PERUANA - SERFOR, en lo sucesivo la Entidad, el 19 de diciembre de 2018,
generd la Orden de Compra Electrénica N° 254844-2018' (Orden de Compra - Guia de
Internamiento N° 203?), en adelante la Orden de Compra, a favor de la empresa Ok
Computer E.L.R.L., en lo sucesivo el Contratista, para la adquisicion de “Capturador de
Imagen — Escanner de Documentos — 6 unidades” (sic), por el importe de S/ 44,530.65
(cuarenta y cuatro mil quinientos treinta con 65/100 soles).

Debe tenerse en cuenta que, el 26 de diciembre de 2018, fue aceptada la Orden de
Compra por el Contratista (formalizandose la relacion contractual), con un plazo de
entrega de dos (2) dias calendario.

3. Mediante Carta N° 169-2019-MINAGRI-SERFOR-U.EJEC N° 0002-OA3, presentado el 15
de julio de 2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en
lo sucesivo el Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que el Contratista habria
incurrido en causal de infraccidn, al haber ocasionado que se le resuelva la Orden de
Compra.

A fin de sustentar su denuncia, presenté el Informe N° 26-2019-MINAGRI-SERFOR-
U.EJEC N° 002-OA-EL* del 12 de julio de 2019, sefialando principalmente lo siguiente:

“1..)

i) con fecha 26 de enero de 2019, mediante CARTA NOTARIAL N° 006-2019-
MINAGRI-SERFOR-U.EJEC N° 002-0A, el jefe de la Oficina de Administracion
informé a la empresa OK COMPUTER E.LR.L., la RESOLUCION TOTAL del
contrato, por haberse configurado la causal de resolucion del contrato
consistente en “haya llegado a acumular el monto mdximo para otras
penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo” (..); y ii) que
la empresa OK COMPUTER E.I.R.L. no interpuso las acciones correspondientes
para cuestion la referida resolucion; corresponde denunciar ante el colegiado

! Obrante a fs. 22 del expediente administrativo.
2 Obrante a fs. 23 del expediente administrativo.
3 Obrante a fs. 1 del expediente administrativo.

4 Obrante a fs. 10 del expediente administrativo.
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la presunta comision tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50
de la LCE para los fines que considere pertinentes” (sic)

4. Con decreto® del 31 de julio de 2019, de manera previa al inicio de un procedimiento
administrativo sancionador, se solicité a la Entidad, para que dentro del plazo de diez
(10) dias hdbiles —bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en autos y de poner en conocimiento del Organo de Control
Institucional de la Entidad— cumpla con remitir la documentacion correspondiente a
la notificacién de la resoluciéon de la Orden de Compra, efectuada a través de la
plataforma habilitada por PERU COMPRAS, consignando el estado de
“resuelta”(siempre que ésta se encuentra consentida) ello en cumplimiento a los
apartados 8.8 y 8.9 del numeral 8 de las “Reglas estandar del método especial de
contratacidn a través de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco —Tipo I”.

5.  Con Oficio N° 276-2019-MINAGRI-SERFOR-U.EJEC N° 002-OA®, presentado el 25 de
setiembre de 2019 ante el Tribunal, la Entidad remitié la documentacion solicitada.

6. Con decreto’ del 21 de octubre de 2019, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista® por su supuesta responsabilidad al
ocasionar que se resuelva la Orden de Compra, siempre que dicha resolucién haya
guedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral, en el marco del
procedimiento de seleccion.

Para tal efecto, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias hdabiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de emitir pronunciamiento con la
documentacién obrante en autos en caso de incumplimiento del requerimiento.

7. Mediante escrito s/n°, presentado el 27 de enero de 2020 ante el Tribunal, el
Contratista formuld sus descargos, sefialando principalmente lo siguiente:

5 Obrante a fs. 3 del expediente administrativo.

® Obrante a fs. 49 del expediente administrativo.

" Obrante a fs. 50 del expediente administrativo.

8 E| Contratista fue debidamente notificado el 23.01.2020, mediante Cédula de Notificacion N° 03641/2020.TCE; obrante a fs.
59 del expediente administrativo.

9 Obrante a fs. 64 del expediente administrativo.
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a) Solicita la suspensién del procedimiento administrativo sancionador, en virtud
del proceso arbitral que se esta tramitando en la CAmara de Comercio de Lima,
respecto a la resoluciéon del contrato.

b) La solicitud de arbitraje ante la Entidad fue realizada el 16 de mayo de 2019.

c) El 17 de enero de 2020, se llevé a cabo la audiencia de presentacion del caso
e ilustracidon de hechos, siendo postergada por la presentaciéon de nuevas
pretensiones por parte de su representada.

d) El 24 de enero de 2020, el Arbitro Unico reprogramé dicha audiencia con el fin
de que la Entidad se pronuncie sobre las nuevas pretensiones presentadas.

8.  Con decreto del 10 de febrero de 2020, se tuvo por apersonado al procedimiento
administrativo sancionador al Contratista, y por formulado sus descargos; asimismo,
se dispuso remitir el presente expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que
resuelva.

9. En el marco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprobé la “Reanudacion de
actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacién a consecuencia del COVID-19”, la Direccion General de
Abastecimiento emitid la Resolucién Directoral N2 006-2020-EF-54.01, publicada el 14
de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el reinicio de los plazos
de los procedimientos suspendidos, disposicion que entré en vigencia al dia siguiente
de su publicacion??.

1 Obrante a fs. 65 del expediente administrativo.

11 Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N2 044-2020-PCM, se declara el Estado de Emergencia Nacional por el
plazo de quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves
circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho plazo
hasta el 2 de setiembre de 2021. En dicho contexto, a través de la Resolucion Directoral N° 001-2020-EF-54.01, se
suspendid, a partir del 16 de marzo de 2020 y por quince (15) dias, el cdmputo de plazos de procedimientos de seleccion,
procedimientos de impugnacion que forman parte de procedimientos de seleccién y procesos administrativos
sancionadores, y se dictan otras medidas en materia de abastecimiento; habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las
Resoluciones Directorales Ns. 002, 003, 004 y 005-2020-54.01, hasta el 24 de mayo de 2020. Sin embargo, mediante la
Resolucién Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, se dispuso
el reinicio de los plazos y procedimientos mencionados.
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10. Mediante Resolucién N° 1450-2020-TCE-S42 del 15 de julio de 2020, la Cuarta Sala
del Tribunal, dispuso sancionar a la empresa OK COMPUTER E.I.R.L. (el Contratista),
por un periodo de cuatro (4) meses de inhabilitacién temporal en sus derechos de
participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o
mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por
su responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad, resuelva el contrato contenido
en la Orden de Compra —Guia de Internamiento N° 00000203 (que incorpord la Orden
de Compra Electréonica N° 254844-2018), en el marco de la operatividad del “Catdlogo
Electronico de Computadoras de escritorio, computadoras portdtiles y escdneres”,
implementado en virtud del Procedimiento de implementaciéon de los Catdlogos
Electrénicos de Acuerdos Marco IM-CE-2018-3; infraccion administrativa tipificada en
el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado N°

30225, modificada con Decreto Legislativo N° 1341.

11. A través del escrito N° 213, presentado el 24 de julio de 2020 ante el Tribunal, el
Contratista solicité la nulidad de la Resolucion N° 1450-2020-TCE-S4 del 15 de julio de

2020, sefialando, principalmente, lo siguiente:

De la solicitud de conciliacion

a) Manifestd que, una vez resuelto el Contrato el 26 de enero de 2019 por parte
de la Entidad, su representada interpuso solicitud de conciliacion en el Centro
de Conciliacién PROPACTO, el 8 de marzo de 2019, dentro de los treinta (30)

dias habiles de la resolucidon del Contrato

b) El 21 de marzo de 2019, se llevd a cabo la primera diligencia de conciliacion;
sin embargo, la Entidad no se presentd pese a haber sido notificada el 15 de

marzo de 2019.

c) El 25 de marzo de 2019 se le cursé a la Entidad la segunda invitacion para la
conciliacion, pese a ello, no asistié a la audiencia conciliatoria programada

para el 1 de abril de 2019.

2 Obrante a fs. 102 del expediente administrativo.
13 Obrante a fs. 119 del expediente administrativo.
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De la solicitud de arbitraje:

d) Con fecha 16 de mayo de 2019, al no haberse arribado a ningun acuerdo
conciliatorio, por inasistencia de las partes, y dentro de los treinta (30) dias
habiles siguientes, su representada presentd solicitud de arbitraje ante el
Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima.

e) El6dejuniode 2019 el Procurador Publico de la Entidad se apersond al Centro
de Arbitraje de la CAmara de Comercio y contesto la solicitud interpuesta por
el Recurrente.

f) La Entidad mal informd al Tribunal sobre el consentimiento de la resoluciéon
del Contrato, induciéndolo a error al sefialar informacién inexacta.

g) Manifesté haber demostrado que la resoluciéon del contrato si fue sometida a
conciliacion y arbitraje dentro de los plazos establecidos en la normativa.

12. Mediante Carta'* del 29 de julio de 2020, presentada en la misma fecha ante el
Tribunal, el Centro de Arbitraje de la CdAmara de Comercio de Lima comunicd que, el
16 de mayo de 2019, el Contratista presenté una solicitud de arbitraje contra la
Entidad, dando inicio al Caso Arbitral N° 309-2019, el cual se encuentra en tramite.

13. Mediante Carta®® del 29 de julio de 2020, presentada el 30 del mismo mes y afio ante
el Tribunal, el Centro de Conciliacion PROPACTO comunicé que el Contratista solicitd
conciliacion ante su representada el 8 de marzo de 2019, el cual fue concluido el 1 de
abril de 2019.

14. Con escrito N° 026, presentado el 31 de julio de 2020 ante el Tribunal, el Contratista
presentd alegatos adicionales, reiterando su solicitud de nulidad de la Resolucién N°
1450-2020-TCE-S4 del 15 de julio de 2020, y suspension del procedimiento.

4 Obrante a fs. 227 del expediente administrativo.
15 Obrante a fs. 229 del expediente administrativo.
16 Obrante a fs. 245 del expediente administrativo.
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Por decreto del 11 de agosto de 2020, se puso a disposicion de la Cuarta Sala del
Tribunal, el presente expediente a fin de atender la solicitud de nulidad de oficio
presentada por el Recurrente, el cual fue recibido en Sala el 12 del mismo mes y afo.

Con decreto del 19 de agosto de 2020, se requirid lo siguiente informacién adicional:

“...)
AL CENTRO DE CONCILIACION PROPACTO

En el marco del procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la empresa OK
COMPUTER E.LR.L. (con R.U.C. N° 20519865476), por supuesta responsabilidad al haber
ocasionado que la Entidad resuelva el contrato perfeccionado con la Orden de Compra — Guia
de Internamiento N° 0000203 del 19 de diciembre de 2018 (Orden de Compra Electrénica N°
254844- 2018), siempre que dicha resolucion haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral, se le solicita lo siguiente:

1) Sirvase remitir copia legible y completa del documento mediante el cual el Centro de
Conciliacion Propacto notificé a la Entidad [Programa de Desarrollo Forestal Sostenible,
Inclusivo y Competitivo en la Amazonia Peruana de SERFOR] la solicitud de conciliacion
presentada por la empresa OK COMPUTER E.I.R.L., donde conste el sello y fecha de
recepcion por parte de la Entidad.

(...)

AL PROGRAMA DE DESARROLLO FORESTAL SOSTENIBLE, INCLUSIVO Y COMPETITIVO EN LA
AMAZONIA PERUANA DE SERFOR

En el marco del procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la empresa OK
COMPUTER E.LR.L. (con R.U.C. N° 20519865476), por supuesta responsabilidad al haber
ocasionado que la Entidad resuelva el contrato perfeccionado con la Orden de Compra — Guia
de Internamiento N° 0000203 del 19 de diciembre de 2018 (Orden de Compra Electrénica N°
254844- 2018), siempre que dicha resolucion haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral, su representada remitio el Informe Legal N° 056-2019-MINAGRI-
SERFOR-U.EJEC N° 002- OA-EL del 12 de julio de 2019, en el cual sefialé que la empresa OK
COMPUTER E.I.R.L. no habria interpuesto acciones correspondiente para cuestionar la referida
resolucion de contrato; sin embargo, mediante escrito s/n [cuya copia se adjunta] presentado
el 30 de julio de 2020, el Centro de Conciliacion Propacto, sefialo que la empresa habria
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iniciado procedimiento conciliatorio judicial el 8 de marzo de 2019, es asi que atendiendo al
deber de colaboracion entre entidades1 , se le solicita lo siguiente:

- Sirvase confirmar si la empresa OK COMPUTER E.I.R.L. (con R.U.C. N° 20519865476)
solicité conciliacion ante su representada.

Asimismo, sirvase confirmar si el Centro de Conciliacion Propacto, le notifico con la
solicitud de conciliacion presentada ante el centro de conciliacion por la empresa OK
COMPUTER E.I.R.L. [cuyas copias se adjuntan].

A LA CAMARA DE COMERCIO DE LIMA - CENTRO DE ARBITRAJE

En el marco del procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la empresa OK
COMPUTER E.LR.L. (con R.U.C. N° 20519865476), por supuesta responsabilidad al haber
ocasionado que la Entidad resuelva el contrato perfeccionado con la Orden de Compra — Guia
de Internamiento N° 0000203 del 19 de diciembre de 2018 (Orden de Compra Electrénica N°
254844- 2018), siempre que dicha resolucion haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral, se le solicita lo siguiente:

1) Sirvase confirmar la fecha en que la empresa OK COMPUTER E.I.R.L., presentd a su
representada la solicitud de arbitraje contra el Programa de Desarrollo Forestal
Sostenible, Inclusivo y Competitivo en la Amazonia Peruana de SERFOR, y remitir de ser el
caso, la Demanda Arbitral y el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral correspondiente e
indicar el estado situacional del procedimiento [Caso Arbitral N° 309-2019-CCL].

2) Sirvase remitir copia legible y completa del documento mediante el cual el Centro de
Arbitraje notificé a la Entidad [Programa de Desarrollo Forestal Sostenible, Inclusivo y
Competitivo en la Amazonia Peruana de SERFOR] la solicitud de arbitraje presentada por
la empresa OK COMPUTER E.I.R.L., donde conste el sello y fecha de recepcion por parte de
la Entidad.

(..)"
Através del escrito s/n, presentado el 21 de agosto de 2020 ante el Tribunal, el Centro

de Conciliacion PROPACTO, envid las invitaciones a conciliar remitidas a la Entidad,
donde constan el sello de recepcidn por parte de aquella.
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Mediante Oficio N° DO00019-2020-MINAGRI-SERFOR-CAF-0A, presentado el 25 de
agosto de 2020 ante el Tribunal, la Entidad solicitéd plazo adicional para remitir la
informacién solicitada.

Con decreto del 26 de agosto de 2020, se otorgd a la Entidad el plazo adicional
requerido.

Mediante Oficio 0001-2020/0309/2019-CCL del 25 de agosto de 2020, presentado el
26 del mismo mes y afio ante el Tribunal, el Centro de Arbitraje de la Cdmara de
Comercio de Lima remitio la informacidn solicitada.

A través del Oficio N° D000029-2020-MINAGRI-SERFOR-CAF-OA, presentado el 24 de
setiembre de 2020 ante el Tribunal, la Entidad remitio la informacidén solicitada.

Mediante Escrito N° 03 presentado el 6 de octubre de 2020 ante el Tribunal, el
Contratista solicité resolver la nulidad de oficio de la Resoluciéon N° 1450-2020- TCE-
s4.

Por decreto del 7 de octubre de 2020, se dejé a consideracidn de la Sala lo sefialado
por el Contratista.

Mediante Escrito N° 04 presentado el 14 de octubre de 2020 ante el Tribunal, el
Contratista reiterd lo sefialado en su escrito N° 3.

Con decreto del 16 de octubre de 2020 se dejo a consideracion de la Sala lo sefalado
por el Contratista.

Através de la Resolucion N° 2427-2020-TCE-S4 del 12 de noviembre de 2020, la Cuarta
Sala del Tribunal dispuso declarar de oficio la nulidad de la Resolucién N° 1450-2020-
TCE-S4 del 15 de julio de 2020 y suspender el procedimiento administrativo
sancionador seguido contra la empresa OK COMPUTER E.l.R.L., por su presunta
responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato contenido en
la Orden de Compra — Guia de Internamiento N° 00000203-2018 (que incorporé la
Orden de Compra Electronica N° 254844-2018) en el marco de la operatividad del
“Catdlogo Electrénico de Computadoras de escritorio, computadoras portatiles y
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escaneres”, implementado en virtud del Procedimiento de implementacién de los
Catdlogos Electrénicos de Acuerdos Marco IM-CE-2018- 3; hasta que la Entidad, la
empresa OK COMPUTER E.I.R.L. o el Centro de Arbitraje de la CAmara de Comercio de
Lima, informen respecto del resultado definitivo del arbitraje seguido por las partes.

Con escrito s/n del 23 de febrero de 2021, presentado el 24 del mismo mesy afio ante
el Tribunal, la Procuraduria Publica de la Entidad solicité su apersonamiento al
presente procedimiento y designé a los letrados consignados en su escrito para que
ejerzan las facultades conferidas de acuerdo a ley.

Asi también, en relacién a lo precisado por este Colegiado en el fundamento 17 de la
Resolucién N° 2427-2020-TCE-S4 del 12 de noviembre de 2020, informé que la
defensa de la Entidad estda a cargo de la Procuraduria Publica del Ministerio de
Desarrollo Agrario y Riego, y que por falta de coordinacién, se incurrié en error
involuntario al sefialar en el informe legal N° 56-2019-MINAGRI-SERFOR-U-EJEC N. °2-
OA-EL que la resolucion del contrato materia de la controversia no habia sido
sometida a algun mecanismo de solucién de controversia.

Por decreto del 31 de marzo de 2021, se tuvo por apersonado a la Procuraduria
Pldblica de la Entidad, y se tomd conocimiento de lo expuesto por aquél,
disponiéndose que, una vez que se expida el laudo arbitral o la resolucién que ponga
fin al proceso arbitral, la Entidad, la empresa OK COMPUTER, la Direccidon de Arbitraje
del OSCE, y el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de lima informen de su
contenido a este Colegiado.

Con escrito s/n, presentado el 6 de mayo de 2021 ante el Tribunal, el Contratista
informd que solicitd la interpretaciéon y rectificacion de laudo, sobre el proceso
arbitral seguido entre aquél y la Entidad, signado como Caso Arbitral N° 0309-2019-
CCL (adjuntando el Laudo Arbitral de Derecho del 19 de abril de 2021).

Mediante escrito s/n del 19 de mayo de 2021, presentado en la misma fecha ante el
Tribunal, el Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima remitio la Orden
Procesal N° 10 de fecha 10 de mayo de 2021, con la que se resolvid la solicitud de
interpretacion y rectificacion del laudo, la misma que adjunta, culminandose el
proceso arbitral.
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Con decreto del 31 de mayo de 2021, se dispuso el levantamiento de la suspensién
del presente procedimiento administrativo sancionador; remitiéndose expediente a
la Cuarta Sala del Tribunal para que emita pronunciamiento, siendo recibido el 2 de
junio del mismo afo por el Vocal ponente.

A través del escrito s/n del 7 de junio de 2021, presentado en la misma fecha ante el
Tribunal, el Contratista solicité que se declare no ha lugar a la imposicidn a sancién en
su contra, sefialando principalmente lo siguiente:

a)

b)

Alega que, de la verificacién a la Carta Notarial N° 0097 - Carta Notarial N° 006-
2019-MINAGRI-SERFOR-U.EJEC N° 002-OA del 26 de enero de 2019 por la
Notaria Soto Gamero de llo —a través de la cual la Entidad resolvio el Contrato
— se advierte que, la misma no fue emitida por la Oficina de Abastecimiento
de la Entidad, 6rgano competente para la aplicacion de penalidades, de
acuerdo al organigrama de la Entidad; asimismo, la referida carta notarial no
cuenta con el cdlculo de aplicacién de penalidad, ni obra documentacién que
contenga el cdlculo de aplicacion de penalidad emitido por la Oficina de
Abastecimiento de la Entidad. A dicho efecto, adjunta imagen de lo
mencionado.

Asi, sostiene que la Entidad inobservd el procedimiento establecido en los
articulos 133 y 135 del Reglamento, incumpliéndose de dicha manera la
motivacion y el procedimiento regular, requisitos de validez de un acto
administrativo.

En ese sentido, solicita al Tribunal que se declare la ineficacia de la Carta
notarial que resuelve el Contrato, en tanto la Entidad no cumplié con el
procedimiento de resolucion contractual.

De otro lado, sefiala que se presentaron situaciones previas a la formalizacién
de la Orden de Compra electrénica N° 254844-2018; situaciones que, a su
criterio, califican como un evento de caso fortuito/fuerza mayor que le
impidieron cumplir con sus obligaciones (conforme a los documentos que
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obran en el proceso arbitral con relacion a las nuevas especificaciones técnicas
de la ficha producto del fabricante), puesto que es:

e Extraordinario: la mercancia o productos que se tenian comprometidos
en espera de su venta o comercializacién sufrieron una modificacion de
sus especificaciones técnicas por parte del fabricante siendo su
adquisicidon excesivamente onerosa para su entrega, acto extraordinario
a lo que normalmente sucede en una contratacién.

e Imprevisible: i) las modificaciones de las especificaciones técnicas por
parte del fabricante, ii) la excesiva onerosidad del bien; hechos
imprevisibles que superan y exceden la capacidad de su representada de
prevenir tal evento.

e lrresistible: su representada no tuvo la posibilidad de evitar tales
situaciones.

Al respecto, precisa que su representada no actué de manera dolosa ni
culposa, por cuanto los motivos mencionados en lineas precedentes justifican
el incumplimiento contractual.

Manifiesta que la Entidad, como efecto de la Resolucién N° 1450-2020-TCE-
S4, le causé perjuicios econdmicos a su representada, tales como: i) gané la
buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 03-2020-OEC/UNAM - 2, la
misma que quedod firme y consentida el 16 de julio de 2020, sin embargo, la
referida resolucién le impidié suscribir el contrato con la entidad, perdiendo
de dicha manera la buena pro del referido procedimiento, ii) su representada
no fue admitida por la Central Perd Compras de los catalogos IM-CE-2020-6 e
IM-CE-2020-5, iii) no pudo acceder al crédito por parte de Reactiva Peru, iv)
invitacidon a cotizar para el proyecto “Todas y todos 2021” del Ministerio de
Educacidn, v) invitacién a cotizar para la contratacién del servicio de
arrendamiento de computo para las empresas bajo el ambito de FONAFE, vi)
invitacidon a cotizar para la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios,
ARCC.
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d) Alega que, mediante la Resolucién N° 1450-2020-TCE-S4 del 15 de julio de
2020, se inhabilité a su representada por el periodo de cuatro (4) meses, plazo
que fue cumplido hasta que la referida resolucidn fue declarada nula a través
de la Resolucién N° 2427-2020-TCE-S4 del 12 de noviembre de 2020; en ese
sentido, no corresponde inhabilitar nuevamente a su representada, en tanto
cumplié con el plazo de sancidn.

e) Solicita tener en cuenta la violacién al principio de integridad y equidad por
parte de la Entidad, al haber remitido informacién imprecisa y errénea al
Tribunal, a fin de que inhabiliten a su representada.

Con decreto del 8 de junio de 2021, se dejé a consideracion de la Sala lo sefialado por
el Contratista.

Mediante Memorando N° D000336-2021-OSCE-DAR, presentado el 13 de agosto de
2021 ante el Tribunal, la Direccién de Arbitraje del OSCE comunicd, entre otros
aspectos, lo siguiente: “(...) Se ha encontrado un laudo referido al proceso arbitral
sefialado en el numeral 1.1 del presente informe, emitido el 19.04.2021 por el Arbitro
Unico Roberto Benavides Pontex y administrado por el Centro de Arbitraje de la
Cdamara de Comercio de Lima; el mismo que se encuentra publicado en el portal web
del OSCE, y al que se puede acceder a través del enlace indicado en el numeral 2.3 del
presente”

Por decreto del 17 de agosto de 2021, se dispuso tener conocimiento de lo sefialado
por la Direccién de Arbitraje del OSCE.

Con decreto del 23 de agosto de 2021, se programé audiencia publica para el 23 de
agosto de 2021; la misma que se llevé a cabo con la participacion del representante
del Contratista.

Mediante escrito N° 10, presentado el 23 de agosto de 2021 ante el Tribunal, el
Contratista, sefial6 principalmente que, a través de la Resolucién N° 1450-2020-TCE-
S4 del 15 de julio de 2020, el Tribunal determind la responsabilidad de su
representada por haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato; por lo que
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no corresponde que se le imponga una doble sancién (en atencidn al principio de nom
bis in idem); al haber estado inhabilitada en atencién a la mencionada resolucion.

Con decreto del 26 de agosto de 2021, se dejd a consideracién de la Sala lo expuesto
por el Contratista.

A través de los decretos del 2 y 6 de setiembre de 2021, a fin de contar con mayores
elementos de juicio al momento de resolver, se requirio la siguiente informacion:

“..)
AL REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES (RNP) Y A LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL DE
CONTRATACIONES CON EL ESTADO

Mediante la Resolucion N° 1450-2020-TCE-54 de fecha 15 de julio de 2020, se dispuso, entre
otros aspectos, inhabilitar temporalmente por el periodo de cuatro (4) meses a la empresa OK
COMPUTER E.IR.L. (con R.U.C. N° 20519865476), en sus derechos de participar en
procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o mantener Catdlogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado. Sin embargo, a través de la
Resolucion N° 2427-2020-TCE-S4 de fecha 12 de noviembre de 2020, se dispuso, entre otros
aspectos, declarar la nulidad de la primera resolucion, y que se tramite la cancelacion del
registro de la mencionada sancion.

Asi, de la revision efectuada a la base de datos del RNP, se aprecia la siguiente informacion:

['Sanciones

Inhabilitaciones

INICIO FIN
INHABIL. | INHABIL.

FEC.

PERIODO| RESOLUCION | pecnyjeron

OBSERVACION TIPO

En atencion a solicitud de nulidad de oficio interpuestapor la
empresa OK COMPUTER E.L.R.L. contra la Resolucion N° 1450-
2020-TCE-S4 del 15.07.2020, la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado emitid la Resolucion N® 2427-2020-
TCE-54 del 12.11.2020, en la cual dispuso declarar la nulidad
de la Resolucién N° 1450-2020-TCE-S4 del 15.07.2020 en
todos sus extremos. En virtud de la Resolucién N° 2427-2020-
TCE-54, se ha procedido a realizar las modificaciones de la
fecha fin de inhabilitacién de la empresa OK COMPUTER
E.LR.L., con R.U.C. N° 20519865476 respecto del registro de
sancion dispuesta por Resolucion N° 1450-2020-TCE-54 del
15.07.2020 declarada nula.

1450-2020-

23/07/2020|22/07/2020|4 MESES TCE-54

15/07/2020 TEMPORAL

Sanciones econémicas
No se ha registrado sanciones econdmicas para este contratista
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Conforme se aprecia, en virtud de lo dispuesto en la Resolucion N° 2427-2020-TCE-54 de fecha
12 de noviembre de 2020, se efectud la modificacion de la fecha “fin de la inhabilitacion” del
proveedor en cuestion (no se aprecia cudnto tiempo trascurrio de la vigencia de la sancion
impuesta; ni tampoco, si los cuatro meses de sancion se cumplieron o fueron interrumpidos).

En ese sentido, a fin de contar con mayores elementos de juicio para resolver el presente
expediente administrativo,; sirvase comunicar, en virtud de los efectos legales dispuestos a
través de la Resolucion N° 1450-2020-TCE-S4 de fecha 15 de julio de 2020, cudnto tiempo en
la realidad, la empresa OK COMPUTER E.I.R.L., estuvo inhabilitada temporalmente, debiendo
precisar el inicio y el fin de la inhabilitacion, en sus derechos de participar en procedimientos
de seleccion, procedimientos para implementar o mantener Catdlogos Electronicos de
Acuerdo Marco y de contratar con el Estado” (sic)

Mediante Memorando N° D000625-2021-OSCE-SSIR y Memorando N° D00127-2021-
OSCE-STCE, presentados el 3 y 8 de setiembre de 2021 ante el Tribunal, el RNP y Ia
STCE, respectivamente, remitieron la informacién solicitada.

A través del escrito N° 11, presentado el 8 de junio de 2021 ante el Tribunal, el
Contratista formuld alegatos adicionales, sefialando principalmente lo siguiente:

“(...) el inicio de la inhabilitacion de mi representada fue del 23.07.2020, siendo el fin
del periodo de inhabilitacion el 23.11.2020, sancion impuesta mediante Resolucion N°
1450-2020-TCE-S4 de fecha 15.07.2020, anulada mediante Resolucion N° 2427-2020-
TCE-S4 de fecha 12.11.2020, acto que habilité el RNP de mi representada en fecha
19.11.2020; por lo tanto, cronolégicamente a mi representada le faltaria cuatro (4)
dias calendario para cumplir su sancion (...); por ese motivo, ya no corresponderia
imponer a mi representada una doble o nueva sancidn, por los mismos hechos [en
atencion al principio de nom bis in idem]”(sic)

Con decreto del 9 de setiembre de 2021, se dejé a consideracidn de la Sala lo expuesto
por el Contratista.

FUNDAMENTACION:

1.

El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido remitido a la Cuarta
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Sala del Tribunal, a fin de determinar la presunta responsabilidad del Contratista al
haber ocasionado la resolucién de la Orden de Compra, siempre que dicha resolucién
haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral, hecho que se habria
producido el 26 de enero de 2019, fecha en la cual se encontraba vigente la Ley de
Contrataciones del Estado N° 30225, modificada por Decreto Legislativo N° 1341, en
adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF,
modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el Reglamento,
normas aplicables al momento de suscitados los hechos objeto de imputacion.

Asimismo, para el andlisis del procedimiento de resolucidn del contrato y solucién de
controversias, resultan de aplicaciéon las normas que se encontraron vigentes a la
fecha del perfeccionamiento de la Orden de Compra (26 de diciembre de 2018), esto
es la Ley y su Reglamento.

Cuestion previa: Sobre la aplicacion del principio de non bis in idem.

Al respecto, segln se desprende de lo sefialado por el Contratista, ha referido que el
Tribunal, a través de la Resolucion N° 1450-2020-TCE-S4 del 15 de julio de 2020,
determind su responsabilidad por haber ocasionado que la Entidad haya resuelto la
relacion contractual perfeccionada a través de la Orden de Compra; habiéndosele
impuesto sancion administrativa por el periodo de cuatro (4) meses de
inhabilitacién temporal en sus derechos de participar en procedimientos de seleccion,
procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado; por lo que, solicita la aplicacion del principio de
non bis in idem.

En dicho marco, es pertinente traer a colacién que el derecho administrativo
sancionador se rige por principios, los cuales constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos para encausar, controlar y limitar la potestad sancionadora
del Estado, asi como la liberalidad o discrecionalidad de la administracién en la
interpretacidon de las normas existentes, en la integracion juridica para resolver
aquello no regulado, asi como para desarrollar las normas administrativas
complementarias.

Asi, dentro de los principios administrativos que recoge el Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, lLey del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
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Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en el numeral 11
de su articulo 248, se encuentra el principio de non bis in idem, el cual establece que
no se podran imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancidn
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del
sujeto, hecho y fundamento.

Al respecto, De Leén Villalba?’ califica el non bis in idem, o también llamado ne bis in
idem,*® como un criterio de interpretacion o solucién al constante conflicto entre la
idea de seguridad juridica y la busqueda de justicia material, que tiene su expresiéon
en un criterio de la légica, de que lo ya cumplido no debe volverse a cumplir. Esta
finalidad, continua diciendo el referido autor, se traduce en un impedimento procesal
gue niega la posibilidad de interponer una nueva accién, y la apertura de un segundo
proceso con un mismo objeto.

En otras palabras, el non bis in idem garantiza a toda persona que no sea juzgada
nuevamente por el mismo delito o infraccidon, a pesar de que en el juicio primigenio
fue condenado o absuelto por los hechos que se pretenden analizar en segunda
ocasion.

4. Asuvez, el Tribunal Constitucional en la Sentencia del 16 de abril de 2003, recaida en
el Expediente N° 2050-2002-AA/TC*?, sefial6 lo siguiente:

«El Principio non bis in idem tiene una doble configuracion: por un lado, una
version sustantiva y, por otro, una connotacion procesal:

a) En su formulacion material, el enunciado segun el cual, ‘nadie puede ser
castigado dos veces por un mismo hecho’, expresa la imposibilidad de que
recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion,
puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador,
contrario a las garantias propias del Estado de Derecho. Su aplicacion, pues,
impide que una persona sea sancionada o castigada dos (o mds veces) por

B DE LEON VILLALBA, Francisco Javier. Acumulacion de sanciones penales y administrativas: Sentido y alcance del principio “ne bis
in idem”. Bosch. Barcelona, Espafia, 1998, pag. 388 y 389.

18 MAIBER, B. J. Inadmisibilidad de la persecucién penal multiple (Ne bis in idem). Doctrina penal No. 35, 1986. Pag. 415, nota 1,
citada por Francisco Javier de Ledn Villalba. Pag. 35, nota 8.

19 Véase también: STC Expediente N2 2868-2004/TC.
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una misma infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento

(...).

b) En su vertiente procesal, tal principio significa que nadie puede ser juzgado
dos veces por los mismos hechos, es decir, que un mismo hecho no puede ser
objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos
con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de
procedimientos (por ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden
penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos ordenes
juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo)».
(El resaltado es nuestro).

Conforme a lo expuesto, en términos generales, esta doble connotacion significa, por
un lado, la imposibilidad de imposicidn de sancion en contra del mismo sujeto por un
mismo hecho cuando la punicién se fundamenta en la lesidon de un mismo bien
juridico o un mismo interés protegido; y por otro lado, también significa la prohibicién
de la dualidad de procedimientos respecto de un mismo hecho.

En ambas connotaciones, la aplicacion del principio non bis in idem impide que una
persona sea juzgada o sancionada por una misma infraccién cuando exista la triple
identidad con la concurrencia de los siguientes elementos:

v' Identidad de sujeto.- Debe ser la misma persona a la cual se le iniciaron dos
procedimientos idénticos, es decir, que el sujeto afectado sea el mismo,
cualquiera que sea la naturaleza o autoridad judicial o administrativa que enjuicie
y con independencia de quien sea el acusador u érgano concreto que haya
resuelto.

v Identidad de hechos.- Se refiere a los acontecimientos suscitados penados o
sancionados (formulacién material), o sobre los cuales se inicié el procedimiento

idéntico (ambito procesal). Es decir, los hechos denunciados o enjuiciados deben
ser los mismos.

v Identidad de fundamentos.- alude a la motivacion juridica que justificé la emision
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de un pronunciamiento sobre el fondo.

A mayor abundamiento, resulta pertinente resaltar la importancia que supone la
observancia del principio de non bis in idem dentro de cualquier procedimiento
administrativo sancionador, toda vez que dicho principio forma parte, a su vez del
principio del debido procedimiento consagrado en el numeral 1.2 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual tiene su origen en el numeral 3 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru.

5. En el presente caso, y conforme se ha desarrollado en los antecedentes
administrativos, en atencién a lo solicitado por el Contratista respecto a que se
declare la nulidad del acto por el cual se le impuso sancién administrativa por la
comisiéon de una infraccion a la norma de contrataciones con el Estado; a través de la
Resolucién N° 2427-2020-TCE-S4 del 12 de noviembre de 2020, se dispuso declarar
de oficio la nulidad de la Resolucion N° 1450-2020-TCE-S4 del 15 de julio de 2020 (por
la que se determind su responsabilidad administrativa) y suspender el procedimiento
administrativo sancionador seguido en su contra, hasta que las partes informen sobre
el resultado definitivo del arbitraje relacionado al caso en cuestién.

En sentido, de la revisidon del presente expediente, no se advierte la existencia de
procedimientos distintos por el cual se analice la comision de la infraccidon denunciada
en contra del Contratista; ni tampoco se evidencia que el presente procedimiento
haya culminado; ya que, conforme fue solicitado por el propio Contratista, la
tramitacion del expediente administrativo fue suspendido, siendo que los efectos
legales de la Resolucidn N° 1450-2020-TCE-S4 del 15 de julio de 2020, fueron
declarados nulos.

En ese sentido, en el caso concreto, no se ha demostrado que concurra la triple
identidad (sujeto, hecho y fundamento), ya que la tramitacién del presente
expediente versa sobre un mismo procedimiento que aun no ha culminado y cuyos
hechos denunciados aln son materia de analisis; por lo que no corresponde la
aplicacién del principio de nom bis in idem.

6. No obstante lo sefialado, si bien la Resolucion N° 1450-2020-TCE-S4 del 15 de julio de
2020, constituye un acto nulo; este Colegiado, en atencién al principio de
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razonabilidad y proporcionalidad, tomard en cuenta al momento de resolver, el
periodo transcurrido de la inhabilitacion temporal alegada por el Contratista.

Naturaleza de la infraccion

El literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley tipific6 como infraccién
administrativa, pasible de ser cometida por contratistas, la conducta consistente en
“ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, incluido Acuerdos Marco, siempre que
dicha resolucion haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral”.

Conforme se puede apreciar, la configuracion de la citada infraccion se produce al
momento en que la Entidad comunicaba al contratista su decisién de resolver el
contrato o la orden de compra o de servicios. Sin embargo, para que el Tribunal pueda
determinar la responsabilidad del administrado, es necesario que se cumplan dos
condiciones: i) que la Entidad haya seguido el procedimiento establecido en la
normativa de contratacion publica para resolver del contrato, y ii) que dicha decisién
haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral.

Por ello, para el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador vy la
consecuente imposicion de sancion por la configuracion de la infraccién, es
imprescindible tener en cuenta ambas condiciones, toda vez que la determinacién de
responsabilidad por haber ocasionado la resolucion del contrato se encuentra
supeditada a que la Entidad haya seguido el procedimiento para resolver el contrato,
y que este haya quedado consentido o se encuentre firme.

Asi, el articulo 36 de la Ley dispuso que cualquiera de las partes se encontraba
facultada para resolver el contrato, sea por caso fortuito o fuerza mayor que
imposibilite de manera definitiva la continuacion del contrato, por incumplimiento de
sus obligaciones, o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento de aquel que no sea
imputable a alguna de las partes.

En tal sentido, el articulo 135 del Reglamento de la Ley, sefiala que la Entidad puede
resolver el contrato en los casos que el Contratista: (i) incumpla injustificadamente
sus obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello, (ii) haya llegado a acumular el monto mdaximo de la penalidad por
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mora o el monto mdximo para otras penalidades, en la ejecucién de la prestacion a
su cargo, o (iii) paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion,
pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

Como puede advertirse, tanto el incumplimiento injustificado de obligaciones a cargo
del contratista como la paralizacion o reduccidn injustificada de la ejecucién de la
prestacion, establecieron como condicidn para resolver el contrato que la Entidad
requiera previamente el cumplimiento o la correccién de tal situacién. En cambio, la
acumulacién del monto maximo de penalidades, sea por mora o por otras
penalidades, era causal de resolucion contractual en la que no se exigia un
requerimiento previo al contratista.

En tal sentido, el articulo 136 del Reglamento establece que, en caso de
incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte perjudicada,
debia requerir a la otra parte, mediante carta notarial, para que satisfaga sus
obligaciones en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver
el contrato.

Dependiendo del monto involucrado y de la complejidad, envergadura o sofisticacion
de la adquisicién o contratacién, la Entidad podia establecer plazos mayores, pero en
ningun caso mayor a los quince (15) dias, plazo este ultimo que se otorgard
necesariamente en el caso de obras. Adicionalmente, si vencido dicho plazo el
incumplimiento continuaba, la parte perjudicada podia resolver el contrato en forma
total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decisién de resolver el
contrato, con lo cual este quedaba resuelto de pleno derecho en la fecha de su
recepcion.

De igual modo, dicho articulo establece expresamente, en su cuarto pdarrafo, que la
Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al
contratista, cuando se deba a la acumulacién del monto maximo de penalidad por
mora u otras penalidades o cuando la situaciéon de incumplimiento no podia ser
revertida; precisdandose que, en estos casos, bastaba comunicar al contratista
mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.

De la lectura de las disposiciones glosadas y conforme a los criterios utilizados por
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este Tribunal en anteriores oportunidades, para que la infraccién imputada se
configure, es necesario que la Entidad, efectivamente, haya resuelto el contrato
conforme al procedimiento descrito, debiéndose verificar los siguientes supuestos: i)
que la Entidad haya requerido previamente el cumplimiento de las obligaciones
contractuales dentro del plazo establecido en la normatividad, y ii) que el
requerimiento de cumplimiento de las obligaciones contractuales se realizé bajo
apercibimiento de resolverse el contrato.

Cabe agregar que, cuando la causal de resoluciéon contractual se debia a la
acumulacién del monto maximo de penalidad por mora u otras penalidades o cuando
la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida, bastaba que la Entidad
comunicara al contratista su decision de resolver el contrato, sin requerirle
previamente el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

Debe tenerse en cuenta que, tanto el requerimiento previo como la comunicacion de
resolver el contrato (segln sea el caso), deben ser diligenciados por conducto notarial
(el uso de la via notarial no es una obligacién de resultados sino de medios) a la
direccién contenida en el contrato. Sobre esto ultimo, cabe sefialar que en caso de
existir diferencia con la direccién senalada en la “ficha de datos del postor” contenida
en la oferta, prevalecia la direccion consignada en el contrato; asimismo, cualquier
cambio que las partes decidieran hacer en relacion a sus domicilios, debia
comunicarse expresamente por escrito a la contraparte para que se formalizara a
través de una adenda al contrato.

Teniendo en cuenta lo antes sefalado, auin en los casos en los que se hayan generado
incumplimientos contractuales, si la Entidad no hubiera resuelto el contrato en
observancia de las normas citadas y el debido procedimiento, la conducta no seria
pasible de sancién, asumiendo la Entidad exclusiva responsabilidad.

Por otro lado, a fin de verificar si la decisidon de resolver el contrato fue consentida o
se encuentra firme, como segunda condicidn para determinar responsabilidad
administrativa, es pertinente indicar que, en los procedimientos administrativos
sancionadores referidos a la infraccion materia de andlisis, lo que corresponde es
verificar si las partes han recurrido oportunamente a los mecanismos de solucién de
controversias, es decir a conciliacién o arbitraje, a fin de verificar la conformidad sobre
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la decisidon de la Entidad de resolver el contrato.

Para ello, deberd analizarse los plazos y el procedimiento de solucién de controversias
contractuales aplicable a cada caso en concreto. Si se comprueba que se iniciaron
oportunamente los mecanismos respectivos, el Tribunal suspenderd el procedimiento
administrativo sancionador iniciado y consiguientemente se suspendera el plazo de
prescripcién, conforme al articulo 223 del Reglamento.

Por otro lado, si se verifica que el contratista no activé los mecanismos de solucién de
controversias dentro del plazo establecido para ello, el Tribunal asumird que la
resolucién del contrato quedd consentida, aun cuando exista en trdmite un
procedimiento conciliatorio o arbitral iniciado extemporaneamente.

Al respecto, los numerales 45.1 y 45.2 del articulo 45 de la Ley establecen que las
controversias que surgieran entre las partes, en materia de resolucion de contrato,
podian someterse a conciliacion o arbitraje, para lo cual se debia iniciar el respectivo
medio de solucién de controversias dentro del plazo de treinta (30) dias habiles,
conforme a lo sefialado en el Reglamento.

El Reglamento, por su parte, en su articulo 137 precisaba que cualquier controversia
relacionada con la resolucién del contrato podia ser sometida por la parte interesada
a conciliaciéon o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de notificada
la resolucion.

Por ultimo, resulta oportuno recordar que el citado Acuerdo de Sala Plena N° 006-
2012%° sefiala que al Tribunal le corresponde Unicamente verificar que la Entidad haya
seguido el procedimiento formal de resolucién contractual que establece el
Reglamento, y que dicha decisién haya quedado consentida, independientemente de
las causas que hayan motivado la resolucién contractual, debiendo esta surtir todos
sus efectos y por tanto, ser ejecutada en sus propios términos.

20 5j bien se trata de un Acuerdo de Sala Plena adoptado durante la vigencia de la Ley de Contrataciones del Estado aprobada por el
Decreto Legislativo N° 1017, aun se encuentra vigente el criterio expuesto en este.
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Configuracion de la infraccion

Sobre el procedimiento de resolucion contractual

Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad
observé el debido procedimiento para la resolucion de la Orden de Compra, en tanto
gue su cumplimiento constituye requisito necesario e indispensable para que este
Tribunal emita pronunciamiento relativo a la configuracidn de la referida infraccion.

Al respecto, en el presente caso, se encuentra acreditado que, mediante Carta
Notarial N° 006-2019-MINAGRI-SERFOR-U.EJEC N° 002-0OA?! del 11 de enero de 2019
(Carta Notarial N° 97), debidamente diligenciada el 26 del mismo mes y afio en el
domicilio del Contratista —ubicado en Mza. M, Lote 22. Urb. Villa del Mar, Moquegua,
llo - llo, la Entidad le comunicd al Contratista su decision de resolver la relacion
contractual por la causal consistente en haber acumulado el monto maximo de
penalidad por mora.

Conforme a lo expuesto, se advierte que la Entidad siguid adecuadamente el
procedimiento para realizar la resolucion contractual, perfeccionado mediante la
Orden de Compra, conforme a lo establecido en los articulos 135 y 136 del
Reglamento; no habiendo sido necesario que realice un requerimiento previo.

Sobre el consentimiento o firmeza de la resolucion contractual

Como ya se dijo anteriormente, corresponde verificar que la decision de resolver la
Orden de Compra por parte de la Entidad haya quedado consentida por no haberse
iniciado los procedimientos de solucion de controversias que prevé la Ley.

Al respecto, cabe traer a colacién el Acuerdo de Sala Plena N° 006-201222, en el cual
se aprobd como precedente vinculante que en el procedimiento administrativo
sancionador es materia de andlisis Unicamente verificar que la Entidad haya seguido
el procedimiento formal de resolucidn contractual que establece el Reglamento, y que

2 Obrante a fs. 7 - 9 del expediente administrativo (pdf).
2 Sj bien se trata de un Acuerdo de Sala Plena adoptado durante la vigencia de la Ley de Contrataciones del Estado aprobada por el
Decreto Legislativo N° 1017, aun se encuentra vigente el criterio expuesto en este.
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dicha decisién haya quedado consentida, independientemente de las causas que
hayan motivado la resolucién contractual, debiendo ésta surtir todos sus efectos vy
por tanto, ser ejecutada en sus propios términos?3.

18. Sobre el particular, en el presente caso, se aprecia que la resolucion de la Orden de
Compra fue notificada el 26 de enero de 2019 al Contratista; en ese sentido, este
contaba con el plazo de treinta (30) dias habiles para solicitar que se someta la misma
a arbitraje o conciliacién, plazo que vencié el 11 de marzo del mismo aio.

En ese caso, de la documentacién obrante en el presente expediente, se advierte lo
siguiente:

i.  Segun lo informado por el Contratista, el 8 de marzo de 2019 se sometid a
conciliacion la controversia surgida por la resoluciéon del Contrato, es decir
dentro del plazo legal [30 dias habiles], presentando dicha solicitud ante el
Centro de Conciliacion PROPACTO, tal como se reproduce a continuacion:

2 Numeral 19 del Acuerdo de Sala Plena N° 006/2012.
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) ¢ e e UMILLA: Interpongo Sobciud de Concliaaon

Yo YONATHAN MEDINA BARREDA,
Jentificaco con Decumento Nacional de
ertidod N'41260610, con Domcio
prcado en Urbanizacidn Vila ded Mar M

Prowincia oo llo. Departamento de
oguegus. on calidad de Reprosentante
ogal de o Emgresa OK COMPUTER
ELR.L, ante usted muy respetucsaments
me presenio y dgo

p!"‘.( DO

Se 08 MAR. :?'0\9
{ giB reCas

SENOR MINISTRO DE AGRICULTURA GUSTAVO EDUARDO MOSTAJO OCOLA

Estando demtro del plazo de Ley. para nlerponer 'a presents vy oo conformedad con o
establocido en of 137" dol Decreto Supremo N'350-2015-EF, y At 5 cel Decreto
Legisiatvo N 1070 merpongo |a presanie pard @l Nco de solucon de conmroversas via
Concilacdan

INFORMACION DE CONTACTO DE LAS PARTES Y DE SUS REPRESENTANTES

1.1, CONTRATISTA: OK COMPUTER ELR.L

» RUC: 20516865478

» Domciio Read Urbanzacon Villa del Mar M-22 Prowndia de lio, Departamento de
Moguegua

»  Teutar Gerente de 3 Ermgresa OXK COMPUTER ELRL

» Domcio Procesal Urbanzacion Vila del Mar M-22 Provinca de llo, Depsramento de
Moquegua

» Teldfong 9568565545

» Comeo Electirdnico jmedinalokcompuiss Com e

» Domecho del invitado Av, La Urwersidad N°200 - La Molna
{(Referenca. Paradero las Hormigas)

1.2. ENTIDAD: MINISTERIO DE AGRICULTURA.

Nombre ' Gustavo Eduardo Mostayo Ocola

Ministro de Agrcultisa y Rego

Nomrado mediante la Resolutdn Supeerma N* 092-2015-PCM
Comreo Electronico’ gmostao@minag gob pe

Tekfono: (01) 200-8600 Anexo 1112-1114

Y YN AN Y

Atencion: Reynaldo Patifio Fuertes

Procurador Publico adiunio del Ministena da Agncutura
Domicio’ Av Benavides 1535 Mirafiores

Corao slectromco (Rat a0 mme oob pe

Nombirado mediante ta RS N* 0172.2018-JUS

LNaL A poang g By g

A T I D |

. Asimismo, segun lo informado por el Centro de Conciliacion PROPACTO, el 15
de marzo de 2019, se notificod a la Entidad para participar en la audiencia de
conciliacion del 21 del mismo mes y afio.
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Por inasistencia de la Entidad, el 25 de marzo de 2019 se le notificéd por
segunda vez para que el dia 1 de abril de 2019 participara en la audiencia de
conciliacion, tal como se muestra a continuacion:

e anm; T

[ 2da. INVITACION PARA CONCILIAR ]

Exp: No. 9867.2019

EMA) nocmmmmommmnewmwvntco]

mmanvmhmammwmmmmuumnm

Cale Camdo Carrilo # 225 Of 304 - Jests Maria = Lima, (it Cdrn 7 y & de Av Arenales) of dis 21

G4 Marzo de 2019 2 horas 15:00 con 10 minutos de tokrascia, en 1 cual me germitied austiie en

8 Busqueda de una salicen comin of problema Gue tenen respectc a bs OBLIGACIONES DE

NAC(R.axmmhmmn&&nmummrmq‘uhmm
on fa presente Invitacdn

* Lk

voluntad de las partes para y '] @ través de

un procadimiento agh, flexible y scondmico, ahorrando ef tempo que les

demandaria un proceso, y los mayores costos del miamo. Asi mismo, no o8

necesania la presencia do un abogado y de arribarse a acuerdos ol acta de

titalo de of de

o N* 26872 como

- una

con ol
por of At 1ro del

acuerdo
AT 18 de la Ley de C
O.L. 1070,

LRnciliar extrajudiciaiments ge daponer del derecho materia de conc 100, entreganco
wumuman.mmmumowmmmd
Caso al centro de concilaciin Las parscras lelradas 0 Que N0 puedan frmar dederan acerciss ol
SENPG O SONMSCIONT 0O (T MSEGO Je & ruego

Nomtre 0 Razon Socal Direccion
URB. VILLA DEL MAR. M-22

OK COMPUTER ELRL PROVINGIA DE O,

DEPARTAMENTO DE MOQUEGUA
PROCURADOR PUBLICO DEL
AV BENAVIDES N* 1535, DISTRITO
Invtados MINISTERIO 0:‘ A;:IC\I.TURA Y DE MRAFLORES - LIMA
De i espocial estma

- —
J_li CENTRO DE CONCILIACION PROP l |CA!Qd
i RESOLUCTON DERPCTORAL N 28 e030ie 30w e niod vy
Lera, INVITACION PARA CONCILIAR
Arem 2019
SEROR( A): PROCURADOR PUBLICO DEL MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO
-
Nombre o Razon Sacie Direccidn
URE VILLA DEL MAR, MZA W LOTE
Sorctante OX COMPUTER EIRL 22, PROVINCA DE ILO.
DEPARTAMENTO DE MOQUEGUA
A IO DEL . | e AIER I 535, DITRIT
Invtados | MINISTERIO DE AGRICULTURA Y 1535, ITRITO
kg OF MIRAFLORES - LIMA
De mi especal estima

Por medio do [a presenta |a InveD por Segunda vez 3 pariopar de una Judenca de concliacen
que se realizara en Cale Camio Camiio 8 225 Of. 304 ~ Jesds Maria ~ Lima, (st Cdra 7y 8 de
Av Aronales) of 3a 01 de Abril de 2019 a horas 15:00 con 10 minuics de toleranca. n B cual me
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BNex0S QUO 30 Je adjuntarcn en 1 pimera invitacian
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un procedimiento agil, flexible y econémico, ahorrando of Bempo que les
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Conctutor Eargnd
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En Roteno Moraes Chrdenas

iii. Mediante el Acta de Conciliacion N° 8616-2019 del 1 de abril de 2019, emitida
bajo la administracién del “Centro de Conciliacion PROPACTQ”, se puso fin a
la conciliacion debido a la inasistencia de las partes.

En tal sentido, de acuerdo al numeral 137 del Reglamento, el Contratista tuvo

hasta el 16 de mayo de 2019 para someter a arbitraje la controversia surgida
por la resolucién del Contrato.
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iv.  Atravésde la Cartas/ndel 29 de julio de 2020, remitida ese mismo dia a través
del correo electronica de la Mesa de Partes del Tribunal, la sefiora Maria
Alejandra Guzmadn Navarrete, Secretaria Arbitral del Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Lima, manifesté lo siguiente:

“()

En tal sentido, mediante la presente les informamos que con fecha 16 de mayo de
2019, OK COMPUTER E.I.R.L. presentd al Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio
de Lima una solicitud de arbitraje en contra del Servicio Nacional Forestal y de Fauna
Silvestre — SERFOR. Dicha solicitud de arbitraje fue contestada con fecha 6 de junio
de 2019 por la Procuraduria Publica Adjunta del Ministerio de Agricultura y Riego.
De esa forma, se dio inicio al Caso Arbitral N° 309-2019-CCL, el cual actualmente se
encuentra en tramite.

()"

(Sic) (El énfasis es nuestro).

v. Endicha solicitud el Contratista sometio a arbitraje la controversia surgida por
la resolucion del Contrato, con las siguientes pretensiones: ii) se declare
subsistente la relacién contractual con la Entidad, ii) se le conceda el plazo de
sesenta (60) dias calendario para la entrega de los bienes, y ii) se declare la
resolucién de contrato por fuerza mayor y sin responsabilidad de las partes.

Es decir, dicha solicitud fue presentada dentro del plazo legal correspondiente
(30 dias habiles de emitida el acta por falta de acuerdo en la conciliacidn),
cuestionando en arbitraje la resolucién del contrato.

Asi, posteriormente, atendiendo a lo comunicado tanto por el Centro de Arbitraje de
la Cdmara de Comercio de Lima y el Contratista, en el marco del referido arbitraje, el
Arbitro Unico Roberto Benavides Pontex, el 19 de abril de 2021, emitié el Laudo
Arbitral de Derecho contenido en el Orden Procesal N° 09, de cuyo contenido, para
efectos del presente procedimiento administrativo sancionador, resulta pertinente
citar lo siguiente:

“1..)
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PRIMERO: Respecto a la primera pretension principal contenida en el primer punto
controvertido, declarar INFUNDADA la demanda por lo que no corresponde dejar subsistente
la relacion contractual entre el Demandante y la Demandada derivada de la Orden de Compra
N° 254844-2018.

SEGUNDO: Respecto a la pretension accesoria contenida en el seqgundo punto controvertido,
declarar INFUNDADA la demanda, por lo que no corresponde disponer la resolucion del
contrato Orden de Compra N° 254844-2018 por causal de fuerza mayor.

TERCERO: Respecto a la pretension subordinada contendida en el tercer punto controvertido,
declarar INFUNDADA la demanda, por lo que NO corresponde declarar que no era posible
atender la Orden de Compra N° 254844-2018 por excesiva onerosidad.

CUARTO: Respecto a la pretension subordinada contendida en el cuarto punto controvertido,
declarar INFUNDADA la demanda, por lo que NO corresponde declarar que existieron hechos
extraordinarios e imprevisibles que impidieran que el Demandante cumpla con entregar los
bienes requeridos mediante Orden de Compra N° 254844-2018.

QUINTO: Respecto a la pretension subordinada contendida en el quinto punto controvertido,
declarar FUNDADA la demanda, por lo que declarar que la caracteristica WLAN no formaba
parte de las especificaciones técnicas contenidas en el Orden de Compra, pero era una
caracteristica integrada del escdner IMAGE ACCESS WIDITEK12.

SEXTO: Respecto a la pretension subordinada contendida en el sexto punto controvertido,
declarar INFUNDADA |la demanda, por lo que NO corresponde declarar que el Demandante se
encontraba limitado, juridicamente, para rechazar la Orden de Compra N° 254844-2018.

SETIMO: Respecto a las costas del presente proceso arbitral, DISPONER que cada parte asuma
directamente las costas y costos en los que incurrid, en ese sentido corresponde a cada una
de las partes asumir en proporciones iguales tanto los honorarios del drbitro tnico y gastos
administrativos”

Mediante escrito del 5 de mayo de 2021, el Contratista solicité al Arbitro Unico la
interpretacion y rectificacién del Laudo Arbitral; la cual, fue resuelta, a través del
Orden Procesal N° 10 de fecha 10 de mayo de 2021, mediante el cual, se resolvid,
entre otros aspectos, lo siguiente: “(...) DECLARAR IMPROCEDENTE |a solicitud de
interpretacion y rectificacion contra el laudo formulada por Ok Computer E.I.R.L., a
través de su escrito de fecha 5 de mayo de 2021”. (sic)

Pagina 29 de 36



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

0 PERU | Ministerio

21.

22.

23.

24.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2795-2021-TCE-S4

Estando a las consideraciones expuestas, se advierte que el Arbitro Unico Roberto
Benavides Pontex, mediante la Orden Procesal N° 09 del 19 de abril de 2021 —Laudo
Arbitral de Derecho—, resolvid, entre otros aspectos, que no corresponde dejar
subsistente la relacidn contractual entre la Entidad y el Contratista derivada de la
Orden de Compra N° 254844-2018 (la cual fue resuelta por la Entidad — cuyos hechos
son materia de andlisis en el caso concreto).

En ese sentido, es menester precisar que del articulo 59 de Decreto Legislativo 1071
y modificatorias, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, se desprende que el
laudo es la decisiéon definitiva emitida por los arbitros respecto de todo o parte de la
disputa sometida a su conocimiento.

Estando a ello, y considerando que lo dispuesto en un Laudo Arbitral es definitivo e
inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia; para el
caso que nos avoca, la resolucidn contractual declarada por la Entidad, por causa
atribuible al Contratista, alcanza plenos efectos juridicos, conforme concluyd el
Arbitro Unico a través del Laudo Arbitral de Derecho de fecha 19 de abril de 2021
(contenida en la Orden Procesal N° 9), el cual dispuso que no corresponde dejar
subsistente la relacidn contractual entre la Entidad y el Contratista derivada de la
Orden de Compra N° 254844-2018 (la cual fue resuelta a través de la mediante Carta
Notarial N° 006-2019-MINAGRI-SERFOR-U.EJEC N°002-OA); por lo que,
consecuentemente, esta Sala concluye que el Contratista es responsable
administrativamente por la comisidn de la infraccion consistente en ocasionar que la
Entidad haya resuelto el Contrato, siempre que dicha resolucién haya quedado
consentida o firme en via conciliatoria o arbitral.

Atendiendo a la conclusion arribada, cabe traer a colacion lo senalado en los
descargos del Contratistas, el cual sostiene que el documento (Carta Notarial N° 0097
- Carta Notarial N° 006-2019-MINAGRI-SERFOR-U.EJEC N° 002-0A), por el cual, la
Entidad resolvid la relacién contractual, fue emitida sin observar lo establecido en el
Reglamento, siendo ineficaz dicho acto, por lo que no cumpliria sus efectos legales;
asimismo, sostiene que debido a la existencia de eventos de caso fortuito y fuerza
mayor no pudo cumplir con sus obligaciones contractuales por lo que no correspondia
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la resolucién contractual, al existir sucesos de cardcter extraordinarios, imprevisibles
e irresistibles.

Sobre este punto, resulta oportuno recordar que el citado Acuerdo de Sala Plena N°
006-2012%* sefiala que al Tribunal le corresponde Unicamente verificar que la Entidad
haya seguido el procedimiento formal de resolucién contractual que establece el
Reglamento, y que dicha decisién haya quedado consentida, independientemente de
las causas que hayan motivado la resolucién contractual, debiendo esta surtir todos
sus efectos y por tanto, ser ejecutada en sus propios términos.

En ese sentido, si bien el Adjudicatario alega irregularidades en el acto por el cual se
le resolvio la relacidon contractual, asi como la existencia de circunstancias
extraordinarias, imprevisibles e irresistibles que impedian que cumpla con sus
obligaciones contractuales, por la que no correspondia que se resuelva la Orden de
Compra; cabe recordar que dichas alegaciones corresponde que se ventilen en un
proceso conciliatorio y/o arbitral a fin de que se determine la validez o no de los
efectos legales de la resolucién contractual; lo cual, en efecto ocurrié (oportunidad
en la que se debid exponer todas las pretensiones relacionas a la controversia suicida
por la decisidn de la Entidad de resolver la Orden de Compra); siendo que, como se
ha expuesto precedentemente, a través del Laudo Arbitral de Derecho del 19 de abril
de 2021 (contenido en el Orden Procesal N° 09) se declararon infundadas las
pretensiones del Contratista dirigidas a eximirse de responsabilidad por la resolucion
contractual en cuestion; toda vez que se determind, entre otros aspectos, que no
corresponde dejar subsistente la relacion contractual entre la Entidad y el Contratista
(en mérito a la Orden de Compra N° 254844-2018); asi como tampoco, corresponde
amparar lo argumentado por el Contratista respecto a la existencia de una causal de
fuerza mayor, hechos extraordinarios e imprevisibles y/o excesiva onerosidad de la
prestacion que impidieran que dicho proveedor cumpla con la entrega de los bienes
objeto de contratacion.

En ese sentido, debe quedar claro que, el mencionado Laudo Arbitral de Derecho del
19 de abril de 2021, constituye un acto firme, el cual desplega plenamente sus efectos
juridicos, y cuyas disposiciones son definitivas e inapelables.

24 Si bien se trata de un Acuerdo de Sala Plena adoptado durante la vigencia de la Ley de Contrataciones del Estado aprobada por el
Decreto Legislativo N° 1017, aun se encuentra vigente el criterio expuesto en este.
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En atencién lo antes expuesto, no corresponde amprar los argumentos de descargos
expuestos por el Contratista.

Por otro lado, con relacién a lo alegado por el Contratista, respecto a que se tenga en
consideracion la actuacion de la Entidad, la cual proporciond informacion imprecisa y
errénea con relacién a la existencia de un proceso conciliatorio y/o arbitral en curso;
corresponde sefialar que dicho aspecto, ya ha sido revisado y atendido en el marco
de la tramitacion del presente expediente administrativo; siendo que, a través de la
Resolucién N° 2427-2020-TCE-S4 del 12 de noviembre de 2020, se dispuso, entre
otros aspectos, declarar de oficio la nulidad de la Resolucién N° 1450-2020-TCE-S4 del
15 de julio de 2020 y suspender el procedimiento administrativo sancionador
(conforme fue solicitado por el propio Contratista).

Con relacion a lo sefalado por el Contratista, respecto a que la Resolucion N° 1450-
2020-TCE-S4, le causd perjuicios econdmicos a su representada por encontrarse
inhabilitada en sus derechos para participar en procedimiento de seleccion y/o
contratar con el Estado (entre otros) debido a la informacion errada comunicada por
la Entidad (la cual, de forma primigenia, informé que no se habian activado
mecanismos de resolucidon de conflictos respecto de la resolucién contractual en
cuestion); ello, de ninguna forma limitdé el derecho del Contratista de comunicar
oportunamente respecto a la existencia de un proceso conciliatorio y arbitral,
incoados por su representada con relacion a la materia controvertida; no obstante,
en el caso concreto, aquel Unicamente comunicd sobre la existencia del proceso
arbitral en tramite (respecto a la validez de la resolucién contractual); omitiendo
comunicar que dicha controversia también habia sido sometido a un proceso
conciliatorio.

No debe soslayarse que, los efectos legales desplegados por la Resolucion N° 1450-
2020-TCE-S4, por la cual se determind la comisidon de la infraccion por parte del
Contratista respecto de la infraccidn consistente en haber ocasionado que se resuelva
la relacidon contractual; en atencion a los nuevos hechos comunicados tanto por la
Entidad y el Contratista, trajeron como consecuencia que, mediante la Resolucién N°
2427-2020-TCE-S4 del 12 de noviembre de 2020, se declare la nulidad de la primera
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resolucién y se suspenda el presente procedimiento a fin de esperar los resultados
del proceso arbitral, con relacidn a la materia bajo analisis en el caso concreto.

Asimismo, conforme se ha sefialado en la cuestién previa de la presente Resolucion,
el periodo de inhabilitacidon que ha transcurrido como parte de la determinacion de la
presente infraccion administrativa, serd tomado en consideracion al momento de
resolver.

Por las consideraciones expuestas, habiéndose acreditado la concurrencia de los
elementos del tipo infractor, este Colegiado considera que el Contratista ha incurrido
en responsabilidad administrativa por la comisidon de la infraccion tipificada en el
literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Graduacion de la sanciéon

En relacidon con la graduacién de la sancidon imponible, es preciso sefalar que los
contratistas que ocasionen que la Entidad resuelva el contrato, seran sancionados con
inhabilitacion temporal para contratar con el Estado por un periodo no menor de tres
(3) meses ni mayor a treinta y seis (36) meses, de acuerdo a los criterios de graduacion
de sancion consignados en el articulo 226 del Reglamento.

En ese sentido, corresponde determinar la sancion a imponer al Contratista conforme
a los criterios previstos en el articulo 226 del Reglamento, tal como se expone a
continuacion:

a) Naturaleza de la Infraccion: con relacion a ello, téngase en cuenta que desde el
momento en que un postor asume un compromiso contractual frente a la
Entidad, queda obligado a cumplir cabalmente con lo ofrecido, dado que un
incumplimiento suyo puede generar un perjuicio al Estado. En el presente caso,
el incumplimiento por parte del Contratista obligd a la Entidad a proceder a
resolver la relacion contractual.

b)  Ausencia de intencionalidad del infractor: sobre el particular, es importante

tomar en consideracion la conducta del Consorcio, pues desde el momento en
que se le otorgd la buena pro del procedimiento de seleccidén y perfeccioné la
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relaciéon contractual, se encontraba obligado a cumplir cabalmente con sus
obligaciones contractuales frente a la Entidad; siendo que ademas, se debe
tener en consideracién que la celebracion de este tipo de contratos involucran
la satisfacciones de necesidades publicas; por lo que todo incumplimiento en su
actuar, por dolo u omisiéon le es enteramente reprochable, pues desde el
momento en que decidié participar en el procedimiento de seleccién, asume
compromisos en caso resultar adjudicado, y mds aun al haber celebrado
contrato con la administracion publica, por lo que, al no dar cabal cumplimiento
a las obligaciones que asumid frente a la Entidad, estas generan en aquel
responsabilidad administrativa, toda vez que generan retrasos en la satisfacciéon
de necesidades publicas.

La existencia o grado minimo de daio causado a la Entidad: debe precisarse
que el incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del
Contratista, afectd los intereses de la Entidad contratante y generd evidentes
retrasos en la satisfaccién oportuna de sus necesidades.

Reconocimiento de la infraccién antes de que sea detectada: debe tenerse en
cuenta que, conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se
advierte documento alguno por el cual el Contratista haya reconocido su
responsabilidad en la comisién de la infraccidn antes que fuera detectada.

Antecedentes de sancidon o sanciones impuestas por el Tribunal: en lo que
atafie a dicho criterio, de conformidad con el Registro Nacional de Proveedores
(RNP) se aprecia que el Contratista no registra antecedentes de haber sido
sancionado por el Tribunal.

Conducta procesal: debe considerarse que el Contratista se apersond al
presente procedimiento y remitid sus descargos.

La adopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere el
numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley: de los elementos de juicio aportados,
no se advierte la adopcion de ninglin modelo de prevencidn que se encuentre
certificado por parte del Contratista.
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Adicionalmente, se debe tener en consideracién que, para la determinacién de la
sancion, resulta importante traer a colacion el principio de Razonabilidad consagrado
en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio
del cual las decisiones de la autoridad administrativa que impongan sanciones o
establezcan restricciones a los administrados deben adaptarse dentro de los limites
de la facultad atribuida y manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear
y los fines publicos que deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario
para la satisfaccién de su cometido.

Asi, en el presente caso, a través del Memorando N° D001217-2021-OSCE-STCE del 8
de setiembre de 2021, la Secretaria del Tribunal comunicé lo siguiente: “...) el periodo
en el cual estuvo inhabilitada la empresa OK COMPUTER E.LR.L. con R.U.C. N°
20519865476, respecto de la sancion impuesta en la Resolucion N° 1450-2020-TCE-S4
de fecha 15.07.2020, actualizada en virtud de la Resolucion N° 2427-2020-TCE-54 de
fecha 12.11.2020, fue desde el 23.07.2020 hasta al 19.11.2020”.

Como se advierte, en virtud de los efectos legales desplegados por la Resolucién N°
1450-2020-TCE-S4 de fecha 15 de julio de 2020 (antes de que haya sido declarado de
oficio la nulidad de dicho acto), el Contratista estuvo inhabilitado temporalmente en
sus derechos de participar en procedimientos de seleccidén, procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con
el Estado, por el periodo comprendido del 23.07.2020 hasta el 19.11.2020; por lo
gue, en atencién al periodo de inhabilitacidn temporal que se determine en la parte
Resolutiva, debera descontarsele el periodo de sancidn administrativa antes descrito.

Cabe mencionar que la comisién de la infraccion tipificada en el literal f) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, tuvo lugar el 26 de enero de 2019, fecha en la que la
Entidad comunicé al Contratista su decisidn de resolver la Orden de Compra.

Por estos fundamentos, con el informe de la Vocal ponente Violeta Lucero Ferreyra

Coral, y con la intervencién de los Vocales Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez y Cristian Joe
Cabrera Gil; atendiendo a lo dispuesto en la Resolucién N° 056-2021-OSCE/PRE de fecha 9
de abril de 2021, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
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Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizaciony
Funciones del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, aprobado por
Decreto Supremo N° 076- 2016-EF, analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por unanimidad.

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa OK COMPUTER E.IL.R.L. (con R.U.C. N2 20519865476), por
el periodo de cuatro (4) meses de inhabilitacion temporal en sus derechos de
participar en procedimientos de seleccion y contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber ocasionado la resolucidon del contrato; conforme a los
fundamentos expuestos, la cual entrard en vigencia a partir del sexto dia habil
siguiente de notificada la presente resolucion; siendo que, el periodo de inhabilitacién
efectivo deberd seguir estricto cumplimiento a lo dispuesto en el fundamento 30 de
la presente Resolucion; por el cual se ha dispuesto que se contabilice el periodo que
estuvo inhabilitado dicho proveedor (23 de julio al 19 de noviembre de 2020),
restandole Unicamente cuatro (4) dias de sancidn efectiva.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado administrativamente
firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancidn a través del Sistema Informatico
del Tribunal, haciendo precisién Unicamente del periodo faltante de sancién
consistente en cuatro (4) dias.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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