MINISTERIO DE LA PRODUCCION

N° 2798-2016-PRODUCE/DGS
Lima, 06 de Mayo de 2016

VISTO, el Expediente Administrativo N® 4422-2008-PRODUCE/DIGSECQOV!-Dsvs que
contiene el Informe N° 91-2008-PRODUCE/DIGSECOVI-CP, el Informe DIF N° 752-2008-
PRODUCE/DIGSECOVI-JQQ, Acta de Inspeccion — EIP 301-019: N° 000182, Cédula de
Notificacion N° 9824-2008-PRODUCE/DIGSECQOVI-Dsvs, escritos con Registro Ns® 74853-
2010, B1371-2010 vy  11680-2011, la Resolucién Directoral N°  057-2012-
PRODUCE/DIGSECQOVI, escrito con Registro N° 00081371-2010-1, Resclucidn Consejo de
Apelacion de Sanciones N° 281-2013-PRODUCE/CONAS, y el Informe Legal N° 02696-2016-
PRODUCE/DGS-ctorres-vmayhuire de fecha 03 de mayo del 2016; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Informe N° 91-2008-FPRODUCE/DIGSECOVI-CFP {Folio 05), se comunico
a la Diracclon de Inspeccion y Fiscalizacion los operativos de control llevados a cabo por
inspectores de la empresa SGS del Perd S.A.C, ejecutora del Programa de Vigilancia y Control
de la Pesca y Desembarque en el Ambito Marftimo, los dias 12 de abril y 04, 06 y 07 de mayo
de 2007, en la localidad de Chimbote, en los que se constato que la embarcacion pesquera
MARIA MERCEDES de matricula PL-5668-CM, de propiedad de los administrados MARTIN
SIPION BARRIOS, CARMEN ROSA URCIA CASTRO, AUGUSTO SIPION BARRIOS,
FRANCISCA SIPION BARRIOS, ESMERALDA YOVANY SIPION BARRIOS, ANDRES
AVELINO SIPION BARRIOS Y MARIA SANTOS SIPION BARRIOS, habria extraido recursos
hidrobiolégicos con volumenes mayores al 6% y hasta el 15% de la capacidad de la bodega
autorizada en su permiso de pesca, por mas de tres (03) veces en sl pericdo de un afio,
conforme se detailan en las Actas de inspeccion EIP CHIMBOTE N° 301-004-000042 del dia 12
ds abril del 2007 (Folio 4), EIP CHIMBOTE N° 301-019-000182 del dia 04 de mayo de 2007
(Folio 3}, incurriendo en la presunta infraccion al literal a) dei numeral 34) del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decretc Supremo N° 012-2001-PE,
modificado por Decreto Supremo N° 023-2004-PRODUCE;

Que, con Informe DIF N° 752-2008-PRODUCE/DIGSECOVI-JQQ (Folio 8), el Inspector
de la Direccidn de Inspeccion y Fiscalizacion concluyd que la E/P MARIA MERCEDES de
matricula PL-5668-CM, habria infringido cuatro veces el exceso de descarga en volumen mayor
al 6% y hasta el 15% de su capacidad de bodega;

Que, mediante Cédula de Notificacion N° 9824-2008-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs,
recepcionada el dia 22 de diciembre del 2008, se notificd a los sefiores MARTIN SIPION
BARRIOS y CARMEN ROSA URCIA CASTRO, la presunta infraccion que se les atribuye (Folio
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Que, mediante Cedula de Noftificacidn N° 7530-2010-PRODUCE/DIGSECOVI,
recepcionada el dia 09 de setiembre del 2010, se notifict al sefior MARTIN SiPION BARRIOS,
la presunta infraccion que se le atribuye {Folio 9);

Que, mediante Cédula de Naotificacion N°® 3193-2011-PRODUCE/DIGSECOVI,
recepcionada el dia 13 de abril del 2011, se notifico a los sefiores AUGUSTO SIPION
BARRIOS, ESMERALDA YOVANY SIPION BARRIOS, ANDRES AVELINO SIPION BARRIOS
Y MARIA SANTOS SIPION BARRIOS la presunta infraccion que se les atribuye (Folic 44);

Que, mediante escritos con Registro Ns® 74853-2010, 81371-2010 y 11680-2011, los
administrados MARTIN SIPION BARRIOS, CARMEN ROSA URCIA CASTRO y FRANCISCA
SIPION BARRIOQS, respectivamente, presentaron sus descargos;

Que, con Resolucion Directoral N° 057-2012-PRODUCE/DIGSECQVI, de fecha 20 de
enero del 2012, la Direccion General de Seguimiento, Control y Vigilancia, resolvié sancionar a
los administrados MARTIN SIPION BARRIOS, AUGUSTO SIPION BARRIOS, FRANCISCA
SIPION BARRIOS, ESMERALDA YOVANY SIPION BARRIOS, ANDRES AVELINO SIPION
BARRIOS Y MARIA SANTOS SIPION BARRIOS, por haber realizado una infraccion al literal a)
del numeral 34) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 023-2004-PRODUCE;

Que, las sanciones contenidas en la mencionada Resolucién Directoral sancionatoria
fue materia de impugnacion, mediante el escrito con Registro N° 00081371-2010-1 de fecha 27
de enero del 2012, elevandose al Consejo de Apelacién de Sanciones, por ser de su
competencia, como Segunda Instancia Administrativa de las resoluciones emitidas por la
Direccion General de Sanciones;

Que, por Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones N° 281-2013-
PRODUCE/CONAS, de fecha 20 de junio de 2013, el Consejo de Apelacion de Sanciones
declard la Nulidad de la Resolucién Directoral N° 057-2012-PRODUCE/DIGSECOVI, de fecha
20 de enero del 2012, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la resolucion,
disponiendo en tal sentido, retrotraer el procedimiento al momento anterior en el que el vicio se
produjo y remitir el expediente del presente procedimiento a la Direccidon General de Sanciones
a efectos de cumplir los fines correspondientes;

Que, el articulo 67° de la Constitucion Politica del Estado Peruano, establece que: “El
Estado promueve el uso sostenible de sus recursos naturales”,

Que, el articulo 2° de la Ley General de Pesca, promuigada por Decreto Ley N° 25977,
establece que: “Son patrimonio de la Nacién los recursos hidrobioldgicos contenidos en
aguas jurisdiccionales del Peri. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y explotacion racional de dichos recursos, considerando que la actividad
pesquera es de interés nacional”;

Que, el articulo 9° de la Ley General de Pesca, promulgada por Decreto Ley N° 25977,
modificada por Decreto Legislativo N° 1027 dispone que: “El Ministerio de la Produccion
sobre la base de evidencias cientificas disponibles y de factores socioeconémicos,
determina, segun el tipo de pesquerias, los sistemas de ordenamiento, las cuolas de
captura permisible, las temporadas y zonas de pesca, la regulacién del esfuerzo
pesquero, los métodos de pesca, las tallas minimas de captura y demds normas que

oy, requiera la preservacion y explotacién racional de los recursos hidrobiolégicos”;

Que, el articulo 77° de la Ley General de Pesca — Decreto Ley N° 25977 establece que

bonstttuye infraccién toda accion u omisién que contravenga o incumpla alguna de Ilas

s ormas contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre 1a
“materia”;

Que, el literal a) del numeral 34) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N°
023-2004-PRODUCE, establece como sancién “Extraer por mas de tres (03) veces en el
periodo de un afo recursos hidrobioldgicos con voltimenes mayores al 6% y hasta el
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15% con embarcaclones mayores de 32,6 m3 hasta 50m3 de capacidad de bodega
autorizada en el permiso de pesca”,

Que, el inciso 233.1} del articulo 233° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, madificado por el Decreto Legislative N° 1029, dispone que “La facultad de la
autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el
plazo que eslablezcan las leyes especiales, sin perfuicio del céomputo de los plazos de
prescripeién respecto de las demds obligaciones que se deriven de los efectos de la
comision de la infraccién. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la
autoridad prescribira a los cuatro (4) afos.";

Que, asimismo, el inciso 233.2) del articulo 233° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, establece que “(...) El cémputo del plazo de prescripcion sdlo se
suspende con la iniclacién del procedimiento sancionador a través de Ia notificacién al
administrado de los hechos constitutivos de Infraccion que les sean imputados a titulo
de cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho
coémputo deberd reanudarse inmediatamente si el trémite del procedimiento sancionador
se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias hébiles, por causa no
Imputable al administrado.”;

Que, por ultimo, el inciso 233.3) del articulo 233° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, dispusc que, “Los administrados plantean la prescripcion por via de
defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite que la constatacion de los plazos,
debiendo en caso de estimarla fundada, disponer el Inicioc de las acciones de
responsabilidad para dilucidar las causas de la inaccién administrativa.™;

Que, es asi que, previo al analisis de fondo del procedimiento administrativo
sancionador, es perlinente analizar si corresponde declarar la prescripcion de la facultad de la
Administracion para sancionar;

Que, de conformidad con el artfculo 233° de la Ley del Procedimiento Administrativo
) General, Ley N° 27444, |a facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones
pE LA 85, administrativas prescribe a los cuatro (4) afios de cometida la infraccion. Transcurrida dicho
o/ gﬂazc, an el caso especifico materia de la presente, la Administracion pierde la facultad para

x

vestigar y sancionar las infracciones en materia pesqusra y acuicola;

f Que, la prescripcion en materia administrativa consiste en la extincion de la
" responsabilidad por el transcurso det tiempo, que acarrea indefectiblemente la pérdida del “ius
puniendi® del Estado, eliminando por tanto fa posibilidad de que la autoridad administrativa
pueda determinar la existencia de una conducta infractora y aplicar vélidamente una sancion al
responsable. Al respecto, se debe senalar que el derecho administrativo sancionador reconoce
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dos clases de prescripeidn: a) la prescripeion de la persecucion administrativa (mas conocida
como prescripcion de la infraccion) y b) la prescripcion de la ejecucion de la sancion (llamada
habituaimente prescripcidn de la sancion). Transcurridos determinados plazos, la prescripcion
de la persecucién exciuye el castigo de un ilicito administrativo, mientras que la prescripcion de
ia ejecucion impide la sancion impuesta en resolucién firme sea ejecutada. La diferencia entre
una y otra radica en que haya habido o no resolucién sancionadora’;

Que, ésta figura legal garantiza al administrado que su conducta no sea perseguida de
manera indefinida y a la vez promueve la proactividad y eficiencia del Estado en la persecucién
de una infraccidn;

Que, en un procedimiento administrativo sancionador la prescripcién incide en la
compstencia de la autoridad administrativa para determinar la existencia de una conducta
infractora. De este modo, una vez transcurrido el plazo legal de prescripcion, la autoridad
administrativa pierde ia competencia para sancionar al administrado por Ia infraccién cometida,
considerandose extinta la responsabilidad del presunto infractor,;

Que, dado que la competencia es un requisito de validez para la emisién de un acto
administrativo, ésta debe ser evaluada de oficio por la autoridad administrativa®. Asi, el articulo
80° de la LPAG establece que la Administracion se encuentra obligada a verificar de oficio si
cuenta con competencia para iniciar o proseguir un procedimiento administrativo. De este modo,
ante un caso en particular, la autoridad debera evaluar si cuenta con competencia para
investigar y sancionar validamente fa presunta conducta infractora. Si la autoridad advierte que
ha perdido su competencia sancionadora por el transcurso del tiempo necesariamente debe
declarar de oficio la prescripcidn de la infraccion;

O TORRTS

Que, sobre el particular, es necesario precisar que si bien el numeral 233.3 del articulo
233° de la LPAG recoge el derecho del administrado de alegar la prescripcidon como via de
defensa, ello no enerva la obligacion de la autoridad administrativa de verificar de oficio si
cuenta con la facultad para sancionar el hecho investigado;

Que, en efecto, transcurrido el plazo legal, la prescripcion no solo se interpone a través
de una defensa interpuesta por el administrado, sino que también se puede declarar la
prescripcion de oficio. Esta postura ha sido recogida por la Direccidn General de Desarrolio y
Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia, organg competente para emitir opinion juridica
sobre la interpretacion de una norma legal o los efectos de la misma®, sefalando mediarite
Consulta Juridica N° 005-2016-JUS/DGDOJ®, de fecha 28 de abril del 2016, remitida a ésta
Direccién General mediante Oficio N° 448-2016-JUS/DGDQJ de la misma fecha, que “desde la
optica de un tnico ius puniendi def Estado, es posible afirmar que el tratamiento y la naturaleza
juridica de fa prescripcion de oficio penal puede ser llevada al procedimiento administrativo
sancionador. Por tal motivo, no existe una fustificacion que amerite dejar de adoptar la
prescripcion de oficio respecto del Derecho Administrativo Sancionador, mads aun teniendo en
cuenta la garantia de los principios del debido proceso o del debido procedimiento
administrativo. Por el contrario, la fimitacion de la declaracién de la prescripcion de oficio
implicaria un reégimen desventajoso para los administrados en los procedimientos
%, administrativos sancionadores que se rigen por la Ley N° 27444, lo cual vulneraria el principio

# 1 Alfredo de Diego Diez. Prescripcldn y Caducidad en el Derecho Administrativo Sancionador (Barcelona: Bosch, 2009),
ag. 30,
ELey N’ 27444, Ley del Procedimiento Administrative General
Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
1.- Competencia.- Ser emilido por e} drgano facultado en  razan de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia a
traves de la autoridad regularmente nominada al momenio del dictado y en caso de 6rganos colegiados, cumpliendo los
requisitos de sesion, quorum y deliberacion indispensables para su emision,
)
S Conforme a lo dispuesto en los articulos 63° y 64° del Reglamento de QOrganizacion y Funciones del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo N° 011-2012-JUS y publicado ef 20 de abyil de 2012, la
Direccién General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico es el drgano de linea encargado de brindar asesoria juridica a
las enfidades del Sector Pubtico con la finalidad de mantener la coherencia y el perfeccionamiento del ordenamiento
jurtdico.
* Al respecio, cabe sefnalar que mediante Memorando N* 3740-2018-PRODUCE/DGS, se remitio dicha Consulta
Juridica.
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del debido proceso, ef cual resulta apficable de manera obligatoria para los procedimientos
administrativos sancionadores bajo la figura del debido procedimiento”. Asimismo, en la
Consulta Juridica se hace referencia a que diversas entidades publicas sostienen que la
prescripcion Euede ser apreciada de oficio; asf, por ejemplo, lo aplica la Contraloria General de
la Republica®, el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccidn de la
Propiedad Intelectual® (INDECOPY) y el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental”
(OEFA);

Que, mas aun, la Direccion General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico del
Ministerio de Justicia en la Opinidn Juridica mencionada en el parrafo precedente, sefiala que
“en tanto la prescripcion genera el decaimiento de la competencia de la Administracion para
sancionar las infracciones, en el caso de que se iniciara un procedimiento sancionador a un
administrado cuya responsabifidad se ha extinguido producto de la prescripcion, dicho acto
administrativo adoleceria de un vicio de validez por ser emitido por una autoridad que careceria
de competencia”;

€. TORRES

Que, en la misma linea, Iz Oficina General de Asesoria Juridica, mediante Informe N°
D0053-2016-PRODUCE/OGAJ-rburneo, de fecha 27 de abril del 2016, remitido a ésta Direccion
General mediante el Memorando N° 0973-2016-PRODUCE/OGAJ, se concluye lo siguiente: “Es
una obligacién de la Administracion fa declaracion de la prescripcién de oficio o a su pedido de
parte de las infracciones administrativas puesto que por ef transcurso del tiempo ha perdido
competencia para efercer fa facuftad sancionadora en un caso concreto; pard lo cual debe
observar los principios del procedimiento administrativo sancionador, en especial, el de debido
procedimiento adminisirativo, a efecto de no someterlo innecesariamente al Administrado al
dicho procedimiento administrativo sancionador”,

Que, asimismo, cahs indicar que de acuerdo al Informe N° 277-2008-PRODUCE/OGAJ-

NKICS, ta Oficina General de Asesoria Juridica del Ministerio de la Produccion considera en

cuanto a este tema que ...) somos de la opinidn que a partir de la entrada en vigencia de las

o modificaciones efectuadas por el Decreto Legislativo N° 1029 no es posible para la
oLt %, Administracion exceder el plazo de 4 anos establecido en la Ley del Procedimiento
o, Administrativo General (...) De este modo y entrando mds a detalle, para los casos en los
guales la Administracion inicio procedimlento administrativo sancionador antes de la entrada en
{ ‘zpﬂgencia de las modificaciones del Decreto Legislativo N° 1029 (...) consideramos que no serfa
‘de aplicacion el plazo de 4 anos al que se refiere la Ley N° 27444, sino aquel establecido en fa
norma especial (Reglamento de la Ley General de Pesca)”. Asimismo, dicho Informe, establecio

A

¥ Directiva N° 008-2011-CG/GDES - “Procedimiento Administrative Sancionador por Responsabliidad Administrativa
Funcional”, aprobada por Rescluctdn de Contraloria N° 333-2011-CG, publicada el 22 de noviembre del 2011,
® Resolucidn N° 0179-2010/SC2-INDECOP! (Expediente N° 2898-2008/CPC)
" Reglamento da! Procedimiento Adminlstrativo Sancionadar, aprabado por Resolucion de Conssjo Directivo N® 012-
2012-QEFA/CD y modificatorla,
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en el inciso 3.1.5, que “...] si bien el numeral 233.1 del articulo 233° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, daria preferencia a lo que establezca el ordenamiento
especial en materia de prescripeion, y solo en caso de vacio normativo corresponderia aplicar el
plazo establecido en dicho numeral, el plazo de prescripeidn que establezca el ordenamiento
especial no debe exceder el limite impuesto por la citada Ley (4 anos), ya que fo contrario
importaria comtemnplar condiciones menos favorables para los administrados en lo que a
procedimiento administrativo sancionador se refiere, situacion que busca evitar el numeral 229.2
del articulo 229° de la acotada Ley "

Que, en virtud a los argumentos expuestos, corresponde analizar si en el presente caso
la Direccion tiene competencia para sancionar el hecho imputado, considerando el plazo de
prescripcion de fa infraccion;

Que, en atencion a ello, tomando en consideracion la fecha de ocurridos los hechos
materia del presente analisis (12 de abril v 04, 06 v 07 de mavyo del 2007), se advierte que ha
transcurrido en exceso el plazo para que ésta Direccion General pueda ejercer la potestad para
sancionar en via administrativa, por la presunta comision de la infraccidn prevista en el literal a)
del numeral 34) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decrato Supremo N°® 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 023-2004-PRODUCE;
por lo que corresponde declarar la prescripcion del presente procedimiento administrativo
sancionador;

Que, finalmente, de acuerdo a lo establecido en el inciso 233.3) del articulo 233° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, corresponde poner en conocimiento del
Despacho Viceministerial de Pesca y Acuiculiura o resuelio en el presente procedimiento
administrativo sancionador, a fin de que se inicie las acciones correspondientes, de ser el caso;

En mérito a lo dispuesto en el articulo 81° det Decreto Ley N°® 25077, Ley General de
Pesca, en concordancia con lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1047, Ley de
Organizacién y Funciones del Ministeric de la Produccién; y, demas normas conexas,
correspande a la Direccion General de Sancicnes (DGS) resolver los procedimientos
administrativos sancionadores originados por el ejercicio de las actividades pesqueras y
acuicolas.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- DECLARAR LA PRESCRIPCION de la potestad de la Administracion
para sancionar, con relacién al procedimiento administrativo sancionador materia del
EXPEDIENTE N° 4422-2008-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs, por la presunta infraccion al literal
a) del numeral 34) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, madificado por Decreto Supremo N° 023-2004-PRODUCE,
en aplicacion de lo establecido en el numeral 233.1 del articulo 233° de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, modificado por el Decreto Legisiativo N° 1029.

ARTICULO 2°.- COMUNICAR lo resueito en el presente Procedimiento Administrativo
Sancionador al Despacho Viceministerial de Pesca y Acuicultura, a fin que se inicie las acciones
correspandientes, de ser el caso, segln lo establecide en el numeral 233.3) del articulo 233° de
la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTECULO 3°.- PUBLICAR la presente Resolucian en el portal del MINISTERIO DE LA
PRODUCCION {www.produce.gaob.pe).

Registrese y Comuniquese

'STEIERT GOICOCHEA
Al de Sanciones



