PROYECTO ESPECIAL BINACIONAL
PUYANGO- TUMBES

\ICA DE¢
0¥ 2
¢ “a,

Tumbes, 14 JUL 2014

VISTO:

Informe N° 027/2014-MINAGRI-PEBPT-DDA-UADT de fecha 27 de enero de 2014;
Informe N° 004/2014-MINAGRI-PEBPT-UADT-DDA-NDJM de fecha 24 de enero de 2014; Informe N° 028/2014-
MINAGRI-PEBPT-DDA-UADT de fecha 29 de enero de 2014: Informe N° 001/2014-MINAGRI-PEBPT-DDA-UCA-NDJM
de fecha 30 de enero de 2014: Informe N° 037/2014-MINAGRI-PEBPT-DDA-UADT de fecha 04 de febrero de 2014;
Memorandum N° 020/2014-MINAGRI-PEBPT-DE de fecha 06 de febrero de 2014; Resolucion Directoral N° 053/2014-
MINAGRI-PEBPT-DE de fecha 14 de febrero de 2014; Informe N° 001/2014-MINAGRI-PEBPT-WVER-PDTE CEPI R.D
N° 053/2014: Resolucion Directoral N° 091/2014-MINAGRI-PEBPT-DE; Informe N° 002/2014-MINAGRI-PEBPT-WVER-
CEPIR.D 053/2014; y,

Considerando:

Que, el Proyecto Especial Binacional Puyango Tumbes, es un organismo publico
ejecutor adscrito al Ministerio de Agricultura y Riego, por el proceso de fusion aprobado mediante Decreto Supremo N°
030-2008-AG; cuya finalidad, entre otras es la formulacion de estudios y/o ejecucion de obras orientadas al desarrollo
de la irrigacion Binacional Puyango Tumbes, apoyando las gestiones de financiamiento de los proyectos de desarrollo
previstos en el Convenio Per - Ecuador;

Que, mediante Informe N° 027/2014-MINAGRI-PEBPT-DDA-UADT de fecha 27 de
enero de 2014, el Jefe de la Unidad de Adjudicacion de Tierras del PEBPT, informa al Director de Desarrollo Agricola
del PEBPT, que al haber sido asignada la ing. Narcisa de Jesus Jiménez Moran, a la Unidad de Adjudicacion de Tierras,
se le encarg realizar labores de inspecciones oculares de campo conforme a Ley N° 28042; sin embargo informa que
la citada profesional el dia lunes 27 de enero de 2014, a las 08:00 horas se negd a cumplir con las disposiciones
laborales emanadas del rea a su cargo, haciéndole llegar el Informe N° 003/2014-MINAGRI-DDA-UADT-NDJM, en el
que sefiala que ha sido reincorporada para realizar las mismas funciones que venia realizando en el afo 2013,
situaciones que perjudican las labores que se ejecutan para el desarrollo de las actividades respectivas;

Que, a través del Informe N° 004/2014-MINAGRI-PEBPT-UADT-DDA-NDJM de fecha
24 de enero de 2014, la ing. Narcisa de Jesus Jiménez Moran, informa al Jefe de la Unidad de Adjudicacion de Tierras,
respecto a las inspecciones oculares realizadas en fecha 23 y 24 de enero de 2014, a los siguientes postulantes:
Emérita del Carmen Cajo de la Cruz, Segundo Leoncio Burga Villasis, Gladys Silva Yovera, José Luis Silva Yovera, Lia
Galvan Carrion, Erika Marlene Falcon Cerna, Doralinda Lizana Huancas, y Franklin Omar Hinsbi Mauricio;

Que, en ese sentido, mediante Informe N° 028/2014-MINAGRI-PEBPT-DDA-UADT de
fecha 29 de enero de 2014, el Jefe de la.Unidad de Adjudicacion de Tierras, informa al Director de Desarrollo Agricola
del PEBPT, que de las inspecciones oculares realiza por la ing. Narcisa de JesUs Jiménez Moran se evidencian las
siguientes observaciones: a) Al postulante José Luis Silva Yovera, el mismo que indica como fecha de nacimiento
01/05/1982 y a la fecha de la inspeccion tiene 31 afios 08 meses y 22 dias, se le declara una antigliedad de posesion
desde el afio 1984 (30 afios), deduciéndose que estaba posesionada desde que tenia la edad de 01 afio y 08 meses, y
b) La postulante Gladys Silva Yovera indica como fecha de nacimiento el 02/01/1975 y a la fecha de la inspeccion tiene
39 afios y 21 dias, se le declara una antigiedad de posesion desde el afio 1984 (30 afios), deduciéndose que estaba
posesionada desde que tenia la edad de 09 afios; lo cual demuestra la falsedad de los datos obtenidos en las
inspecciones oculares, por lo cual dicha profesional no ha puesto empefio y criterio técnico para desempefiar las
funciones encomendadas;
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Que, ante ello, a través del Informe N° 001/2014-MINAGRI-PEBPT-DDA-UCA-NDJIM de
fecha 30 de enero de 2014, Ia trabajadora Narcisa de Jes(s Jiménez Moran, informa respecto a los datos consignados
en la Antigiiedad declarada de la Posesion, que dicho rubro se encuentra preestablecido en el formato del Acta de
Inspeccion Ocular de la Ley N° 28042,el cual esta referido a declarar informacion de los posesionarios, presumiéndose
en primera instancia que la informacion declarada es cierto al plasmar su firma y huella digital en dichas actas
existiendo fotografias con los postulantes de los predios: asimismo sefiala que dichos datos deben ser evaluados y
corroborados por la Unidad de Adjudicacion de Tierras con los documentos del expediente que obra en dicha Unidad a
fin de emitir el informe técnico respectivo a la CAT, documento en el cual debe indicarse todo aquello que revele
incoherencias precisamente entre lo declarado y verificado en campo segiin acta de inspeccion; indica ademas que el
Jefe de la Unidad de Adjudicacion de Tierras no le proporcioné documento alguno donde indique la programacion de
inspecciones oculares y mucho menos copia del expediente de los postulantes en donde figura copia del DNI lo cual le
hubiera permitido observar la edad y comparar con el tiempo que declaraban estar en posesion; aunado a ello refiere
que lo que se le dispuso es realizar una inspeccion ocular mas no una investigacion de los datos del postulante;

Que, mediante Informe N° 037/2014-MINAGRI-PEBPT-DDA-UADT de fecha 04 de
febrero de 2014, el Jefe de la Unidad de Adjudicacion de Tierras del PEBPT, informa al Director de Desarrollo Agricola
del PEBPT, que resulta por demas imposible que José Luis Silva Yovera y Gladys Silva Yovera, estén posesionadas a la
edad de un (01) afio ocho (08) meses y nueve (09) afios respectivamente; precisa también que resulta por deméas
contradictorio el Informe N° 001/2014-MlNAGRI-PEBPT~DDA-UCA-NDJM, puesto que por un lado indica que la

verificacion de los datos en el acta de inspeccion corresponde a la UADT para luego indicar que el Jefe de la Unidad de
/ Adjudicacion de Tierras no le proporciond documento alguno para las inspecciones oculares en las que conste copia del
DNI pero que tomé los datos basados en el principio de presuncion de la veracidad de la informacion por las personas a
quien visitd para inspeccionar sus predios; finalmente expresa que la trabajadora en calidad de ingeniera y conocedora
de la funcion que realizaba no le haya pedido al Sr. José Luis Silva Yovera y Sra. Gladys Silva Yovera, sus respectivos
documentos de identidad y verificar de esta manera que sean las personas a quien consignaba en el acta de inspeccion
ocular, no sefialando dicha situacion en su Informe N° 004/2014-MINAGRI-PEBPT-UADT-DDA-NDJM;

Que, por Memorandum N° 020/2014-MINAGRI-PEBPT-DE de fecha 06 de febrero de
2014, el Director Ejecutivo del PEBPT, comunica al Jefe de Ia Oficina de Asesoria Juridica del PEBPT, que de acuerdo a
lo informado por el Jefe de la Unidad de Adjudicacion de Tierras, la Ing. Narcisa de Jests Jiménez Moran, ha
quebrantado el Reglamento Interno de Trabajo del PEBPT, por Io cual designa a la Comision Especial de Procesos
Investigatorios que tendra la responsabilidad de conducir el Proceso Investigatorio contra la citada trabajadora, la misma
que estara integrada por los siguientes miembros: CPCC. Walter Valery Ecca Rujel, en calidad de Presidente, Sr.
Fernando Silva Ortiz, y Abg. Denilson Reydel Durand Vera;

Que, mediante Resolucion Directoral N° 053/2014-MINAGRI-PEBPT-DE de fecha 14 de
febrero de 2014, se resuelve CONFORMAR I3 Comision Especial de Procesos Investigatorios que se encargara de
revisar lo actuado y determinar las responsabilidades en las que ha incurrido la trabajadora Ing. NARCISA DE JESUS
JIMENEZ MORAN;

Que, a través del Informe N° 001/2014-MINAGRI-PEBPT-WVER-PDTE CEPI R.D N°
053/2014, en el cual deducen: a) La existencia de indicios de la comision de la falta grave de incumplimiento de las
obligaciones de trabajo que suponen el quebrantamiento de la buena fe laboral, toda vez que la mencionada
trabajadora, conforme a la documentacion que se ha tenido a la vista, habria incumplido su deber de trabajar
responsable y diligentemente, pues al momento de levantar las actas de inspeccion ocular de Ley N° 28042 ha
consignado datos que resultan fisica y juridicamente imposible, pues es manifiestamente inconcebible que desde la
edad de 09 afios en el caso de la primera, y de 1 afio y 08 meses en el caso del segundo, hayan estado en posesion de
terrenos, circunstancia ademas que vicia las indicadas actas; siendo asi, dicha conducta transgrede ademaés las
obligaciones impuestas por los articulos 5°, 8° inc. a), 10°Inc. a) y 76 Inc. d) del Reglamento Interno de Trabajo del
Proyecto Especial Binacional Puyango Tumbes; lo cual constituye causa justa de despido conforme al numeral 8.2 del
Manual de Procesos Investigatorios de la Sede Central, concordante con lo establecido en los inc. a) y f) del Decreto
Supremo N° 003-97-TR; y b) La existencia de la comisién de la falta de resistencia a las ordenes relacionadas con las
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labores por cuanto no habria acatado las érdenes de su entonces Jefe inmediato respecto a realizar las labores de
inspecciones oculares de campo de la Ley N° 28042, lo cual transgrede las obligaciones impuestas por los articulos 5°,
8° inc. a), 10°Inc. a), 75° y 76° a) del Reglamento Interno de Trabajo del Proyecto Especial Binacional Puyango
Tumbes; por todo lo expuesto recomienda se aperture Proceso Investigatorio contra la trabajadora Ing. NARCISA DE
JESUS JIMENEZ MORAN, debiendo cursarle ademas Carta Notarial a fin que efectlle su descargo en el plazo
correspondiente;

Que, consecuentemente en fecha 12 de marzo de 2014 se expide la Resolucion
Directoral N° 091/2014—MI.NAGRI-PEB'PT-DE que resuelve APERTURAR Proceso Investigatorio contra la trabajadora
NARCISA DE JESUS JIMENEZ MORAN, por la existencia de presunta Falta Grave tipificada en el numeral 8.3, literal a)
del Manual de Procesos Investigatorios aprobado mediante Resolucién Jefatural N° 038-96-INADE-1000, y tipificada
también asi en el articulo 25°, inciso a) del Decreto Supremo N° 003-97-TR: y presunta comision de la Falta tipificada en
el inciso a) del articulo 76° del Reglamento Interno de Trabajo del Proyecto Especial Binacional Puyango Tumbes,
concordante con el articulo 75° del mismo Reglamento; asimismo, DISPONE a la Comisién de Proceso Investigatorio
conformada mediante Resolucion Directoral N° 053/2014-MINAGRI-PEBPT-DE de fecha 14 de febrero de 2014, la
continuidad de la investigacion del Proceso investigatorio sequido contra la trabajadora NARCISA DE JESUS JIMENEZ
MORAN, a efecto que recomiende, en caso corresponda, la sancion respectiva;

Que, en fecha 13 de marzo de 2014 se instala la Comision Especial de Procesos
Investigatorios, arribandose a los siguientes acuerdos: solicitar copia de las Actas de Inspeccion Ocular de fecha 23 y
24 de enero de 2014 y su respectivo expediente a la Unidad de Adjudicacion de Tierras, Cursar citacion al Ing. Agustin
Castillo Burgos, cursar citacion al Ing. Tito Alfredo Marchan Becerra, y solicitar copia de las actas de la nueva
inspeccion;

Que, como acciones de investigacion, la Comision de Procesos Investigatorios, ha
desplegado las siguientes: a) Mediante Carta N° 001/2014-MINAGRI-PEBPT-CPI de fecha 28 de marzo de 2014,
citamos al Ing. Agustin Castillo Burgos para el dia 31 de marzo de 2014 a efectos de resolver algunas interrogantes. Sin
embargo, a través del escrito S/N de registro de fecha 31 de marzo de 2014, el mencionado comunica que no acudira a
la citacion por cuanto considera que el interrogatorio deberia realizarse al trabajador investigado, ademas porque es
presidente de otra comision investigadora que tiene reunién el mismo dia de la citacion y aproximadamente a la misma
hora; b) A través de la Carta N° 002/2014-MINAGRI-PEBPT-CPI de fecha 28 de marzo de 2014, se cita al Ing. Tito
Alfredo Marchén Becerra para el dia 31 de marzo a efecto de resolver algunas interrogantes; ¢) En fecha 31 de marzo
de 2014, en presencia de los miembros de la Comisién de Proceso Investigatorio, se tom¢ la declaracion del Ing. Tito
Marchan Becerra, en donde se le efectian las siguientes preguntas: “1)Narre usted lo sucedido el dia 27 de enero de
2014 a horas 08:00 am, momento en el cual la ing. Narcisa de Jestis Jiménez Moran se habria negado a cumplir
con las ordenes dadas por usted.- Con fecha 22 de enero del presente afio recibi la indicacién via telefénica por el
Jefe de la Unidad de Personal CPC. Edgar Céspedes Carrillo que la ing. Narcisa de Jests Jiménez Morén se estaba
incorporando al equipo de profesionales designados a la Unidad de Adjudicacion de Tierras, manifestandome que le
asignara funciones. Cumpliendo lo indicado por el Jefe de la Unidad de Persona se le asigna a la Ing. Narcisa de Jests
Jiménez Morén realizar las inspecciones oculares de la Ley N° 28042. Labores que realizo dicha profesional el dia 23 y
24 de enero de 2014, como lo demuestro con el Informe N° 004/2014-MINAGRI-PEBPT-UADT-DDA-NDJJIM emitido por
dicha profesional. Al respecto debo indicar que al constituirme a la UADT el dia 27 de enero de 2014 aproximadamente
a las 8:00 am, se le dio la orden verbal que continuase con las inspecciones de campo que venia realizando, donde me
manifiesta que no va a realizar dichas labores por cuanto se le estaba asignando labores en la Unidad de Crédito
Agricola. Ante dicha respuesta, me apersoné a la Direccion de Desarrollo Agricola para coordinar con el Ing. Agustin
Castillo Burgos respecto a la situacion laboral de la ing. Narcisa de Jesus Jiménez Moran. El mismo me manifesto que
la aludida profesional habia sido designada de manera verbal y que mientras no se regularice documentadamente &l no
iba a derivarla a otra area, por lo que dicha profesional tenia que continuar con las labores que le suscrito le habia
asignado;, posterior a ello, me apersoné a reafirmar la orden a dicha profesional donde me volvié a manifestar que no
realizaria dichas labores, por lo que me vi en la obligacion de realizar personalmente dichas labores. 2)Narre usted
detalladamente los pormenores respecto a la incongruencia contenida en las actas de inspeccion ocular - Ley
N° 28042 de fecha 23 y 24 de enero de 2014 levantadas por la ing. Narcisa de Jests Jiménez Moran.- Al respecto
ratifico en todos sus extremos lo indicado en el Informe N° 028/2014-MINAGRI-PEBPT-DDA-UADT de fecha
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29/01/2014. 3) Diga qué acciones ha tomado usted en relacion a las actas de inspeccion ocular - Ley N° 28042
de fecha 23 y 24 de enero de 2014 levantadas por la ing. Narcisa de Jests Jiménez Moran.- Ante la realidad que
mi persona no podia anular las referidas actas, procedi a emitir el Informe N° 044/2014-MINAGRI-PEBPT-DDA-UADT
de fecha 11 de febrero de 2014, posterior a ello me constitui a realizar nuevas inspecciones en los predios involucrados
en las actas de inspeccion ocular - Ley N° 28042 de fecha 23 y 24 de enero de 2014, realizando nuevas actas, copia
fedateada de las mismas que seran alcanzadas a més tardar el 02 de abril de 2014, y de donde se desprende que el
tiempo de posesion declarado por el Sefior José Luis Silva Yovera es de 10 afios, y en el caso de la Sra. Gladys Silva
Yovera, ésta no precisé el tiempo exacto de posesion”.; d) A través de Carta Notarial de fecha 02 de abril de 2014, se
notifico a la ing. Narcisa de Jesus Jiménez Moran, la Resolucion Directoral N° 091/2014-MINAGRI-PEBPT-DE, en la
cual se le apertura Proceso Investigatorio por haber incurrido presuntamente en la Falta Grave tipificada en el numeral
8.3, literal a) del Manual de Procesos Investigatorios aprobado mediante Resolucion Jefatural N° 038-96-INADE-1000, y
tipificada también asi en el articulo 25°, inciso a) del Decreto Supremo N° 003-97-TR; infringiendo de esta manera los
deberes esenciales de su vinculo laboral, motivo por el cual se hara irrazonable la subsistencia de la relacién laboral en
su condicion de trabajadora de la institucion. Asimismo, ha incurrido en la presunta comision de la Falta tipificada en el
inciso a) del articulo 76° del Reglamento Interno de Trabajo del Proyecto Especial Binacional Puyango Tumbes,
concordante con el articulo 75° del mismo Reglamento. Otorgandosele un plazo de 10 dias habiles para que presente
los descargos que considere pertinente;

Que, en ese sentido, en fecha 22 de abril de 2014, la investigada Ing. Narcisa de Jesls
Jiménez Moran, alcanza sus descargos, indicando respecto a los hechos imputados de levantar Actas de Inspeccion
Ocular consignando datos que resultan fisica y juridicamente imposibles, lo siguiente: i) (...) Resulta pertinente resaltar
que dichas Actas han sido levantadas conforme a Ley N° 28042 en lo concemiente a la antigiiedad declarada de la
posesion que presume su primera instancia que la informacion declarada por los posesionarios en campo es cierta al
plasmar su firma y huella digital en dichas Actas, concordante con el principio de veracidad, adjuntando para ello las
declaraciones juradas de ambos posesionarios (Gladys Silva Yovera y José Luis Silva Yovera) que confirman que los
datos consignados en el Acta que suscribieron al momento de la inspeccion son ciertos e incluso manifiestan que se
someten a las consecuencias de orden pecuniario, administrativo y penal en caso de falsedad de la declaracion;
asimismo, en lo que respecta al argumento de los datos consignados en las Actas de Inspeccion oculares son fisica y
Jjuridicamente imposible, cabe mencionar que tal argumento es totalmente falso, pues conforme lo prescribe el art. 899 —
Coposesion del Codigo Civil, el mismo que prescribe ‘Existe coposesion cuando dos o més personas poseen un mismo
bien conjuntamente’, coligiéndose que las personas Gladys Silva Yovera y José Luis Silva Yovera han sido
posesionarios conjuntamente con sus padres y que por tracto sucesivo continian en posesion maxime si toda persona
es sujeto de derecho desde su nacimiento, por tanto la posesion de las referidas personas es fisica y juridicamente
posible, habiendo errado el criterio juridico del funcionario del PEBPT al evaluar las referidas Actas de Inspeccion. ii)
Que estando a los argumentos anteriormente esgrimidos, y a fin de esclarecer los supuestos hechos materia de
imputacion, resulta pertinente adjuntar las declaraciones juradas legalizadas por el Juez de Paz de Unica Nominacion
de San Isidro - Distrito de Corrales, de las personas de Gladys Silva Yovera y José Luis Silva Yovera, de fecha 15y 17
de febrero de 2014 respectivamente, en la cual declaran bajo juramento que la recurrente investigada Ing. Narcisa de
Jesus Jiménez Morén ha realizado inspeccion en sus respectivas parcelas y que todos los datos consignados en las
Actas de Inspeccion son verdaderos y que su posesion data desde el afio 1984, toda vez que los mismos han tenido
coposesion con sus padres, acreditéandose asi que los hechos atribuidos a la recurrente son falsos y/o inexistentes,
careciendo de objetividad, caso contrario se debié proceder de oficio citar a las referidas personas a fin de corroborar
dicha diligencia’. iii) Respecto a los hechos atribuidos sobre la existencia de la Comision de falta de resistencia a las
ordenes relacionadas con las labores de inspecciones oculares de campo de la Ley N° 28042, es porque a través del
Informe N° 027/2014-MINAGRI-PEBPT de fecha 27 de enero de 2014, el Jefe de la Unidad de Adjudicacién de Tierras
informa al Director de Desarrollo Agricola del PEBPT que la recurrente habia sido asignada a la Unidad de Adjudicacion
de Tierras y se le habia encargado realizar labores de inspecciones oculares de campo conforme a la Ley N° 28042, sin
embargo, el Jefe de la Unidad de Adjudicacion de Tierras informa al Director de Desarrollo Agricola que la recurrente se
nego a cumplir con las disposiciones laborales emanadas del érea a su cargo, argumentando ademas de la recurrente
le hizo llegar el Informe N° 003/2014-MINAGRI-PEBPT-DDA-UADT-NDJJM (documento por el cual la recurrente informa
que ha sido reincorporada por la Autoridad de Trabajo para realizar las mismas funciones que venia realizando el afio
2013) y que a través de este mismo se negaba a cumplir con las disposiciones laborales emanadas con fecha 27 de
enero de 2014. Al respecto cabe precisar que lo arqumentado por el Ing. Tito Alfredo Marchan Becerra, es totalmente
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falso, toda vez que conforme se acredita del Informe N° 003/2014-MINAGRI-PEBPT-DDA-UADT-NDJJM, la recurrente
no habia recibido 6rdenes de dicho funcionario, de tal manera que ante tal situacion surge una suspicaz pregunta ¢ Si la
orden para realizar inspecciones oculares de campo fue emanada con fecha 27 de enero de 2014, cémo es que la
recurrente se nego a cumplirla con fecha 23 de enero de 2014 a través del Informe N° 003/2014-MINAGRI-PEBPT-
DDA-UADT-NDJJM?Toda vez que dicho Informe segun el cual la recurrente supuestamente se nego a realizar su
trabajo es de fecha 23 de enero de 2014 y la supuesta orden verbal efectuada por el Jefe de la Unidad de Adjudicacion
de Tierras data de fecha 27 de enero de 2014, no existiendo concordancia entre la realidad de los hechos debidamente
probados por la recurrente y lo manifestado por el referido funcionario. Ademas cabe precisar que las Resoluciones
Directorales N° 053 y 091/2014-MINAGRI-PEBPT-DE que aperturan proceso disciplinario hacen referencia al Informe
N° 003/2014-MINAGRI-PEBPT-DDA-UADT-NDJJM, sin embargo curiocsamente no precisan la fecha del mismo y es
mas, le otorgan un sentido diferente (es decir que la recurrente se negé a realizar sus funciones cuando en realidad
estaba comunicando al Ing. Tito Marchan Becerra - Jefe de la Unidad de Adjudicacion de Tierras, que me habian
asignado funciones de campo y que habia sido reincorporada por la Autoridad de Trabajo para desemperiar las mismas
funciones que venia realizando el afio 2013, sin embargo, a pesar de lo expresado la recurrente si realizé lo ordenado).
iv) Que en lo que concierne a las Inspecciones Oculares de Campo cabe precisar que las mismas las realicé el dia 23 y
24 conforme se acredita de los formularios de permiso, por ello resulta necesario precisar que la recurrente fue
reincorporada a su centro de trabajo — PEBPT- con fecha 22 de enero de 2014 y posteriormente con fecha 22 de enero
de 2014 el Jefe de Personal mediante una orden verbal me pone a disposicion de la Unidad de Adjudicacion de Tierras
del PEBPT, tal es asi que con fecha 22 de enero de 2014 me apersoné mediante Informe N° 001/2014-MINAGRI-
PEBPT-UADT-DDA-NDJJM a la referida Unidad acreditandose mi reincorporacion. v) Que, a fin de desvirtuar que con
fecha 27 de enero de 2014, se orden¢ a la recurrente realizar inspecciones oculares de Campo es que adjunta el
Memorandum N° 007/2014-MINAGRI-PEBPT-DDA en la que me informa el Ing. Agustin Castillo Burgos — Director de
Desarrollo Agricola — que asumiré funciones en la Direccion de Desarrollo Agricola — Unidad de Crédito Agricola, de tal
manera que lo argumentado por el Jefe de la Unidad de Adjudicacion de Tierras carece de objetividad pues él mismo
afirma que la recurrente investigada se negé acatar su orden de realizar inspecciones oculares de campo el dia 27 de
enero de 2014, sin embargo la recurrente en esa fecha ya se encontraba laborando como Supervisora de Créditos en Ia
Direccion de Desarrollo Agricola — Unidad de Crédito Agricola del PEBPT, maxime si el cambio y/o designacién ha sido
efectuado por el funcionario Ing. Agustin Castillo Burgos, concluyéndose que los hechos imputados a la recurrente
investigada no existen;

Que, teniendo en cuenta el Principio de Legalidad tal como lo establece el Articulo IV de
a Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444 —, “Las Autoridades Administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la Ley y al Derecho’, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas;

Que, el numeral 5.1 del Manual de Procesos Investigatorios de la Sede Central del
PEBPT, establece que los trabajadores que incurran en falta seran sometidos a Proceso Investigatorio, el cual no
excedera de 45 dias Utiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha de la resolucion que instaura el proceso
correspondiente;

Que, conforme al numeral 6.6 del Manual de Procesos Investigatorios de la Sede
Central del PEBPT, corresponde al Presidente de la Comision de Procesos Investigatorios representar a la Comision,
convocar y presidir las sesiones, y solicitar la informacion pertinente para la revision de los casos sometidos a la
consideracion de la Comision;

Que, el numeral 7.3 del referido Manual dispone que el descargo que formule el
procesado debera hacerse por escrito dirigido, en este caso, a la Direccion Ejecutiva, conteniendo la exposicion
ordenada de los hechos, los fundamentos legales y acompafar las pruebas que desvirtlien los cargos materia del
proceso; asimismo, el numeral 7.5 del citado Manual establece que la Comision de Procesos Investigatorios elevara al
término de la evaluacion e investigacion correspondiente, un informe escrito al Gerente General o Director Ejecutivo o
Jefe de Programa segun corresponda, recomendando las sanciones que sean de aplicacion;
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Que, el numeral 7.6 del Manual citado, prescribe que el Gerente General, Director
Ejecutivo o Jefe de Programa en su caso, dispondré la sancion que considere conveniente y remitira el informe Final de
la Comision y el Expediente con su decision a la Oficina de Asesoria Juridica para la proyeccion de la resolucion
correspondiente;

Que, el Numeral 8.3 del Manual de Procesos Investigatorios de la Sede Central
establece que son Faltas Graves: a) El incumplimiento de las obligaciones de trabajo que supone el quebrantamiento de
la buena fe laboral; concordante con los incisos a) del articulo 25° del Decreto Supremo N° 003-97-TR;

Que, teniendo en cuenta el Principio de Razonabilidad establecido en el Articulo 1V del
titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444 - establece que las decisiones de la
autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan
restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines plblicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccion de su cometido;

Que, el articulo 5° del Reglamento Interno de Trabajo del PEBPT, establece que todos
H} los trabajadores que presten servicio en el PEBPT, se encuentran comprendidos en el Régimen Laboral del Decreto
"/ Legislativo N° 728 aprobado por decreto supremo N° 003-97-TR, y deberé realizar eficientemente el trabajo que le
/ corresponde, de acuerdo con el puesto que desempefie, con alto sentido de identificacion, cooperacion y
responsabilidad, por parte de sus Directores y trabajadores, con la obligacion de cumplir con las disposiciones que se le
impartan relacionadas con la ejecucion de sus labores;

Que, asimismo, el Articulo 8° del Reglamento Interno de Trabajo del PEBPT sefiala: Inc.
a) Desempeniar funciones y realizar las tareas asignadas (...), cumpliendo las 6rdenes y directivas que se impartan a
nivel institucional;

{ Que, el Articulo 10° del Reglamento Interno de Trabajo del PEBPT prescribe: Inc. a)
“\\, Cumplir obligatoriamente los deberes relacionados con el ejercicio de sus funciones y otras labores propias del cargo
> \\ para el que fue contratado o asignado, acatando y ejecutando las ordenes internas, directivas e instrucciones que por
|| razones de trabajo sean impartidas por sus superiores jerarquicos;

Que, el Articulo 75° del Reglamento Interno de Trabajo del PEBPT sefiala: Constituyen
faltas de caracter disciplinario el incumplimiento de las obligaciones y prohibiciones del personal del PEBPT que
contiene el presente Reglamento, asi como la infraccion por el trabajador de los deberes esenciales que emanan del
contrato, constituyéndose en falta grave; concordante con el Articulo 76° del mismo cuerpo normativo que establece: El
servicio exige para mantener el permanente estado de disciplina, lo siguiente: (...) Inc. d) El cumplimiento de las
obligaciones que correspondan a cada trabajador;

Que, el Articulo 31° del Reglamento de Organizacion y Funciones del Proyecto Especial
Binacional Puyango Tumbes, aprobado por Resolucion Jefatural N° 145-2001-INADE-1100, establece “El personal del
Proyecto Especial es contratado a plazo fijo, esta sujeto al Régimen Laboral de la Actividad Privada, siéndoles de
aplicacion la normatividad laboral vigente. En materia de contratacion se rige por el Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N° 728 - Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR y en
materia remunerativa se rige por las disposiciones emanadas por INADE”;

Que, el Articulo 9° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, aprobado
por Decreto Supremo N° 003-97-TR, establece que por la subordinacion el trabajador presta sus servicios bajo
direccion de su empleador, el cual tiene facultades para normar reglamentariamente las labores, dictar las ordenes
necesarias para la ejecucion de las mismas y sancionar disciplinariamente dentro de los limites de la razonabilidad,
cualquier infraccion o incumplimiento de las obligaciones a cargo del trabajador;
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Que, como analisis de los hechos y faltas cometidas se tiene: Respecto a los datos
consignados en las Actas de Inspeccion oculares fisica y juridicamente imposible, que configura supuesta falta
grave de incumplimiento de las obligaciones de trabajo que supone el quebrantamiento de la buena fe laboral.
(Numeral 8.3, literal a) del Manual de Procesos Investigatorios).- Cabe precisar que si bien las personas de Gladys
Silva Yovera y José Luis Silva Yovera, declaran bajo juramento que la investigada Ing. Narcisa de Jesus Jiménez Moran
ha realizado inspeccion en sus respectivas parcelas y que todos los datos consignados en las Actas de Inspeccion son
verdaderos y que su posesion data desde el afio 1984 dado que dicho predio pertenecit a sus padres; se advierte
también que tales declaraciones fueron efectuadas con posterioridad a la inspeccion que la investigada efectu6 sobre
sus parcelas, esto es en fecha 15y 17 de febrero de 2014, en tanto que la inspeccion se realizé el 23 y 24 de enero
2014. Mas alin si en el primer descargo que la investigada hiciera al respecto mediante Informe N° 001/2014-MINAGRI-
PEBPT-DDA-UCA-NDJM de fecha 30 de enero de 2014, en ningin momento hace mencion a que se consideraba dicha
antigiiedad teniendo en consideracion que el predio habia pertenecido a sus padres, por el contrario, refiere que lo que
se le dispuso es realizar una inspeccion ocular mas no una investigacion de los datos del postulante, con lo cual
queda claro que la investigada no actud con la debida diligencia en sus funciones, méas todavia teniendo en
consideracién que actualmente el PEBPT atraviesa un serio conflicto por adjudicaciones mal efectuadas debido a
multiples factores siendo uno de ellos la edad de los postulantes, lo cual es de pleno conocimiento de la investigada.
Aunado a ello se tiene que la investigada no acredita con documento cierto la coposesion de la cual, segin alega, son
parte las personas de Gladys Silva Yovera y José Luis Silva Yovera, de modo pues que no se ha determinado que
efectivamente el terreno cuya adjudicacion pretenden haya pertenecido a sus padres, por tanto no se ha desvirtuado el
caréacter fisico y juridicamente imposible de los datos consignados en tales Actas de Inspeccion ocular. Entonces,
debido a los vicios generados por el carécter fisico y juridicamente imposible de los datos consignados en las Actas de
Inspeccion ocular, y a efecto de no causar conflictos posteriores, el PEBPT procedi6 a declarar en tiempo oportuno la
Nulidad de Oficio de éstas, mediante Resolucion Directoral N° 072/2014-MINAGRI-PEBPT-DE, disponiéndose a la
Unidad de Adjudicacion de Tierras realice nueva inspeccion ocular sobre el terreno del que alegan ser posesionarios los
sefiores Gladys Silva Yovera y José Luis Silva Yovera, en las cuales se deja constancia que el Sr. José Luis Silva
Yovera declara que el tiempo de posesion es de 10 afios, y dofia Gladys Silva Yovera no precisa el tiempo exacto de
posesion. Sin embargo, es de acotar que si bien ha quedado demostrado el actuar negligente de la investigada en el
desempefio de sus funciones, lo cual de no haberse superado oportunamente habria causado perjuicio al PEBPT, dicho
actuar no ha generado mayores conflictos y/o repercusiones graves que afecten a terceros;

Que continuando con el anélisis de los hechos y faltas cometidas, se tiene: Respecto al
cumplimiento de las obligaciones que correspondan a cada trabajador, y los deberes relacionados con el
ejercicio de sus funciones y otras labores propias del cargo(Art. 5°, 8° inc. a), 10°Inc. a) y 76 Inc. d) del
Reglamento Interno de Trabajo del Proyecto Especial Binacional Puyango Tumbes).- Del Informe N° 003/2014-
MINAGRI-PEBPT-DDA-UADT-NJM recepcionado en fecha 23 de enero de 2014, se advierte que la investigada Narcisa
de JesUs Jiménez Moran, quien estaba asignada, de manera verbal, a la Unidad de Adjudicacion de Tierras, informa al
Jefe de dicha Unidad en virtud a la disposicion verbal en la cual se le asigna realizar inspecciones de campo de 27
postulantes de la Ley N° 28042, que habia sido reincorporada para realizar las mismas funciones que venia realizando
en el afio 2013, solicitando se respete lo emanado por la autoridad de trabajo. De lo expuesto se infiere que la
investigada pretendia no cumplir con las labores encomendadas, sin embargo, del Informe N° 004/2014-MINAGRI-
PEBPT-UADT-DDA-NDJM de fecha 24 de enero de 2014, se advierte que efectivamente cumplié con las labores
indicadas por quien en aquel entonces era su superior jerarquico, el Jefe de la Unidad de Adjudicacion de Tierras.
Posteriormente, esto es, en fecha 27 de enero de 2014, el Jefe de la Unidad de Adjudicacién de Tierras, a traves del
Informe N° 027/2014-MINAGRI-PEBPT-DDA-UADT, informa que “la citada profesional (la investigada) el dia 27 de
enero del afio en curso a las 08:00 horas se negd a cumplir con las disposiciones laborales emanadas del érea a
mi cargo. Sin embargo, en su declaracion vertida ante los miembros de la Comision de Proceso Investigatorio, en fecha
31 de marzo de 2014, sefiala “Al respecto debo indicar que al constituirme a la UADT el dia 27 de enero de 2014,
aproximadamente a las 8:00 am, se le dio la orden verbal que continuase con las inspecciones de campo que
venia realizando, donde me manifiesta que no va a realizar dichas labores por cuanto se le estaba asignando
labores en la Unidad de Crédito Agricola. Ante dicha respuesta, el suscrito se apersoné a la Direccion de
Desarrollo Agricola para coordinar con el Ing. Agustin Castillo Burgos respecto a la situacion laboral de la Ing.
Narcisa de Jests Jiménez Moran. El mismo que me manifesté que la aludida profesional habia sido designada
de manera verbal y que mientras no se reqularice documentadamente no iba a derivarla a otra area (subrayado
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nuestro), por lo que dicha profesional tenia que continuar con las labores que el suscrito (Jefe de la Unidad de
Adjudicacion de Tierras)le habia asignado (...)". Por tanto, conforme se advierte del texto resaltado en negrita, ha
quedado plenamente acreditado que la investigada el dia 27 de enero de 2014 se rehusé a cumplir las ordenes
impartidas por el Jefe de la Unidad de Adjudicacion, dado que su condicion de trabajadora asignada a la Unidad de
Adjudicacion de Tierras tenia la obligacion de cumplir con las érdenes de naturaleza laboral impartidas por su jefe
inmediato. Sobre el particular es importante resaltar que normativamente el articulo 9° del T.U.O. del Decreto
Legislativo 728 aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR, establece que el empleador esta facultado para
introducir cambios o modificar turnos, dias u horas de trabajo, asi como la forma y modalidad de la prestacion
de las labores observando el criterio de la razonabilidad y teniendo en cuenta las necesidades del centro de
trabajo. Por tanto, es la Ley la que permite al empleador modificar unilateralmente las condiciones de trabajo de los
trabajadores, pero con el limite de que tales medidas sean razonables y obedezcan a las necesidades de la empresa.
Conforme se advierte del articulo 9° del TUO del Decreto Legislativo 728, es evidente que el empleador esta facultado
para introducir cambios o modificar turnos, dias u horas de trabajo, asi como la forma y modalidad de la prestacion
de las labores, dentro de criterios de razonabilidad y teniendo en cuenta las necesidades del centro del trabajo. Asi, el
poder de direccion reconocido al empleador comprende una pluralidad de facultades que el ordenamiento juridico
reconoce como necesarias e indispensables para el funcionamiento normal de la entidad, dentro de los cuales se
encuentra la facultad del empleador de establecer, dentro de ciertos limites, las condiciones, forma y modo de la
prestacion de labores del servicio a cargo del trabajador. Asi pues, el poder de direccion es un poder derivado de la
independencia de la gestion institucional y que incide sobre una relacion laboral con la finalidad de adecuar los
recursos humanos a las necesidades institucionales para hacerla mas competitiva; y precisamente es a partir del
poder de direccion que se permite al empleador asegurar la consecucion de estos objetivos: la produccién de bienes o
prestacion de servicios, y, normalmente en el caso de la entidades publicas el cumplimiento de las metas institucionales.
Asi a partir de dicha premisa, el empleador cuenta con facultades que le permiten regular, reglamentar, dirigir, modificar,
adecuar, complementar, reemplazar y extinguir las condiciones de trabajo dentro de determinados limites que suelen
contraerse en derechos adquiridos por los trabajadores o prohibiciones establecidas en normas legales. En otras
palabras, por el poder de direccion el empleador puede definir en buena medida el modo, la forma y el lugar de la
prestacion de servicios de los trabajadores. Siendo ello asi, es evidente que si un trabajador se resiste a las ordenes de
su jefe inmediato no solo se trata de un acto de indisciplina, sino también repercute directamente en el funcionamiento
mismo de la institucion, pues (por la sola existencia del vinculo laboral) el empleador da por sentado que el trabajador
colaboraré activamente en la consecucion de los objetivos institucionales; buena fe laboral que se rompe cuando el
trabajador se resiste a las ordenes impartidas, actitud que ademas, y seglin sea el caso, puede afectar o retardar
significativamente el desempefio institucional. Ahora bien en el caso bajo anélisis, si bien ha quedado fuera de toda
duda que la investigada Narcisa de Jesus Jiménez Moran ha incurrido en la falta de resistencia a las 6rdenes
relacionadas con las labores, es claro que también que se trata de la primera oportunidad en que dicha trabajadora
incurre en la presente falta.

Que, en ese sentido, de acuerdo al andlisis de los hechos y faltas cometidas, la
Comision de Proceso Investigatorio, concluye en los siguientes términos: a) La investigada no acredita con documento
cierto la coposesion de la cual, seglin alega, son parte las personas de Gladys Silva Yovera y José Luis Silva Yovera,
de modo pues que no se ha determinado que efectivamente el terreno cuya adjudicacion pretenden haya pertenecido a
sus padres, por tanto no se ha desvirtuado el caracter fisico y juridicamente imposible de los datos consignados en tales
Actas de Inspeccion ocular.Sin embargo, es de acotar que si bien ha quedado demostrado el actuar negligente de la
investigada en el desempefio de sus funciones, lo cual de no haberse superado oportunamente habria causado
perjuicio al PEBPT, dicho actuar no ha generado mayores conflictos y/o repercusiones graves que afecten a terceros: b)
La investigada se rehuso injustificadamente al cumplimiento de las ordenes impartidas por el Jefe de la Unidad de
Adjudicacion el dia 27 de enero de 2014, lo cual transgrede la buena fe laboral que debe existir en toda relacion laboral,
actitud que en determinados circunstancias podria afectar o retardar significativamente la buena marcha institucional;

Que, consecuentemente de acuerdo a la conclusion arribada por la Comisién de
Proceso Investigatorio, se recomienda SANCIONAR con LLAMADA DE ATENCION a la Ing. NARCISA DE JESUS
JIMENEZ MORAN, por haber actuado de manera negligente en el desempefio de sus funciones al consignar datos en
Actas de inspeccion Ocular que resultan fisica y juridicamente imposibles, asi como por haberse rehusado
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injustificadamente al cumplimiento de las 6rdenes impartidas por el Jefe de la Unidad de Adjudicacién el dia 27 de enero
de 2014. Conminéndosele a poner mayor celo en el desempefio de sus labores:

Que, de conformidad con el literal 1) del articulo 11° del Reglamento de Organizacion y
Funciones del PEBPT, prescribe “Son funciones del Director Ejecutivo: (...) Dictar las resoluciones Directorales en
asuntos de su competencia, necesarias para la marcha del Proyecto Especial, siempre que éstas no contengan normas
de carécter general”;

Que, conforme a los documentos que se citan en el visto y en mérito de la Resolucidn
Ministerial N° 471-2013-MINAGRI publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 05 de diciembre de 2013, y con el visado
de la Oficina de Administracion y Asesoria Juridica del PEBPT:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR con LLAMADA DE ATENCION a la Ing. NARCISA
DE JESUS JIMENEZ MORAN, por haber incurrido en la Falta tipificada en el numeral 8.3, literal a) del Manual de
Procesos Investigatorios aprobado mediante Resolucion Jefatural N° 038-96-INADE-1000, y tipificada también asi en el
articulo 25°, inciso a) del Decreto Supremo N° 003-97-TR, por haber actuado de manera negligente en el desempefio de
sus funciones al consignar datos en Actas de inspeccion Ocular que resultan fisica y juridicamente imposibles; asi como
la Falta tipificada en el inciso a) del articulo 76° del Reglamento Interno de Trabajo del Proyecto Especial Binacional
Puyango Tumbes, concordante con el articulo 75° del mismo Reglamento por haberse rehusado injustificadamente al
cumplimiento de las 6rdenes impartidas por el Jefe de la Unidad de Adjudicacion el dia 27 de enero de 2014.
Conminandosele a poner mayor celo en el desempefio de sus labores; conforme a los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER a la OFICINA DE ADMINISTRACION para que a
través de la Unidad de Personal del PEBPT, se dé cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo Primero de Ia presente
resolucion; asimismo se proceda al registro de la sancién en el legajo personal de la trabajadora Narcisa de Jess
Espinoza Moran.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR Ia presente Resolucion a la Oficina de Asesoria
Juridica, Oficina de Administracion, Unidad de Personal, trabajadora sancionada, Organo de Control Institucional asi
como al Ministerio de Agricultura y Riego, para los fines pertinentes.

Registrese, Comuniquese y Archivese




