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VISTO:

Oficio N° 0171/2014-MINAGRI-PEBPT-OCI de fecha 08 de julio de 2014;
Memorandum N° 0187/2014-MINAGRI-PEBPT-DE de fecha 05 de agosto de 2014; Resolucion Directoral N° 211/2014-
MINAGRI-PEBPT-DE, de fecha 06 de agosto de 2014; Acta de Instalacion de Comision de fecha 06 de agosto de 2014;
Informe N° 001/2014-MINAGRI-PEBPT-CEPI-R.D N° 211/2014 de fecha 20 de agosto de 2014; y,

Considerando:

Que, el Proyecto Especial Binacional Puyango Tumbes, es un organismo
iblico ejecutor adscrito al Ministerio de Agricultura y Riego, por el proceso de fusion aprobado mediante Decreto
lipremo N° 030-2008-AG; cuya finalidad, entre otras es la formulacion de estudios y/o ejecucion de obras orientadas al
/ £ Sdgsarrollo de la irrigacion Binacional Puyango Tumbes, apoyando las gestiones de financiamiento de los proyectos de
E\‘iq desarrolio previstos en el Convenio Per(i - Ecuador,

10022

: ; Que, mediante Oficio N° 0171/2014-MINAGRI-PEBPT-OCI de fecha 08 de julio
de 2014, la Jefa del Organo de Control Institucional, remite al Director Ejecutivo del PEBPT, el Informe N° 001-2014-2-
3414, a efecto que se dispongan las acciones necesarias para la implementacion de las recomendaciones consignadas
en dicho informe;

Que, en la Recomendacion N° 1 del Informe N° 001-2014-2-3414, se
recomienda disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades del servidor de la
entidad comprendido en la Observacion N° 1, teniendo en consideracion que su conducta funcional no se encuentra
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica (Conclusion N° i):

Que, a través del Memorandum N° 0187/2014-MINAGRI-PEBPT-DE de fecha
05 de agosto de 2014, el Director Ejecutivo del PEBPT, comunica al Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica del PEBPT,
que con el proposito de implementar la Recomendacion N° 1 del Informe N° 001-2014-2-3414 se ha dispuesto la
conformacion de la Comision Especial que tendra la responsabilidad de conducir €l proceso Investigatorio contra el Sr.
Edgar Manuel Céspedes Carrillo, la misma que estara conformada por los siguientes miembros: Abg. Jorge Luis Molina
Palomino, en calidad de Presidente, Adm. Emp. Victor Abraham Llacas Diaz, e Ing. Luis Nolberto Armanza Palacios; por
\ tanto dispone ademas emitir la resolucion correspondiente a fin que se actle dentro de los plazos de Ley;

Que, mediante Resolucion Directoral N° 211/2014-MINAGRI-PEBPT-DE, de
fecha 06 de agosto de 2014, se resuelve APERTURAR Proceso Investigatorio contra el CPC. EDGAR MANUEL
CESPEDES CARRILLO, por la presunta falta disciplinaria tipificada en el articulo 75° del Reglamento Interno de Trabajo
del PEBPT, concordante con los articulos 9y 10 del referido Reglamento, toda vez que no ha cumplido con lo dispuesto
en la Clausula Tercera y Sétima del Contrato Individual de Trabajo para Servicio Especifico N° 123-05-2012-AG-PEBPT-
DE, y por haber inobservado el articulo 12° de la Ley de Contrataciones del Estado; de acuerdo a lo sefialado en la
observacion N° 1 y Conclusion N° 1 del Informe N° 001-2014-2-3414 emitido por el Organo de Control Institucional del
PEBPT: asimismo, CONFORMAR la Comision Especial de Proceso Investigatorio que se encargara de conducir el
Proceso Investigatorio para el deslinde de las responsabilidades en las que hubiere incurrido el CPC. EDGAR MANUEL

CESPEDES CARRILLO;
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Que, en fecha 06 de agosto de 2014, los miembros de la Comision Especial de
Proceso Investigatorio, se reunieron en la Oficina de Asesoria Juridica del PEBPT, con la finalidad de instalar la comision
y proseguir con €l proceso investigatorio seguido contra el CPC. EDGAR MANUEL CESPEDES CARRILLO por la
presunta falta disciplinaria tipificada en el articulo 75° del Reglamento Interno de Trabajo del PEBPT, concordante con los
articulos 9° y 10 del referido Reglamento, toda vez que no ha cumplido con lo dispuesto en la Clausula Tercera'y Sétima
del Contrato Individual de Trabajo para Servicio Especifico N° 123-05-2012-AG-PEBPT-DE, y por haber inobservado.sl
articulo 12° de la Ley de Contrataciones del Estado; de acuerdo a lo sefialado en la observacion N° 1 y Conclusion N° 1
del Informe N° 001-2014-2-3414 emitido por el Organo de Control Institucional del PEBPT; procediendo a levantar y
suscribir el Acta respectiva;

Que, mediante Informe N° 001/2014-MINAGRI-PEBPT-CEPI-R.D N° 211/2014
de fecha 20 de agosto de 2014, la Comision Especial de Proceso Investigatorio conformada a través de Resolucion
Directoral N° 211/2014-MINAGRI-PEBPT-DE, alcanza al Director Ejecutivo del PEBPT el Informe Final al proceso
investigatorio seguido contra CPC. Edgar Manuel Céspedes Carrillo, en el cual se detallan como hechos los siguientes de
acuerdo a lo indicado en el Informe N° 001-2014-2-3414 Examen Especial al Proyecto Especial Binacional Puyango
Tumbes “Exoneracion de Proceso de Seleccion’ periodo 1 de enero de 2012 al 31 de diciembre del 2013 emitido por el
Organo de Control Institucional: OBSERVACION N° 1: ADQUISICION SOBREVALORADA DE INSUMOS
AGROQUIMICOS PARA LA SIEMBRA DE 200 HAS. DE FREJOL CAUPI, GENERO PERJUICIO ECONOMICO A LA
ENTIDAD POR S/. 31,500.00. (...) Durante los meses de enero, febrero y marzo del 2012, ocurrieron fuertes
recipitaciones en la region Tumbes, situacion que incremento significativamente el caudal del rio Tumbes, lo que produjo
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.u desborde y consecuentemente la inundacion de los centros de produccion agricola, del cual se perdieron plantaciones
jcultivos, asi como el dafio de infraestructura vial y productiva de nuestra region. Ante estos hechos se emitio-el Decreto
Jupremo N° 032-2012-PCM publicado el 23 de marzo de 2012, que declaro “El Estado de emergencia en los distritos de
umbes, Corrales, San Jacinto, Pampas de Hospital y San Juan de la Virgen en la provincia de Tumbes, y el distrito de
Casitas en la provincia de Contralmirante Villar del departamento de Tumbes, por el plazo de sesenta dias calendario
para la ejecucion de medidas de excepcion inmediatas y necesarias destinadas a la atencion de la emergencia Yy
rehabilitacion de las zonas afectadas’, es decir, el plazo de sesenta dias concluia el 22 de mayo de 2012. En ese sentido,
el Titular de la Direccion Regional de Agricultura Tumbes, present6 al Director Ejecutivo del PEBPT, la descripcion técnica
de los bienes a adquirir para la siembra de los 2000 has de frejol caupi. El dia 03 de mayo de 2012, el CPC. Edgar
Manuel Céspedes Carillo, Jefe de la Unidad de Abastecimientos y Servicios Auxiliares del PEBPT, envio solicitudes de
cotizacion a las empresas Agrotécnica SAN NICOLAS EIRL y Agropecuaria el PROGRESO EIRL, precisando en ellas que
el Proyecto Especial Binacional Puyango Tumbes dentro del marco de emergencia, solicitaba cotizar los siguientes
productos teniendo en cuenta todas las especificaciones técnicas descritas:
Componente Unidad
SEMILLA

Inoculante

2 000.00
Nutriente Foliar 20-20-20 | Kg. | 2000.00
Nutriente Foliar 10-10-3 g 2 000.00

Control Biologico

Azufre Micronizado Ki

0
0

4,500.00

Azufre Micronizado 1,500.00
Fungicida 750.00
Insecticida clorpirifos :

Como respuesta a las solicitudes de cotizacion, las empresas Agrotécnica SAN NICOLAS EIRL y Agropecuaria €l
PROGRESO EIRL presentaron sus proformas los dias 4,5y 21 de mayo de 2012 y una sin fecha, las mismas que se
encuentran contenidas en €l expediente de contratacion. Se precisa que la proforma recepcionada el 21 de mayo de
2012, corresponde a Agrotécnica SAN NICOLAS EIRL a quien se adjudico la exoneracion, evidenciandose que a esta
solo faltaba un dia para el vencimiento del plazo de sesenta dias calendario establecido en Decreto Supremo N° 032-
2012-PCM, a fin de atender las zonas de la margen derecha e izquierda afectadas por el desborde del rio Tumbes
durante el periodo 24 de marzo 2012 al 22 de mayo de 2012. La comision auditora a fin de corroborar los precios de
mercado de los productos adquiridos mediante las exoneraciones N° 004 y 005-2012/PEBPT-DE solicitd cotizaciones a
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diferentes empresas dedicadas a la venta de insumos agricolas por el periodo abril - mayo 2012, obteniéndose dos

proformas donde se evidencia precios inferiores a los adquiridos mediante las referencias exoneraciones, conforme se

puede apreciar en las proformas del 2 de abril de 2014 y 28 de abril de 2014, emitidas por Luisa Milagros Castro

Arrunategui (AGROMILAGROS) con RUC N° 10002510001 y Edwin Carrilo Cornejo (Agricola Campo Verde),
respectivamente, que al ser comparadas con la oferta de Agrotécnica SAN NICOLAS EIRL, resulta una diferencia pagada

en exceso por el PEBPT de veintitrés mil quinientos y 00/100 nuevos soles (S/. 23,500.00). Con las proformas de Luisa

Milagros Castro Arrunategui (AGROMILAGROS) Edwin Carrillo Cornejo (Agricola Campo Verde), se confirmé que la

Unidad de Abastecimiento y Servicios Auxiliares no realizé las indagaciones adecuadas para obtener el mejor precio de

mercado, ya que pese a tratarse de exoneracion, cuya contratacion es directa, con invitacion a un solo postor, sujeta a

regularizacion dentro de los diez dias habiles siguientes de efectuada la entrega del bien, omitiéndose sdlo el proceso de

seleccion: los actos preparatorios deben cumplir con todos los requisitos establecidos de haberse llevado a cabo un

proceso de seleccion correspondiente, lo cual no justifica compras con precios superiores a los de mercado realizadas

mediante las exoneraciones N° 004 y 005-2012/PEBPT-DE ejecutadas por el PEBPT. Por otro lado, se advertido que en

la solicitud de cotizacion del 3 de mayo de 2012 emitida por la Unidad de Abastecimiento y Servicios Auxiliares se indica

el Producto Azufre Micronizado anotado en dos registros, correspondiente al proceso de exoneracion N° 004 y 005-
2012/PEBPT-DE, es decir, se aprecia que el PEBPT requiri¢ dicho producto por la cantidad de 1 500 Kg. (Exoneracion

===, N° 004) y 4 500 Kg. (Exoneracién N° 005), sumando un total de 6 000 Kg.; sin embargo, la entidad obtuvo precios
-4 57 iferentes para el mismo producto, generando un perjuicio econémico a la entidad por S/. 7,500 (Siete mil quinientos y
% 0/100 nuevos soles). Se ha determinado que a pesar que se trataba del mismo producto el PEBPT permitio que el
veedor oferte precios unitarios diferentes, sin haber considerado el total de 6 000 Kg., situacion que se ha dado con
Sftizaciones emitidas en la misma fecha y por el mismo proveedor, lo cual revela que la Unidad de Abastecimientos y
Gervicios Auxiliares, no considero el principio de economia establecido en la Ley de Contrataciones del Estado, a fin de
adjudicar el mejor precio, porque si bien es cierto el producto correspondia a diferentes exoneraciones (Exoneracion N°
004 y 005-2012/PEBPT-DE) no menos cierto es que ambas exoneraciones tenian el mismo objetivo, la siembra de 2000
has. de frejol caupi. Asimismo, se observo el pago en exceso por el producto Azufre Micronizado, por la diferencia entre
el precio unitario de S/. 24.50 obtenido de la proforma de Agrotécnica SAN NICOLAS EIRL, contenida en el Expediente
de Contratacion; y el pago efectuado por el PEBPT por un precio unitario de S/. 25.00; situacion que genero un perjuicio
de setecientos cincuenta y 00/100 nuevos soles (S/. 750.00). Finalmente, el PEBPT realiz6 los pagos de los productos
adquiridos a Agrotécnica SAN NICOLAS EIRL, relacionados con la exoneracion N° 004 y 005-2012/PEBPT-DE. El 04 de
mayo de 2012, se suscribe el Acta de Compromiso de Compra de Bienes e Insumos, representando al PEBPT el CPC.
Edgar Manuel Céspedes Carrillo, Jefe de la Unidad de Abastecimiento y Servicios Auxiliares, y el Ing. Luis Lopez Pefia,
Director de Desarrollo Agricola y encargado de la ejecucion del proyecto, mediante la cual se comprometen adquirir a la
Empresa AGROTECNICA SAN NICOLAS, en el marco del Decreto Supremo N° 032-2012-PCM. En dicha Acta se indica
“Esta compra de bienes se efectuara en el marco de una exoneracién del proceso de seleccion por Estado de
B Emergencia, concordante con el Articulo 128° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado segun detalle
~3\ Siguiente”:

Componente Unidad| Cantidad | Observaciones
SEMILLA Kg. 100 000.00| Frejol caupi vaina blanca
INSUMOS
Inoculante Bolsa | 2000.00 | Producto nacional

“&_/\ Nutriente Foliar 20-20-20 | Kg. 2000.00 | Producto nacional, envase de 1 Kg
Nutriente Foliar 10-10-30 | Kg. 2000.00 | Producto nacional, envase de 1 Kg
Control Bioldgico Ha. 500.00 Dosis para 500 has. Segun cotizacion
Azufre Micronizado Kg. 1,500.00 | Producto-nacional, polvo mojable

Ademas se sefiald que “La empresa queda autorizada para iniciar el ingreso de los bienes e insumos detallados, en los
almacenes del PEBPT, mientras se regulariza la documentacion’,

Que asimismo, en dicha observacion se indica con respecto a la
exoneracion N° 004/2012-PEBPT-DE: El 04 de mayo de 2012 se emitio el Informe Técnico N° 003/2012-AG-PEBPT-
DDA, sefialando los bienes, precios unitarios y totales, y las especificaciones técnicas. Asimismo, se presento el Informe
Legal N° 214/2012-AG-PEBPT-OAJ opinando por la procedencia que se exonere del Proceso de Seleccion la
“Adquisicion de 100 000 Kg. de semillas de frijol caupi, 2000 dosis de inoculante de bacteria Rhizobium por bolsa de 1
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Kg., 2000 Kg de Nutrientes Foliar 20-20-20, 2000 Kg. de Nutriente Foliar 30-10-10 y 1500 Kg. Azufre Micronizado en los
sectores de Tumbes, Corrales, San Jacinto, Pampas de Hospital y San Juan de la Virgen de la provincia de Tumbes y el
distrito de Casitas en la Provincia Contralmirante Villar del departamento de Tumbes, cuyo valor referencial es de S/. 800
000.00 (...)". Mediante Resolucién Directoral N° 116/2012-AG-PEBPT-DE se resolvié en su articulo primero “() Debiendo
incluir en el Plan Anual de Contrataciones del Proyecto Especial Binacional Puyango Tumbes, la adquisicién de 7100 000
Kg de semillas de friiol caupi, 2000 dosis de inoculante de bacteria Rhizobium, 2000 Kg de Nutrientes Foliar 20-20-20,
2000 Kg de Nutriente Foliar 30-10-10 y 1500 Kg Azufre Micronizado en los sectores de Tumbes, Corrales, San Jacinto,

Pampas de Hospital y San Juan de la Virgen de la provincia de Tumbes y el distrito de Casitas en la provincia
Contralmirante Villar, cuyo valor referencial es de S/. 800 000.00. En el articulo tercero se exonero de proceso de
seleccion los bienes sefialados precedentemente, indicandose ademas a precios vigentes al mes de abril 2012; yen el
articulo cuarto se resuelve “Disponer a partir de la expedicion de la presente resolucion a la Unidad de Abastecimiento y
Servicios Auxiliares, la Contratacion del bien objeto de la exoneracion que se hace referencia en el articulo primero de la
presente exoneracion, tal como lo establece el articulo135° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, bajo
su responsabilidad”. Posteriormente el 16 de mayo de 2012, mediante Resolucion Directoral N° 120/2012-AG-PEBPT-DE
de fecha 16 de mayo de 2012, se resolvié RECTIFICAR el articulo primero de la Resolucion Directoral N° 116/2012-AG-
PEBPT-DE “DEBIENDO incluir en el Plan Anual de Contrataciones del Proyecto Especial Binacional Puyango Tumbes, la
adquisicion de los ITEM 1. SEMILLA: Adquisicion de 100 000 Kg de semillas de frijol caupi, y el ITEM 2. INSUMOS
consistente en: 2000 dosis de inoculante de bacteria Rhizobium, 2000 Kg de Nutrientes Foliar 20-20-20, 2000 Kg de
triente Foliar 15-15-30 y 1500 Kg Azufre Micronizado para los sectores de Tumbes, Corrales, San Jacinto, Pampas de
W pital y San Juan de la Virgen de la provincia de Tumbes y el distrito de Casitas en la provincia Contralmirante Villar,
b valor referencial asciende a S/. 799,500.00, a precios vigentes al mes de abril de 2012 (...)". Del mismo modo, se
24ifico el articulo tercero de la Resolucion Directoral N° 116/2012-AG-PEBPT-DE, exonerandose los bienes sefialados
&4 el parrafo anterior correspondiente al articulo primero de la Resolucion Directoral N° 120/2012-AG-PEBPT-DE. De ello
se advierte que dentro de las modificaciones realizadas con Resoluciones Directorales N° 116 y 120/2012-AG-PEBPT-
DE fue separar como ITEM 1 e ITEM 2 ademas de suprimir en el inoculante la denominacién “Bacteria Rhizobium” y el
nutriente foliar 30-30-10 a 15-15-30. Sin embargo, mediante Resolucion Directoral N° 121/2012-AG-PEBPT-DE se
aprobo el Expediente de Contratacion de la Exoneracion N° 04/2012-AG-PEBPT-DE “Adquisicion de semillas e insumos
agroquimicos para la siembra de 2000 has.de frejol Caupi” y con Resolucion Directoral N° 122/2012-AG-PEBPT-DE se
aprobaron las Bases Administrativas de dicho proceso de seleccion;

Que igualmente, en dicha observacion se indica: En cuanto a la Exoneracion
° 005/2012-AG-PEBPT-DE: El 18 de mayo de 2012 se emitio el Informe Técnico N° 071/2012-AG-PEBPT-DDA
indicando que el incremento del caudal del rio Tumbes, produjo inundaciones de los campos de cultivo, habiéndose
=sproducido dafios importantes en 2 064,30 has de los cultivos, para lo cual indico los productos agroquimicos necesarios
-para la siembra del frejol Caupi; también sefialo los precios de los productos a utilizarse y recomendd la exoneracion del
Sroceso de seleccion. Asimismo, se presento el Informe Legal N° 230/2012-AG-PEBPT-OAJ donde la Jefa de Asesoria
idica opin6 por la procedencia a que se exonere del proceso de seleccion, la adquisicion de insumos consistente en
trol Biologico (Fungicida Biologico y Hongos Entomofagos), Azufre Micronizado, Fungicida Benomil e Insecticida
orpirifos, cuyo valor referencial fue de S/. 380 000.00. Seguidamente el 21 de mayo de 2012 con Resolucion Directoral
N° 125/2012-AG-PEBPT-DE se resolvié en su articulo primero “() Debiendo INCLUIR en el Plan Anual de Contrataciones
del Proyecto Especial Binacional Puyango Tumbes, la Adquisicion de insumos consistente en Control Biolbgico
(Fungicida Biologico y Hongos Entoméfagos), Azufre Micronizado, Fungicida Benomil e Insecticida Clorpirifos, cuyo valor
referencial es 380 000.00 (...)". Asimismo, en su articulo tercero se exonero del proceso de seleccion de los bienes
sefialados precedentemente, indicandose con precios vigentes al mes de abril 2012. En su articulo cuarto se resolvio
“Disponer a partir de la expedicion de la presente resolucion a la Unidad de Abastecimiento y Servicios Auxiliares, la
contratacién del bien objeto de la exoneracién que se hace referencia en el articulo primero de la presente exoneracion,
tal como lo establece el articulo 135° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, bajo su responsabilidad”.
Finalmente, por Resolucion Directoral N° 126/2012-AG-PEBPT-DE se aprobo el Expediente de Contratacion N° 005-
2012-AG-PEBPT-DE “Adquisicion de insumos agroquimicos para la siembra de 2000 has. de frejol caupi” y con
Resolucion Directoral N° 127/2012-AG-PEBPT-DE se aprobaron las Bases Administrativas;

Que, mediante Oficio N° 003-2014-EMCC de fecha 12 de agosto de 2014, el
CPC. EDGAR MANUEL CESPEDES CARRILLO, alcanza sus descargos informando respecto a la Observacion N° 1
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ADQUISICION SQBREVALORADA DE INSUMOS AGROQUIMICOS PARA LA SIEMBRA DE 200 HAS. DE FREJOL
CAUPL. GENERO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/. 31,500.00, lo siguiente: “Se ha observado 3

productos de todo el paquete de exoneraciones cuando el compromiso fue la totalidad de los productos:

CANT. UNID. PRODUCTOS EXONER. OBSERVADOS
100,000.00 Kg. Semilla de frejol Caupi Exo. 004
vaina blanca o verde
2,000.00 Bolsa Inoculante Rhizobium Exo. 004
2,000.00 Kg. Nutriente Foliar 20-20-20 Exo. 004 6000
2,000.00 Kg. Nutriente Foliar 10-10-30 Exo. 004
1,500.00 Kg. Azufre Micronizado Exo. 004
500.00 Ha Control Biolégico (Fungicida | EXo. 005 17250
y hongos entomapatégenos)
4,500 Kg. Azufre Micronizado Exo. 005 750
7500
750 Lt. Fungicida Benomil Exo. 005
1,500.00 Lt. Insecticida Clorpirifos Exo. 005
TOTAL 31500

En esta exoneracion bajo la causal de emergencia debe tomarse las dos exoneraciones como un solo paquete que si
bien se realizaron en dos procesos fueron por motivos estrictamente presupuestales dado que este llegd en dos partes.
Al entenderse como un solo paquete de exoneracion los margenes de utilidad del postor pueden variar al interior ya que
se trataba de una venta por todo en las cotizaciones de aquella fecha mediante correos electronicos, hechos llegar el
orecio de la semilla certificada era de S/. 5.00 puesta en almacenes de Chiclayo y pago contra entrega, entendiéndose
e pudo generar gastos adicionales para ser puestos en Tumbes; sin embargo la misma empresa SAN NICOLAS
ahtrego la semilla certificada con este mismo precio de S/. 5.00 que se puede entender porque habia compromiso de la
ehtrega de todos los productos y no solo de los que han sido observados de este informe ya que la finalidad era de
/hsegurar la maxima produccion del Proyecto. En este punto se puede pensar que hubiese pasado si se le compraba la
7 semilla a esta empresa de Chiclayo a S/. 5.00 puesto en almacenes de Chiclayo ya que con el transporte hasta los
almacenes del PEBPT hubiese incrementado el costo por kilo y se hubiese comparado con la cotizacion obtenida por el
0Cl a S/, 5.00 ¢;Cabria otra supuesta sobrevaloracion? La respuesta es obvia: que no. De las cotizaciones presentadas
en comparacion seguin el portal del SEACE no tienen experiencia alguna en ventas al Estado antes del 2012, y mas.aun
que el Ing. Edwin Carrillo Cornejo no contaba con RNP vigente a la fecha de las exoneraciones, recién lo tramita el 21 de
julio de 2012 y més aun a la fecha se encuentra caducado lo que deja en claro que nunca ha vendido al Estado. Hecho
que debe ser tomado en cuenta ya que no resulta convincente ni confiable que no tenga al Estado antes de la fecha de la
exoneracion como para que pueda ser tomada para comparacion alguna. Asimismo, las exoneraciones 04 y 05 fueron
realizadas tomando en cuenta el PERFIL TECNICO PARA LA INSTALACION DE 2,000 HAS DE FREJOL CAUPI
elaborado por la Direccion Regional de Agricultura y aprobado por el MINAG el 24 de abril de 2012, ya que se
establecen los respectivos precios de las semillas e insumos agricolas. Sin participacion alguna de la Unidad de
_ Abastecimiento y Servicios Auxiliares. También debo manifestar que he visitado diferentes empresas dedicadas al rubro,
ey sin embargo ninguna ha querido cotizar a fecha actual con precios del afo 2012 dado que las cotizaciones y el tiempo no
se pueden obtener una cotizacion con certeza para efectuar comparacion alguna prueba de ello es que tuve que comprar
o de los productos observados que €s el Nutriente Foliar 20-20-20 a S/. 20.00 segun boleta de venta N° 001-002581,
e al realizarse una comparacion subjetiva dado el tiempo resultaria razonable el precio de S/. 18.00 definido en el
pediente técnico; sin embargo, el OCI ha obtenido un precio menor tipificando un perjuicio economico de S/. 6,000.00.
La OCI compara los precios pagados a AGROTECNICA SAN NICOLAS EIRL en mayo de 2012 con los precios obtenidos
de las proformas solicitadas a Luisa Milagros Castro Arrunategui en abril 2014; al respecto debo indicar que no €s lo
mismo cotizar con fecha actual a precios actuales, que cotizar a fecha actual con precios del afio 2012, porque son
diferentes las condiciones internas y externas en cada momento, como por ejemplo las condiciones climéticas que
encarecen los fletes sobre todo con la logistica que se necesita para movilizar 100,000.00 kilos de semillas mas los
insumos. Asi como también que conforme avanzan los afios €l ingreso de productos de fabricacién China hace que los
precios se muevan constantemente, de la misma manera influye la disponibilidad (stock) de los productos, la oferta y
demanda. En cuanto a los precios indicados en la proforma de Luisa Milagros Castro Arrunétegui (con la cual se
comparan los precios) sorprende como la OCI puede asegurar que estos eran realmente los precios de venta a esa fecha

x
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(mayo 2012) cuando el hallazgo de auditoria n° 1 no hay nada que demuestre la certeza de esa cotizacion; es solo la
palabra de hoy de Luisa Milagros Castro Arrunétegui para 2 afios atras. Es més, al efectuar una busqueda en el Portal de
SEACE verifiqué que antes del 2012, esta sefiora no tenia experiencia en ventas al Estado, dejando en duda que por la
magnitud de la transaccion haya podido cumplir con la entrega de la cantidad y calidad de semillas e insumos requeridos.
En tal sentido no se puede hablar de un perjuicio econémico al PEBPT. Los diferentes precios unitarios del producto
Azufre Micronizado se sustenta en que segun la Propuesta Técnica se requerian dos tipos de este mismo producto. Uno
de ellos el AZUFRE MICRONIZADO POLVO MOJABLE para ser utilizados en las 500 Has de banano organico
(Exoneracion 004) y el AZUFRE MICRONIZADO POLVO SECO para utilizarse en las 1,500 Has de banano convencional
(Exoneracion 005). Precisando que la distinta concentracion del azufre y aditivos, la dosis por hectérea, entre otras
caracteristicas, hace que este producto tenga precios diferentes. Por tanto no es cierto que se haya generado un
perjuicio economico al PEBPT, pero para desvirtuar cualquier responsabilidad en el futuro, asumo la responsabilidad de
este perjuicio pese a que es injusto ya que segun OCI la resolucion de exoneracion habla de un solo producto.
Finalmente, pese al dudoso criterio para determinar el perjuicio econoémico calculado por la Comisién Auditora, se asumié
la responsabilidad por un perjuicio econdémico total de S/. 31,500, 007

Que, teniendo en cuenta el Principio de Legalidad tal como lo establece el
\ticulo 1V de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444 -, “Las Autoridades Administrativas deben
uar con respeto a la Constitucion, la Ley y al Derecho’, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
9 los fines para los que les fueron conferidas:

Que, el numeral 5.1 del Manual de Procesos Investigatorios de la Sede Central
Jel PEBPT, establece que los trabajadores que incurran en falta seran sometidos a Proceso Investigatorio, el cual no
excedera de 45 dias Utiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha de la resolucion que instaura el proceso
correspondiente;

Que, conforme al numeral 6.6 del Manual de Procesos Investigatorios de la
Sede Central del PEBPT, corresponde al Presidente de la Comision de Procesos Investigatorios representar a la
omision, convocar y presidir las sesiones, y solicitar la informacion pertinente para la revision de los casos sometidos a
3 consideracion de la Comision;

Que, el numeral 7.3 del referido Manual dispone que el descargo que formule
el procesado debera hacerse por escrito dirigido, en este caso, a la Direccion Ejecutiva, conteniendo la exposicion
ordenada de los hechos, los fundamentos legales y acompanar las pruebas que desvirtien los cargos materia del
proceso; asimismo, el numeral 7.5 del citado Manual establece que la Comision de Procesos Investigatorios elevara al
. término de la evaluacion e investigacion correspondiente, un informe escrito al Gerente General o Director Ejecutivo o
.&e\fe de Programa segin corresponda, recomendando las sanciones que sean de aplicacion;

Que, el numeral 7.6 del Manual citado, prescribe que el Gerente General,
o aDirector Ejecutivo o Jefe de Programa en su caso, dispondra la sancion que considere conveniente y remitira el informe
I S Mnal de la Comision y el Expediente con su decision a la Oficina de Asesoria Juridica para la proyeccion de la resolucién
correspondiente;

Que, teniendo en cuenta el Principio de Razonabilidad establecido en el
Articulo IV del titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444 - establece que las
decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines plblicos que deba tutelar, a fin de que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido;

Que, el articulo 5° del Reglamento Intemo de Trabajo del PEBPT, establece
que todos los trabajadores que presten servicio en el PEBPT, se encuentran comprendidos en el Régimen Laboral del
Decreto Legislativo N° 728 aprobado por decreto supremo N° 003-97-TR, y deberé realizar eficientemente el trabajo
que le corresponde, de acuerdo con el puesto que desempeiie, con alto sentido de identificacion, cooperacion y

6




s S T i ST e
MINAGR1-PEBPT |
@ficiea Asesorfa Juridica Otz, ;

Resolucio’n Directoral N&X 6. < 12014-MINAGRI-PEBPT-DE

responsabilidad, por parte de sus Directores y trabajadores, con la obligacion de cumplir con las disposiciones que se le
impartan relacionadas con la ejecucion de sus labores;

Que, el Articulo 9° del Reglamento Interno de Trabajo del PEBPT prescribe que
“Los trabajadores del PEBPT orientaran su conducta, conocimiento, capacidad y experiencia a fin de lograr la eficiencia
y eficacia en el desarrollo de sus actividades en el ambito de su competencia y funciones asignadas, estando obligado a

observar y cumplir las politicas deservicio, el Reglamento Intemno de Trabajo y otros procedimientos laborales y/o
administrativos establecidos por Ley’;

Que, el Inc. a) Articulo 10° del Reglamento Interno de Trabajo del PEBPT,
establece como una de las obligaciones de personal del PEBPT: Cumplir obligatoriamente los deberes relacionados con
el ejercicio de sus funciones y otras labores propias del cargo para el que fue contratado o asignado, acatando y

ejecutando las ordenes internas, directivas e instrucciones que por razones de trabajo sean impartidas por sus
superiores jerarquicos;

Que, el Articulo 12° de la Ley de Contrataciones del Estado sefiala: Sobre la
base de las especificaciones técnicas o términos de referencia definidos por el area usuaria, el'drgano encargado de las
contrataciones tiene la obligacion de evaluar las posibilidades que ofrece el mercado para determinar lo siguiente: 1. El
valor referencial; 2. La existencia de pluralidad de marcas y/o postores; 3. La posibilidad de distribuir la Buena Pro; 4.
Informacion que pueda utilizarse para la determinacion de los factores de evaluacion, de ser el caso; 5. La pertinencia
de realizar ajustes a las caracteristicas y/o condiciones de lo que se va a contratar, de ser necesario; 6. Otros aspectos

ecesarios que tengan incidencia en la eficiencia de la contratacion. A efecto de establecer el valor referencial, el
pstudio tomara en cuenta cuando exista la informacion y corresponda, entre otros, los siguientes elementos:
presupuestos y cotizaciones actualizados, los que deberan provenir de personas naturales o juridicas que se dediquen
a actividades materia de la convocatoria, incluyendo fabricantes cuando corresponda, a través de portales y/o paginas
Web, catélogos, entre otros, debiendo emplearse como minimo dos (2) fuentes. También tomara en cuenta cuando la
informacion esté disponible: precios histéricos, estructuras de costos, alternativas existentes segun el nivel de
comercializacion, descuentos por volimenes, disponibilidad inmediata de ser el caso, mejoras en las condiciones de
venta, garantias y otros beneficios adicionales, asi como también la vigencia tecnologica del objeto de la contratacion de
las entidades”.

Que, asimismo, el Articulo 75° del Reglamento Interno de Trabajo del PEBPT,
sefiala: Constituyen faltas de caracter disciplinario el incumplimiento de las obligaciones y prohibiciones del personal del
PEBPT que contiene el presente Reglamento, asi como la infraccion por el trabajador de los deberes esenciales que
emanan del contrato, constituyéndose en falta grave;

Que, el Articulo 31° del Reglamento de Organizacion y Funciones del Proyecto
Especial Binacional Puyango Tumbes, aprobado por Resolucion Jefatural N° 145-2001-INADE-1100, establece “El
personal del Proyecto Especial es contratado a plazo fijo, esta sujeto al Régimen Laboral de la Actividad Privada,
3 siendoles de aplicacion la normatividad laboral vigente. En materia de contratacion se rige por el Texto Unico Ordenado
del Decreto Legislativo N° 728 — Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N°
003-97-TR y en materia remunerativa se rige por las disposiciones emanadas por INADE";

Que, el Articulo 9° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728,
aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR, establece que por la subordinacion el trabajador presta sus servicios
bajo direccion de su empleador, el cual tiene facultades para normar reglamentariamente las labores, dictar las 6rdenes
necesarias para la ejecucion de las mismas y sancionar disciplinariamente dentro de los limites de la razonabilidad,
cualquier infraccion o incumplimiento de las obligaciones a cargo del trabajador;

Que, luego de los hechos expuestos, el descargo efectuado por el investigado,
y los fundamentos juridicos citados, se deduce el siguiente andlisis: Se advierte que efectivamente el Proyecto
Especial Binacional Puyango Tumbes adquirio mediante proceso de exoneracion por causal de emergencia, productos
agricolas y agroquimicos a AGROTECNICA SAN NICOLAS EIRL, en virtud a los procesos de Exoneracion N°
7
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004/2012-AG-PEBPT-DE “Adaquisicion de 100 000 Kg de semillas de frijol caupi, 2000 dosis de inoculante de bacteria
Rhizobium, 2000 Kg de Nutrientes Foliar 20-20-20, 2000 Kg de Nutriente Foliar 30-10-10 y 1500 Kg Azufre Micronizado
en los sectores de Tumbes, Corrales, San Jacinto, Pampas de Hospital y San Juan de la Virgen de la provincia de
Tumbes y el distrito de Casitas en la provincia Contralmirante Villar”, y 005/2012-AG-PEBPT ‘Adquisicion de insumos
consistente en Control Biologico (Fungicida Biologico y Hongos Entoméfagos), Azufre Micronizado, Fungicida Benomil
e Insecticida Clorpirifos”; siendo que de acuerdo a las Resoluciones Directorales que aprobaron estos expedientes de
Contratacion, éstos serian elaborados por la Unidad de Abastecimientos y Servicios Auxiliares del PEBPT asi como
también esta conduciria el Proceso de Seleccion, estando como Jefe de dicha Unidad el CPC. Edgar Manuel Céspedes
Carrillo. Sin embargo, si bien es cierto resulta dificil e inapropiado de algin modo cotizar a precios actuales un producto
comprado o adquirido en afios anteriores por cuanto varia la oferta y la demanda de éstos, se evidencia que se
efectuaron pagos diferentes por el mismo producto, ello debido al actuar negligente por parte del Jefe de la Unidad de
Abastecimientos y Servicios Auxiliares toda vez que no realizd las indagaciones necesarias que le permitan corroborar
la propuesta de cotizacion del proveedor AGROTECNICA SAN NICOLAS EIRL de la semilla e insumos agricolas a
adquirirse para la siembra de 2000 has de frejol Caupi; lo cual origind un perjuicio economico a la entidad por la suma
de /. 31,500.00. Consecuentemente del actuar del citado profesional, se advierte que no ha cumplido con las
clausulas tercera y sétima de su Contrato Individual de Trabajo para Servicio Especifico N° 123-05-2012-AG-PEBPT-
RE, con lo cual ha quedado plenamente acreditado que ha incurrido en la falta disciplinaria tipificada en el articulo 75°
Pl Reglamento Interno de Trabajo del PEBPT, concordante con los articulos 9° y 10 del referido Reglamento, toda vez
ue ha incumplido con las obligaciones de trabajo que le atafien a los trabajadores del PEBPT. Aunado a ello se tiene
ue ha inobservado el articulo 12° de la Ley de Contrataciones del Estado y los articulo 13° y 135° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado. Por otro lado cabe indicar que si bien se demostrd el perjuicio economico a la
entidad por la suma de S/. 31,500.00, éste ha sido resarcido oportunamente por el CPC. Edgar Manuel Céspedes
Carrillo al PEBPT, siendo depositados en la cuenta corriente de la fuente de financiamiento recursos directamente
recaudados. Con ello se demuestra que dicho trabajador reconoce haber conllevado al PEBPT a este perjuicio
econdmico por pagos excesivos para la adquisicion del mismo producto. Quedando acreditada la responsabilidad
administrativa por haber transgredido la normatividad de contrataciones y la normatividad interna;

Que, en ese sentido, la Comision Especial de Procesos Investigatorios
concluye en lo siguiente: EI CPC. EDGAR MANUEL CESPEDES CARRILLO, en calidad de Jefe de la Unidad de
Abastecimientos y Servicios Auxiliares, respecto a la conduccion del proceso de seleccion para las Exoneraciones N°
004 y 005/2012-AG-PEBPT, no ha cumplido con las clausulas tercera y sétima de su Contrato Individual de Trabajo
para Servicio Especifico N° 123-05-2012-AG-PEBPT-DE, con lo cual ha quedado plenamente acreditado que ha
~ incurrido en la falta disciplinaria tipificada en el articulo 75° del Reglamento Interno de Trabajo del PEBPT, concordante

2, con los articulos 9° y 10 del referido Reglamento, toda vez que ha incumplido con las obligaciones de trabajo que le
Z\\atafien a los trabajadores del PEBPT. Aunado a ello se tiene que ha inobservado el articulo 12° de la Ley de

Contrataciones del Estado y los articulo 13° y 135° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: lo cual
5/ Causo un perjuicio econdmico a la entidad por la suma de S/. 31,500.00, la misma que fue resarcida oportunamente por
el investigado con lo que se demuestra que éste reconoce haber conllevado al PEBPT a este perjuicio econdmico por
pagos excesivos para la adquisicion del mismo producto. Quedando acreditada la responsabilidad administrativa por
haber transgredido la normatividad de contrataciones y la normatividad interna;

Que, finalmente, de acuerdo a lo expuesto y a las conclusiones arribadas, a
Comision Especial de Proceso Investigatorio, recomienda: a) SANCIONAR con SUSPENSION SIN GOCE DE HABER
POR TRES (03) DIAS al CPC. EDGAR MANUEL CESPEDES CARRILLO, por haber cometido la falta disciplinaria
tipificada en el articulo 75° del Reglamento Interno de Trabajo del PEBPT, concordante con los articulos 9° y 10 del
referido Reglamento, toda vez que no ha cumplido con lo dispuesto en la Clausula Tercera y Sétima del Contrato
Individual de Trabajo para Servicio Especifico N° 123-05-2012-AG-PEBPT-DE, y por haber inobservado el articulo 12°
de la Ley de Contrataciones del Estado; de acuerdo a lo sefialado en la observacion N° 1 y Conclusion N° 1 del Informe
N° 001-2014-2-3414 emitido por el Organo de Control Institucional del PEBPT;

Que, en ese sentido, estando conforme con lo investigado y recomendado por
la Comision Especial de Proceso Investigatorio conformada mediante Resolucion Directoral N° 211/2014-MINAGRI-
PEBPT-DE, el Director Ejecutivo del PEBPT, al amparo de lo dispuesto en el numeral 7.6 del Manual de Procesos
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Investigatorios de la Sede Central, dispone al Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica del PEBPT proyectar el acto
resolutivo correspondiente;

Que, de conformidad con el literal 1) del articulo 11° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del PEBPT, prescribe “Son funciones del Director Ejecutivo: (...) Dictar las resoluciones
Directorales en asuntos de su competencia, necesarias para la marcha del Proyecto Especial, siempre que éstas no
contengan normas de carécter general’;

Que, conforme a los documentos que se citan en el visto y en mérito de la
Resolucion Ministerial N° 471-2013-MINAGRI publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 05 de diciembre de 2013, y
con el visado de la Oficina de Administracion y Asesoria Juridica del PEBPT;

SE RESUELVE:

) ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR con SUSPENSION SIN GOCE DE
HABER POR TRES (03) DIAS al CPC. EDGAR MANUEL CESPEDES CARRILLO, por haber cometido la falta
disciplinaria tipificada en el articulo 75° del Reglamento Interno de Trabajo del PEBPT, concordante con los articulos 9°
y 10 del referido Reglamento, toda vez que no ha cumplido con lo dispuesto en la Clausula Tercera y Sétima del
Contrato Individual de Trabajo para Servicio Especifico N° 123-05-2012-AG-PEBPT-DE, y por haber inobservado el
articulo 12° de la Ley de Contrataciones del Estado; de acuerdo a lo sefialado en la observacion N° 1 y Conclusion N° 1
del Informe N° 001-2014-2-3414 emitido por el Organo de Control Institucional del PEBPT; conforme a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER a la OFICINA DE ADMINISTRACION para que a
través de la Unidad de Personal del PEBPT, se dé cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo Primero de la presente
resolucion; asimismo se proceda al registro de la sancion en el legajo personal del trabajador Edgar Manuel Céspedes
Carrillo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR la presente Resolucion a la Oficina de Asesoria
Juridica, Oficina de Administracion, Unidad de Personal, trabajador sancionado, Organo de Control Institucional asi
como al Ministerio de Agricultura y Riego, para los fines pertinentes.
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