Resolucion Ministerial
N°082021-IN

Lima, 15 9CT, 2021

VISTOS, la Resoluciéon N° 004-2020/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC del 10 de
setiembre de 2020 y el Informe N° 000018-2021/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM DISC de
fecha 14 de octubre de 2021, emitidos por el Organo Instructor del procedimiento
administrativo disciplinario; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante el Oficio N° 51-2017-MP-FCEDA y CPI-PUNO del 18 de enero de

2017, la Fiscalia Provincial Especializada en Delitos Aduaneros y contra la Propiedad -
Intelectual Corporativa del Distrito Fiscal de Puno solicitd a la Direcciéon General de
Autoridades Politicas de la Oficina Nacional de Gobierno Interior (en adelante, la ONAGI"), un: -
informe que precise si el sefior Juan Mamani Navarro (en adelante, el investigado) al 25 de
febrero de 2016, ejercia el cargo de Gobernador Distrital de Pisacoma, asi como si contaba
con las facultades para emitir el documento denominado “Salvo Conducto” con la finalidad de
posibilitar el ingreso y salida de vehiculos automotores hacia la Republica de Bolivia. Ante tal
requerimiento, a través del Memorando N° 035-2017-ONAGI-DGAP del 1 de febrero de 2017,
se solicit a la Subprefectura Provincial de Chucuito de Juli requiera al investigado que emita
un informe en razén al hecho reportado;

| Que, a través del Oficio N° 099-2017-MI-ONAGI-SPCHJ del 24 de febrero de 2017, la
g/oubprefectura Provincial de Chucuito de Juli solicité al investigado emita su descargo
preliminar por la presunta inconducta funcional relacionada a la emisién del “Salvo Conducto”

y "del 25 de febrero de 2016, el cual habria emitido cuando ejercia el cargo de Gobernador

Distrital de Pisacoma. En respuesta a ello, mediante el Informe N° 02-2017 del 2 de marzo de
2017, el investigado efectud su descargo preliminar, el cual fue elevado conjuntamente con la
documentacion remitida por la citada Fiscalia Provincial a la Direccién General de
Autoridades Politicas de la ONAGI mediante el Oficio N° 111-2017-MI-ONAGI-SPCH/J del 3
de marzo de 2017, para su tramite correspondiente;

Que, la Direccién General de Autoridades Politicas de la ONAGI, mediante el Oficio
N°® 082-2017-ONAGI-DGAP del 26 de abril de 2017, remitid a la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios del Ministerio del Interior (en adelante, la
Secretaria Técnica) los documentos relacionados a la presunta responsabilidad administrativa
disciplinaria del investigado, para que proceda conforme a sus atribuciones;

' Actualmente Direccion General de Gobierno Interior, en mérito a la Segunda Disposicion Complementaria Final del

Decreto Legislativo N* 1266, Ley Organizacién y Funciones del Interior, que aprueba la fusion por absorcién de la
ONAGI, correspondiéndole al MININTER |a calidad de entidad absorbente.



Que, mediante Informe N° 000014-2019/IN/SEC.TEC.PROC.ADM.DISC del 20 de
febrero de 20192, la Secretaria Técnica recomendé el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario al investigado, por presuntamente haber emitido el documento denominado
“Salvo Conducto” del 25 de febrero de 2016, a favor del sefior de iniciales E.R.G.S., cuando
no tenia competencia para ello;

Que, mediante la Resolucion N° 001-2019/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC del
21 de febrero de 2019°, la Comision Especial de Procedimientos Administrativos Disciplinarios
(en adelante, la Comisién Especial) dispuso iniciar procedimiento administrativo disciplinario
al investigado por el hecho descrito en el parrafo precedente, imputandole la presunta
comision de la falta disciplinaria prevista en el literal h) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil (en adelante, la LSC);

Que, no obstante, en mérito a lo recomendado por la Secretaria Técnica con el
Informe N° 00065-2020/IN/STPAD del 6 de agosto de 2020, mediante la Resolucién
N° 001-2020/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC del 6 de agosto de 2020, la Comisién
Especial declaré la nulidad de oficio de la Resolucién
N°® 001-2019/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC, por vulnerar el debido procedimiento, el
derecho de defensa y el principio de tipicidad, disponiendo se retrotraiga el procedimiento
hasta la etapa de precalificacion de la falta a cargo de |la Secretaria Técnica;

Que, a través del Informe N° 000072-2020/IN/STPAD del 28 de agosto de 2020,
recomendd a la Comision Especial iniciar procedimiento administrativo disciplinario al
investigado, por presuntamente haber incurrido en ilegalidad manifiesta al haber emitido el
documento denominado “Salvo Conducto” del 25 febrero de 2016, no teniendo competencia

dispuesto en el numeral 9 del articulo 239 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, la LPAG), en concordancia con el articulo 100 del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo
N°® 040-2014-PCM (en adelante, RGLSC),

Que, el hecho imputado al investigado es que en su condicidn de Gobernador del
Distrito de Pisacoma, habria incurrido en ilegalidad manifiesta al haber emitido el documento

denominado “Salvo Conducto" del 25 febrero de 2016, sin tener competencia para ello im

puesto que dicha funcioén no le habia sido atribuida a las Gobernaciones Distritales;

Que, asimismo, del expediente administrativo se advierte la siguiente documentacién ~~*

que sustent6 la imputacion efectuada al investigado:

(i) El Salvo Conducto del 25 de febrero de 2016, el cual se encuentra firmado y
sellado por el investigado en su condicion de Gobernador Distrital de Pisacoma.

(iiy El Oficio N° 51-2017-MP-FCEDA y CPI-PUNO del 18 de enero de 2017, emitido
por la Fiscalia Provincial Especializada de Delitos Aduaneros y contra la
Propiedad Intelectual Corporativo del Distrito Fiscal de Puno, a través del cual se
solicitd a la Direccién General de Autoridades Politicas de la ONAGI, un informe
que precise si el investigado contaba con las facultades para emitir el documento
denominado “Salvo Conducto” con la finalidad de posibilitar el ingreso y salida de
vehiculos automotores hacia la Republica de Bolivia; adjuntando una copia
certificada del citado documento.

Recibido por la Direccion General de Recursos Humanos del MININTER, en su calidad de Presidente de la Comisién
Especial de Procedimientos Administrativos Disciplinarios el 21 de febrero de 2019.

8 Notificada al investigado el 21 de abril de 2019 a través de Edicto publicado en el Diario Oficial "El Peruano”.

Notificada al investigado el 15 de octubre de 2020 a través de Edicto publicado en el Diario Oficial "El Peruano”.



(i) El Oficio N° 009-2017-ONAGI-DGAP del 24 de febrero de 2017, que da atencion
al requerimiento de la Fiscalia Provincial emitido por la Direccién General de
Autoridades Politicas de la ONAGI, en el que informa que la Autoridad Politica no
cuenta con facultades para emitir el documento en consuilta, al no encontrarse
contemplado en el Reglamento de Organizacién y Funciones de la ONAGI,
aprobado por Decreto Supremo N° 003-2013-ONAGI.

(iv) El Oficio N° 111-2017-MI-ONAGI-SPCH/J del 3 de marzo de 2017, mediante el
cual la Subprefectura Provincial de Chucuito remitié a la Direccion General de
Autoridades Politicas de la ONAGI el Informe N° 02-2017 del 2 de marzo de
2017, en el que el investigado efectia su descargo preliminar en torno al hecho
reportado.

Que, atencion a los hechos expuestos, el investigado presuntamente habria vulnerado
las siguientes normas:

Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil

“Articulo 85. - Faltas de caracter disciplinario

Son faltas de caréacter disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser sancionadas
con suspension temporal o con destitucién, previo proceso administrativo:

(...)

q) Las demas que sefiale la ley”.

Que, cabe precisar que, conforme el precedente administrativo vinculante aprobado

‘.".‘fg- el Tribunal del Servicio Civil contenido en la Resolucién de Sala Plena N° 006-2020-

SOERVIR/TSC: “Al respecto, el articulo 85 de la Ley N° 30057 establece un catalogo de faltas

vwenzENdisciplinarias pasibles de ser sancionadas, segun su gravedad, con suspension o destitucion,
entre las cuales se encuentra el literal q) que establece como falta: “Las deméas que sefiale la
ley”. Esta norma no prevé propiamente una conducta tipica sino constituye una clausula de
remision a través de la cual se puede subsumir como falta pasible de suspension o
destitucion en el régimen del procedimiento administrativo disciplinario de la Ley N° 30057,
aquella conducta prevista como tal en otros cuerpos normativos con rango de ley. Asi, por
ejemplo, a través del mencionado literal se podrd remitir a las faltas previstas en la Ley
N° 27815, el TUO de la Ley N° 27444, entre otras normas con rango de Ley que califigue
como falta una determinada conducta”:

Que, por consiguiente, estando al precedente administrativo de observancia
obligatoria antes citado, el investigado habria incurrido en la siguiente infraccion a la LPAG,
derivada de la presunta falta regulada en el literal q) del articulo 85 de la LSC:

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 239.- Faltas administrativas

Las autoridades y personal al servicio de las entidades, independientemente de su
régimen laboral o contractual, incurren en falia administrativa en el frémite de los
procedimientos administrativos a su cargo y, por ende, son susceptibles de ser
sancionados administrativamente con amonestacion, suspension, cese o destitucién
atendiendo a la gravedad de la falta, la reincidencia, el dafio causado y la
intencionalidad con que hayan actuado, en caso de:

)

9. Incurrir en ilegalidad manifiesta.

(..)



Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM

“Articulo 100. - Falta por incumplimiento de la Ley N° 27444 y de la Ley N° 27815

También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa
disciplinaria aquellas previstas en los articulos 11.3, 12.3, 14.3, 36.2, 38.2, 48
numerales 4 y 7, 49, 565.12, 91.2, 143.1, 143.2, 146, 153.4, 174.1, 182.4, 188.4, 233.3
y 239 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y en las

previstas en la Ley N° 27815, las cuales se procesan conforme a las reglas
procedimentales del presente titulo.”

Que, mediante Resolucion N° 004-2020/IN/COM_ESPE_PROC_ADM_DISC
notificada el 15 de octubre de 2020, a través de edicto publicado en el Diario oficial “El
Peruano”, se inici6 el procedimiento administrativo disciplinario al investigado; sin embargo,
no ha presentado descargo alguno a la imputacion efectuada en su contra;

Que, conforme al segundo parrafo del numeral 1 del articulo 93 de la LSC, se tiene
que: “Vencido el plazo sin la presentacién de los descargos, el proceso queda listo para ser
resuelto”, por lo que corresponde emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto:

Que, de acuerdo a la Resolucién N° 004-2020/IN/COM_ESPE_PROC_ADM_DISC, el
investigado habria incurrido en falta al emitir el documento denominado “Salvo Conducto” del
25 febrero de 2016, a favor del ciudadano con iniciales E.R.G.S., sin contar con facultades

rsppremo N° 003-2013-IN, vigente al momento de la comisién de los hechos (en adelante, el e
S/R0OF de la ONAGI);

Que, en el expediente administrativo obra el documento denominado “Salvo
Conducto” del 25 de febrero de 2016, emitido por el investigado en condicion de Gobernador
del Distrito de Pisacoma, cuyo contenido es el siguiente:

“Se le expide el presente salvo conducto al ciudadano (...) identificado con su D.N.I. N°
(...) con domicilio en el Distrito de Pisacoma Nacionalidad Peruana, quien viajara, con el
destino a la hermana Republica de Bolivia por motivos Cargeo d'Bano por un tiempo de
Dos Dias a partir de la fecha con el vehiculo (...) Placa N° (...) Color Rojo Blanco Se le
ruega a las autoridades civiles militares y otros dar las amplias garantias del caso durante
su permanencia de acuerdo a los tratados vigentes entre PERU y BOLIVIA se le expide el
presente salvo conducto a falta de MIGRACIONES en la localidad.”

Que, en ese contexto, el investigado a través del Oficio N® 02-2017 del 2 de marzo de
2017, mediante el cual efectia su pronunciamiento sobre el hecho materia de investigacion,
ha reconocido de forma expresa que emitié el documento denominado “Salvo Conducto” el 25
de febrero de 2016, en los siguientes términos:

“1ro. (...)

Del contenido del salvoconducto que se menciona, se ha expedido por que el usuario
(...) es del lugar Pisacoma, y no un extrafio, ademas que se la expedido solo a la
presentacion de su documento nacional de identidad personal como su D.N.I. y tarjeta
de propiedad de su vehiculo.

2do.- En la emision del documento cuestionado salvoconducto a favor del Sr. (...) de
fecha 25 de febrero de 2016, debo indicar que las gobernaciones y Sub Prefecturas,
desde hace muchos afios atrds, por costumbre y tratado vigente entre Pert y Bolivia,
siempre se ha expedido excepcionalmente salvoconductos cuando la poblacién lo
requiera con fines sociales y otro, sea para traslado de guano, estiércol y visitas
familiares.

Cabe precisar que la autorizacion solicitada no es para transporte de bienes de
cardcter Comercial (...)

Que, en el caso concreto, efectivamente se le firmé al Sr. (...), el salvoconducto,
porque me dijo que tenia que trasladar guano para la Comunidad.



Ademas, debe tenerse presente que cuando era autoridad me enconfraba facultado a
expedir salvoconductos, excepcionalmente en lineas fronterizas, en representacion
del Ministerio del Interior y a la falta de la oficina de migraciones en el lugar zona
fronteriza, quedando el control del mismo por la Autoridad Policial acantonado en el
lugar.

(..)"

Que, no obstante, en relacion a la emisién del documento denominado “Salvo
Conducto” se advierte que mediante Oficio N° 009-2017-ONAGI-DGAP, la Direccion General
de Autoridades Politicas informé a la Fiscalia Provincial Especializada en Delitos Aduaneros y
Contra la Propiedad Intelectual Corporativa, lo siguiente:

‘Al respecto, en atencion a lo solicitado, se informa que la Autoridad Politica no cuenta
con las facultades para emitir el documento en consulta, al no encontrase
contemplado en el Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF de la ONAGI,
aprobado por Decrefo Supremo N° 003-2013-IN (...)".

Que, ante lo expuesto corresponde tener en cuenta que el articulo 87 del ROF de la

L.,.|.mu.m“_‘/unsd:cc.ron asi como de ejecutar y coordinar las acciones de competencia de la ONAGI, en lo
que corresponda. Su competencia y jurisdiccién es de ambito distrital y son designados por, el
Jefe de la ONAGI”; y, el articulo 88 del ROF sefalaba las funciones que debia cumplir el
investigado en su condicion de Gobernador Distrital, las cuales son las siguientes:

“Articulo 88.- Funciones

Son funciones de las Gobernaciones Distritales:

a) Planear, dirigir, coordinar y supervisar las actividades de los Tenientes
Gobernadores en el &mbito de su jurisdiccion;

b) Formular los planes de trabajo respectivos los que seran aprobados por la
Gobernacion Provincial;

c¢) Otorgar Garantias Personales;

d) Mantener informado a la ONAGI, sobre el desarrollo de los programas sociales y
acciones del Estado, proponiendo las medidas mas convenientes para el logro de sus
objetivos;

e) Elaborar informes mensuales respecto a las labores realizadas en cumplimiento a
su gestion;

f) Emitir Resoluciones y actos administrativos en los temas de su competencia o
aquellos que le hayan sido delegados;

g) Participar y apoyar en las acciones de Defensa Civil y gestion de riesgos y
desastres;

h) Informar a la Direccién de Autoridades Politicas sobre los conflictos sociales en el
ambito de su jurisdiccion;

[) Otras funciones que le sean expresamente otorgadas por la Jefatura Nacional de
ONAGI, con arreglo a ley.”

Que, el inciso 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG
establece que el procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente, entre otros
principios, en el principio de legalidad por el cual, “(...) Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.”

Que, es preciso sefialar que, en aplicacion del acotado Principio de Legalidad, la
Administracion Publica, solo puede actuar cuando se encuentra habilitada, por norma legal
especifica; es decir, que las entidades que integran la Administracion Publica, solo pueden

hacer lo que la ley expresamente les permita, lo que descarta que por “costumbre se puedan
emitir actos administrativos validos:



Que, en ese orden de ideas, en relacién al mencionado principio Morén Urbina precisa
que este se desdobla en tres elementos esenciales e indisolubles: “(...) la legalidad formal,
que exige el sometimiento al procedimiento y a las formas; la legalidad sustantiva, referente al
contenido de las materias que le son atribuidas, constitutivas de sus propios limites de
actuacion; y la legalidad teleolégica, que obliga al cumplimiento de los fines que el legislador
establecio, en la forma tal que la actividad administrativa es una actividad funcional.”;

Que, en tal sentido, al momento de emitir un acto administrativo, las autoridades
administrativas deben actuar conforme al marco legal vigente, teniendo en cuenta que sus
declaraciones producen efectos juridicos respecto del interés, obligacion o derecho de un
administrado, tal como se encuentra previsto en el numeral 1.1 del articulo 1 de la LPAGS;

Que, asimismo, el numeral 1 del articulo 3 de la LPAG, sefala la competencia como
uno de los requisitos de validez de los actos administrativos, por el cual el acto administrativo
debe "ser emitido por el 6rgano facultado en razén de Ia materia, territorio, grado, tiempo o
cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento de/ dictado Y en caso de

6rganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesién, quérum y deliberacién
indispensables para su emisién”:

Que, bajo el marco normativo expuesto, se tiene que la competencia es entendida

ismas que son precisadas por el ordenamiento juridico; razén por la cual, para que el acto
Lasnzesadministrativo sea valido tiene que ser emitido por el organo facultado en razon de la materia,

territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al
momento del dictado;

Que, estando a ello, este Organo Sancionador considera que esta acreditado que el
investigado incurrié en ilegalidad manifiesta prevista como falta administrativa en el numeral 9
del articulo 239 de la LPAG, al haber emitido el documento denominado “Salvo Conducto” del
25 de febrero de 2016 a favor del ciudadano con iniciales E.R.G.S., sin tener competencia
para ello, puesto que dicha facultad no le habia sido atribuida a las Gobernaciones Distritales

por norma expresa y mas aun, si el mismo investigado ha reconocido la emisién de dicho
documento;

Que, en consecuencia, conforme a lo expuesto y luego del andlisis de la
documentacion que obra en el expediente, se encuentra acreditado que el investigado ha
inobservado lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 239 de la LPAG, con lo cual incurrié en
la falta disciplinaria tipificada en el literal q) del articulo 85 de la LSC, en concordancia con el
articulo 100 del RGLSC;

Que, para la imposicién de la sancién disciplinaria, se deben tener en cuenta los
principios de proporcionalidad y razonabilidad, los cuales se encuentran previstos en el
articulo 200 de la Constitucion Politica del Per(, habiendo el Tribunal Constitucional sefialado:

‘(...) el principio de razonabilidad parece sugerir una valoracién respecto del resultado
del razonamiento del juzgador expresado en su decisién, mientras que el
procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacién del principio de
proporcionalidad con sus tres subprincipios: de adecuacion, de necesidad y de
proporcionalidad en sentido estricto o ponderacién (...)".

MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’. Décima Edicién.
Publicado por Gaceta Juridica. Febrero 2014. P.64.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 1°, -Concepto de acto administrativo

1.1 Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho piblico, estan destinadas a
producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situacién concreta. fad™

7 Fundamento 15 de la Sentencia del Tribunal Constitucional del 11 de octubre del 2004, recaida en el expediente
N°® 2192-2004-AA/TC.

bmo el conjunto de atribuciones de los 6rganos y entes que componen el Estado, las- -



Que, asimismo, el citado colegiado ha manifestado que el principio de
proporcionalidad cobra especial relevancia en la actuacién de la administracién publica, “(...)
debido a los mérgenes de discrecion con que inevitablemente actua la Administracion para
atender las demandas de una sociedad en constante cambio, pero también, debido a la
presencia de clausulas generales e indeterminadas como el interés general o el bien comdn,
que deben ser compatibilizados con otras clausulas o principios igualmente abiertos a la
interpretacion como son los derechos fundamentales o la propia dignidad de las personas’®;

Que, por su parte, el numeral 1.4 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la LPAG, asi
como el numeral 3 del articulo 230° recogen el principio de razonabilidad, como un principio
del procedimiento administrativo, por el cual las decisiones de la autoridad administrativa
cuando impongan sanciones o establezcan restricciones, entre otros, deben efectuarse
manteniendo la debida proporcién entre éstas y el incumplimiento calificado como infraccion,
debiéndose tener en cuenta los medios a emplear y los fines publicos a ser tutelados;

Que, en el presente caso, se tiene que al momento de iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario al investigado se establecié como sancién a imponer la suspension
sin goce de remuneraciones; por consiguiente, a juicio de esta autoridad, corresponde
efectuar el andlisis de los criterios establecidos en la norma para determinar si le
corresponderia dicha sancién;

Que, para tal efecto, el articulo 87 de la LSC sefiala que la sancién debe de aplicarse
4d manera proporcional a la falta cometida. Para ello determind las siguientes condiciones:

a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos
por el Estado: Sobre el particular, es preciso sefialar que el Tribunal del Servicio
Civil en la Resolucion N° 000370-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala ha precisado en
relacion al andlisis de la afectacién a los intereses generales o bienes
juridicamente protegidos, para la determinacion de la sancién, que debe analizarse
el: “perjuicio econémico, moral, o de otra indole™°.

En el presente caso, se advierte que el investigado en condicion de Gobernador
Distrital emitié el documento denominado “Salvo Conducto” del 25 de febrero de
2016 a favor del ciudadano con iniciales E.R.G.S., cuando carecia de competencia
ello, lo que manifiesta la inobservancia de sus funciones previstas en el articulo 88
del ROF de la ONAGI, afectando con ello el bien juridico protegido que se

Fundamento 11 de la Sentencia recaida en el expediente N* 2192-2004-AA/TC.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N°004-2019-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios general del derecho administrativo.

()

a. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcidn entre los medios a emplear vy los fines plblicos que deba tutelar, a fin de que respondan a loe
estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido”

)

Articulo 248° .- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser

proporcionales al incumplimiente calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes criterios que en orden de prelacién se
senalan a efectos de su graduacion:

a) Elbeneficio ilicito resultante por la comisidn de la infraccidn;

b) La probabilidad de deteccidn de la infraccién;

¢) Lagravedad del dafio al interés plblico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdmico causado;

€) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afic desde que queds firme la resolucién que
sanciond la primera infraccién;

f)  Las circunstancias de la comision de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”,

Resolucion N° 000370-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala

‘60. Sobre el [Jarticular. esta Sala considera que, si bien se encuentra acreditada la falta imputada, conforme a los considerandos
expuestos en parrafos precedentes, la Entidad no ha motivado y acreditado debidamente la materializacién de alguna afectacion a los

intereses del Estado, Iéase perjuicio economico, moral, o de otra indole, asi como tampoco el beneficio ilicito obtenido con la conducta
infractora.”



materializa en el buen y correcto funcionamiento de Ia Administracion Publica. El
documento emitido por el investigado adolecia de un requisito de validez lo que
evidencia una conducta contraria al ordenamiento juridico, asimismo, se advierte
que se afectan los intereses generales puesto que pese a carecer de un requisito
de validez el documento en mencién, podria oponerse o hacerse efectivo ante
terceros mientras no se haya cuestionado judicialmente su validez; no obstante
ello, no se evidencia del expediente administrativo un perjuicio econdémico, moral o
de otra indole, lo que debe ser tomado en cuenta al ponderar la sancién.

b) Ocultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento: No obra en el
expediente documentacion que de cuenta de ocultamiento de la comisién de la
falta por parte del investigado o de que éste haya impedido su descubrimiento.

c) El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta: El
investigado se desempefié en el cargo de Gobernador del Distrito de Pisacoma,
por lo que debia conocer los requisitos de validez de los actos administrativos

previstos en la LPAG y las funciones que correspondian a su cargo reguladas en el
articulo 88 del ROF de la ONAGI.

d) Las circunstancias en que se comete la infraccién: La conducta atribuida al
investigado ha sido cometida en su condicién de Gobernador Distrital, lo cual

conllevaba a responsabilidad en el hecho materia de procedimiento administrativo
disciplinario. £

a concurrencia de varias faltas: La conducta atribuida al investigado dio lugar a la .

comision Unicamente de falta contemplada en el literal q) del artfculo 85 de la LSC,

“al transgredir el numeral 9 del articulo 239 de la LPAG.

f) La participacién de uno o mas servidores en la comision de la falta o faltas: De los
actuados se identifica al investigado como Gnico responsable de la comisién de la
falta administrativa disciplinaria imputada.

9) La reincidencia en la comisién de la falta: Del Informe Escalafonario N° 366-2021-
OGRH-OAPC-WVS del 17 de septiembre de 2021, se advierte que el investigado
no registra demérito alguno; por tanto, no es reincidente en la comisién de la falta
imputada.

h) La continuidad en la comisién de la falta: No se encuentra acreditada que la
conducta del investigado sea continua en el tiempo.

i) El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso: En el presente caso, no se
encuentra acreditado el beneficio ilicitamente obtenido por el investigado, como
consecuencia de la falta cometida.

Que, del andlisis de las condiciones sefialadas, y valorando los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, asi como los criterios de graduaciéon de la sancién, se
concluye que la conducta atribuida al investigado implicé la emisién de un acto administrativo
para el cual carecia de competencia afectando el bien juridico protegido del buen y correcto
funcionamiento de la administracién publica, asi como intereses generales puesto que se
contravinieron normas tales como la LPAG y el ROF de la ONAGI; sin embargo, del
expediente administrativo no se advierte que exista un perjuicio econédmico, moral o de otra
indole, ni que el investigado haya obtenido un beneficio ilicito como consecuencia de Ia falta.
Por tanto, corresponde imponer la sancién disciplinaria de suspensién sin goce de
remuneraciones por dos (2) meses:;

Que, estando a lo recomendado por el Organo Instructor mediante Informe N°
000018-2021/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29158, Ley Organica del Poder
Ejecutivo; la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, que



aprueba el Reglamento General de la Ley del Servicio Civil; y la Resolucion Ministerial N°
1520-2019-IN, que aprueba el Texto Integrado del Reglamento de Organizacion y Funciones
del Ministerio del Interior;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Imponer al sefior Juan Mamani Navarro, en su condicion de Gobernador
Distrital de Pisacoma de la Regién de Puno, la sancién de suspensién sin goce de
remuneracion por dos (2) meses, al haberse acreditado la comisién de la falta disciplinaria
tipificada en el literal q) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en
concordancia con lo establecido en el articulo 100 del Reglamento General de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

Articulo 2.- Derivar los actuados a la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Ministerio del Interior, quien se encargara de la notificacion
de la presente resolucién al sefior Juan Mamani Navarro.

Articulo 3.- La presente resoluciéon puede ser impugnada a través de recurso de
reconsideracion o de apelacién, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su
notificacién, de conformidad a lo establecido en los articulos 118 y 119'2 del Reglamento
General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N°
040-2014-PCM, en concordancia con el articulo 18.3"° de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil’, aprobado por la Resoluciéon de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-
SERVIR-PE y modificada por la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-
PE.

Articulo 4.- Registrar la sancién impuesta al sefior Juan Mamani Navarro en el
Registro Nacional de Sanciones de Servidores Civiles (RNSSC).

Articulo 5.- Notificar la presente resolucién a la Oficina de Administracién de Personal
y Compensaciones de la ¢, para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

Luis Roberto Barranzuela Vite
Ministro del Interior

1 Articulo 118.- Recursos de reconsideracion. El recurso de reconsideracidon se sustentara en la presentacién de

prueba nueva y se interpondra ante el 6rgano sancionador que impuso la sancién, el que se encargara de resolverlo.
Su no interposicién no impide la presentacidn del recurso de apelacién.

Articulo 119.- Recursos de apelacién. El recurso de apelacion se interpondré cuando la impugnacién se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas, se trate de cuestiones de puro derecho o se cuente con nueva
prueba instrumental. Se dirige a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna quien eleva lo actuado al
superior jerarquico para que resuelva o para su remision al Tribunal del Servicio Civil, segtin corresponda. La apelacion
no tiene efecto suspensivo.

18. Los Medios Impugnatorios

1.5.3 En los casos de suspension y destitucidn, los recursos de apelacion son resueltos por el Tribunal del Servicio Civil.






