Resolucion Ministerial
N° 0867-2021-IN

Lima, 22 de octubre de 2021

VISTOS: Las Resoluciones Nos 009-2020 y 011-
2021/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC y el Informe N° 00001¢-
2021/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM DISC emitidos por la Comisién Especial de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios; v,

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Que, mediante Escrito S/N presentado el 8 de mayo de 2018, la sefiora Maria
Carmen Vilca Sivirichi (en adelante, la denunciante) interpuso denuncia administrativa contra la
sefiora Danila Raquel Caja Gaspar, Subprefecta del Distrito de Pararca, Provincia de Paucar del
Sara Sara, Departamento de Ayacucho (en adelante, la investigada), por haber emitido la
“Constancia de Posesion” del 12 de julio de 2017, a favor de los sefiores de iniciales E.M.C.I. %
E.M.H. Para tal efecto, adjuntd copia del citado documento;

Que, la Direccion de Autoridades Politicas mediante el Memorando
000336-2018/IN/VOI/DGIN/DAP del 27 de agosto de 2018, remitié a la Secretaria Técnica de
Adocedimientos Administrativos Disciplinarios (en adelante, la Secretaria Técnica) la denuncia
—fresentada contra la investigada, a efectos de que proceda conforme a sus atribuciones:

Que, la Secretaria Técnica a través del Informe N° 000096-2020/IN/STPAD del 20
de octubre de 2020, recomendd iniciar procedimiento administrativo disciplinario a la investigada,
en razon a que en su condiciéon de Subprefecta del Distritoc de Pararca habria incurrido en
ilegalidad manifiesta, al haber emitido el documento denominado “Constancia de Posesion” del 12
de julio de 2017, a sabiendas que no tenia competencia para ello, puesto que dicha funcién no le
habia sido atribuida a las Subprefecturas Distritales;

Que, mediante la Resolucién N° 009-2020/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC
del 21 de octubre de 2020, rectificada con la Resolucion
N® 011-2021/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC, del 18 de octubre de 2021, la Comisién
Especial de Procedimientos Administrativos Disciplinarios (en adelante, la Comisién Especial)
dispuso el inicio del procedimiento administrativo disciplinario contra la investigada, por el hecho
descrito en el parrafo precedente, imputéndole la presunta comision de la falta disciplinaria
tipificada en el literal q) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (en adelante, la
LSC), al haber incurrido en lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 259 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo



N° 008-2017-JUS, vigente al momento de la comision de los hechos (en adelante, el TUO de la
LPAG), en concordancia con lo establecido por el articulo 100 del Reglamento General de la Ley
N°® 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (en
adelante, el RGLSC);

Que, a través del Escrito S/N del 4 de noviembre de 2020, la investigada presentd
sus descargos contra el hecho imputado en la Resolucion
N® 009-2020/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC, solicitando el archivo del procedimiento
disciplinario seguido en su contra;

Que, con Informe N° 019-2021/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC, del 18 de
octubre de 2021, la Comisién Especial en condicién de Organo Instructor recomienda se imponga
a la investigada la sancion de suspensién sin goce de remuneraciones por dos (2) meses, por
encontrarse acreditada su responsabilidad administrativa disciplinaria;

HECHOS QUE DETERMINARON LA COMISION DE LA FALTA Y LOS MEDIOS
PROBATORIOS EN QUE SE SUSTENTAN

Que, en el presente procedimiento administrativo disciplinario se le imputa a la
investigada, que en su condicién de Subprefecta del Distrito de Pararca, habria incurrido en
ilegalidad manifiesta, al haber emitido el documento denominado “Constancia de Posesion” del 12
de julio de 2017, a sabiendas que no tenfa competencia para ello, puesto que dicha funcién no le
habia sido atribuida a las Subprefecturas Distritales;

Que, asimismo, se tuvo en cuenta el documento denominado “Constancia de
Posesién” del 12 de julio de 2017, el cual se encuentra firmado y sellado por la investigada en su
condicion de Subprefecta Distrital de Pararca, Provincia de Paucar del Sara Sara, Departamento
de Ayacucho;

IDENTIFICACION DE LA FALTA IMPUTADA Y LA NORMA JURIDICA
RESUNTAMENTE VULNERADA

TS Que, de acuerdo a la imputacién formulada mediante la Resolucion N° 009-
Lz 2020/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC  rectificada por la  Resolucion N°  011-
2021/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_ DISC, la investigada habria incurrido en la siguiente falta
administrativa disciplinaria:

e Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil

“Articulo 85. - Faltas de cardcter disciplinario

Son faltas de caracter disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso
administrativo:

(...)

q) Las demas que senale la ley”.

e Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado
por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM

“Articulo 100. - Falta por incumplimiento de la Ley N° 27444 y de la Ley
N° 27815

También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa
disciplinaria aquellas previstas en los articulos 11.3, 12.3, 14.3, 36.2, 38.2, 48
numerales 4 y 7, 49, 65.12, 91.2, 143.1, 143.2, 146, 153.4, 174.1, 182.4, 188.4,
233.3 y 239 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y
en las previstas en la Ley N° 27815, las cuales se procesan conforme a las reglas
procedimentales del presente titulo”.



Que, cabe precisar que conforme al precedente administrativo de observancia
obligatoria aprobado mediante Resolucién de Sala Plena N° 006-2020-SERVIR/TSC, del 26 de
junio de 2020, el Tribunal del Servicio Civil' precisé que:

“48. Al respecto, el articulo 85° de la Ley N° 30057 establece un catdlogo de faltas
disciplinarias pasibles de ser sancionadas, segin su gravedad, con suspension o
destitucion, entre las cuales se encuentra el literal q) que establece como falta:
‘Las demés que senfale la ley”. Esta norma no prevé propiamente una conducta
tipica sino constituye una cldusula de remision a través de la cual se puede
subsumir como falta pasible de suspension o destitucion en el régimen del
procedimiento administrativo disciplinario de la Ley N° 30057, aquella conducta
prevista como tal en otros cuerpos normativos con rango de ley. Asi, por ejemplo, a
lravés del mencionado literal se podré remitir a las faltas previstas en la Ley N°
27815, el TUO de la Ley N° 27444, entre otras normas con rango de Ley que
califique como falta una determinada conducta”.

Que, por consiguiente, estando al precedente administrativo de observancia

e Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, La Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 259°.- Faltas administrativas

Las autoridades y personal al servicio de las entidades, independientemente de su
régimen laboral o contractual, incurren en falta administrativa en el trémite de los
procedimientos administrativos a su cargo y, por ende, son susceptibles de ser
sancionados administrativamente con amonestacién, suspensién, cese o
destitucion atendiendo a la gravedad de la falta, la reincidencia, el dafio causado v
la intencionalidad con que hayan actuado, en caso de:

(s

9. Incurrir en ilegalidad manifiesta”.
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA COMISION DE LA FALTA

Que, en el presente caso, el hecho susceptible de responsabilidad disciplinaria
atribuible a la investigada se circunscribe a que, en su condicién de Subprefecta Distrital de
Pararca, habria incurrido en ilegalidad manifiesta al haber emitido el documento denominado
“Constancia de Posesién” del 12 de julio de 2017, a sabiendas que no tenia competencia para ello,
puesto que dicha funcién no le habia sido atribuida a las Subprefecturas Distritales:

Que, en el expediente administrativo obra el documento denominado “Constancia
de Posesion” del 12 de julio de 2017, emitido por la investigada en su condicién de Subprefecta
Distrital de Pararca, cuyo contenido es el siguiente:

“Que el dia doce del presente mes a horas dos y treinta de la tarde a solicitud de
la sefiora E. M. H. me apersone al predio denominado CALERA ubicado en el
sector convento bajo de propiedad del sefior E. M. C. I, y de la sefiora E. M. H.,
conforme consta en la escritura publica de fecha junio de 2003, en cuyo terreno
verifique la presencia de sus animales vacunos de propiedad de los mencionados
seriores.

Se expide la presente constancia a solicitud de los interesados para los fines que
crea conveniente”.

Que, de lo anterior, advertimos que la investigada emiti¢ el 12 de julio del 2017, el
acotado documento a favor de los sefiores de iniciales E.M.C.I. y E.M.H., luego de una verificacién

Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 4 de julio de 2020,



in situ que serian propietarios de un inmueble, infiriéndose con ello que la investigada habria
realizado una verificacidén de quienes serian los duefios de un inmueble, asi como de los animales
vacunos encontrados en el mismo;

Que, ante lo expuesto, corresponde tener en cuenta que de acuerdo al articulo 124
del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio del Interior, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2017-IN, vigente al momento de los hechos, (en adelante, el ROF del
MININTER), por el cual se establecié que: “Las Subprefecturas Distritales son dirigidas por los
Subprefectos Distritales, quienes son responsables del control de los Tenencias de Gobernacion
de su jurisdiccion, asimismo, ejecutan y coordinar las acciones de competencia conforme a los
lineamientos dispuestos por la Direccién General de Gobierno Interior. Su competencia es de
admbito distrital;” [Enfasis agregado]

Que, de la misma manera, el articulo 125 de la norma citada en el parrafo
dcedente, sefald las funciones que debia cumplir la investigada en calidad de Subprefecta

“Articulo 125.- Funciones de las Subprefecturas Distritales

Las Subprefecturas Distritales tienen las funciones siguientes:

1. Planear, dirigir, coordinar y supervisar la gestion de los Tenientes Gobernadores en
el ambito de su jurisdiccion.

2. Proponer la designacién y remocién de Tenientes Gobernadores a la
Subprefectura Provincial en el ambito de su jurisdiccion.

3. Formular el Plan Anual de Trabajo en base al Plan Operativo y Plan Estratégico
Institucional del Ministerio del Interior, para aprobacion de la Subprefectura Provincial
respectiva.

4. Informar a la Prefectura Regional, Subprefectura Provincial respectiva y/o a la
Direccion General de Gobierno Interior, sobre la situacion de los conflictos sociales,
coordinaciones con las rondas campesinas u ofras organizaciones comunales,
desarrollo de los programas sociales en su jurisdiccién y acciones del Estado,
proponiendo las medidas mas convenientes para el logro de objetivos.

5. Integrar los Comités Distritales de Seguridad Ciudadana.

6. Participar y apoyar en las acciones de defensa civil y gestion del riesgo de
desastres, en coordinacion con la Subprefectura Provincial.

7. Promover el didlogo entre las auforidades y las organizaciones sociales de su
Jurisdiccion, para asegurar una adecuada coordinacion de la accién del Gobierno.

8. Emitir resoluciones y actos administrativos en materia de su competencia.

9. Resolver los recursos administrativos que correspondan.

10.Otorgar garantias personales, bajo los lineamientos de la Direccion de
Autorizaciones Especiales y Garantias.

11.Actualizar la base de datos de garantias personales, en el ambito de su
jurisdiccion.

12.Ejecutar acciones de prevencién relacionadas al otorgamiento de garantias en
concentraciones publicas, espectaculos publicos deportivos y no deportivos, para
evitar cualquier afectacion al orden publico, en coordinacién con entidades publicas y
privadas, en el &mbito de su jurisdiccion; bajo los lineamientos de las vigentes.

13. Fiscalizar el cumplimiento de la normatividad y reglamentacién vigente vinculada al
otorgamiento de garantfas personales e inherentes al orden publico y, realizacion de
rifas con fines sociales y colectas publicas en el ambito de su jurisdiccion, bajo los
lineamientos vigentes.

14. Emitir informes sobre cumplimiento de gestién, en materia de su competencia.
15.Las demas funciones que le asigne el Director General de la Direccion General de
Gobierno Interior, en el &mbito de su competencia’.

Que, ahora bien, el inciso 1.1 del numeral 1 del articulo IV del TUO de la LPAG
establece que el procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente, entre otros
principios, por el Principio de Legalidad por el cual (...) Las autoridades administrativas deben



actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.”;

Que, es preciso sefialar que a diferencia de lo que sucede con los particulares, a
quien rige el principio de autonomia de la voluntad?, en aplicacion del acotado Principio de
Legalidad, la Administraciéon Publica, solo puede actuar cuando se encuentra habilitada, por norma
legal especifica. Entre otros, términos, mientras que los particulares estan habilitados de hacer
todo lo que la ley no prohibe, las entidades que integran la Administracién Publica solo pueden
hacer lo que la ley expresamente les permita;

Que, en relacion al mencionado principic Morén Urbina precisa que este se
desdobla en tres elementos esenciales e indisolubles: “(...) la legalidad formal, que exige el
sometimiento al procedimiento y a las formas; la legalidad sustantiva, referente al contenido de las
materias que le son atribuidas, constitutivas de sus propios limites de actuacion; vy la legalidad
teleolégica, que obliga al cumplimiento de los fines que el legislador establecio, en la forma tal que
la actividad administrativa es una actividad funcional.™;

Que, en tal sentido, al momento de emitir un acto administrativo, las autoridades
administrativas deben actuar conforme al marco legal vigente, teniendo en cuenta que sus
declaraciones producen efectos juridicos respecto del interés, obligacién o derecho de un
administrado, tal como se encuentra previsto en el numeral 1.1 del articulo 1 del TUO de la LPAG#:

Que, en ese ese contexto, resulta oportuno sefialar que el numeral 1 del articulo 3
TUO de la LPAG, sefiala que lo siguiente:

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia. - Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia,
territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada
al momento del dictado y en caso de érganos colegiados, cumpliendo los requisitos
de sesion, quérum y deliberacién indispensables para su emision.”

Que, bajo el marco normativo expuesto, podemos colegir que la competencia es
atendida como el conjunto de atribuciones de los érganos y entes que componen el Estado, las
mismas que son precisadas por el ordenamiento juridico; razén por la cual, para que el acto
administrativo sea valido tiene que ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia,
territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del
dictado;

Que, entonces, se advierte que, dentro de las funciones asignadas a los
Subprefectes Distritales, no se les ha atribuide la facultad de emitir documentos denominados
“Constancia de Posesién”, previa verificacion de los bienes que poseen los administrados, por lo
que la investigada al emitir dicho documento ejecuté una funcién no atribuida en el articulo 125 del
ROF del MININTER;

Que, de tal modo, este Organo Sancionador considera que se ha acreditado que la
investigada incurrié en ilegalidad manifiesta prevista como una falta administrativa en el numeral 9
del articulo 259 del TUO de la LPAG al haber emitido el documento denominado “Constancia de
Posesion” del 12 de julio de 2017, a sabiendas que no tenia competencia para ello, puesto que
dicha funcién no le habia sido atribuida a las Subprefecturas Distritales, por norma expresa, sin
embargo, como se ha sefialado en lineas arriba, las actuaciones de las autoridades administrativas

2 Constitucién Politica del Perii de 1993
“Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:

24. Ala libertad y a la seguridad personales. En consecuencia:
a. Nadie estd obligado a hacer lo que la ley no manda, ni impedido de hacer lo que ella no prohibe.

[

* MORON URBINA, Juan Carlos, “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General". Décima Edicién. Publicado por Gaceta Juridica. Febrera 2014,

P.64.

*Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444~ Ley del Procedimiento Administrative General, aprobado por Decreto Supremo N°004-2019-JUS

“Articulo 1°. -Concepto de acto administrativo

1.1 Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en &l marco de normas de derecho publico, estén destinadas a producir efectos juridicos sobre
los intereses, obligacianes o derechos de los administrados dentro de una situacion concreta. (...)".



se rigen bajo el Principio de Legalidad, por el cual solo puede actuar cuando se encuentra
habilitada, por norma legal especifica, lo que no ocurrid en el presente caso;

Que, sobre el particular, la investigada ha sefalado en sus descargos que en el
encabezado y el cantenido del documento en cuestion existe una incoherencia, puesto que si bien
en el encabezado se hace alusién a una constancia de posesidn, en el contenido del texto se
refiere a una verificacion de animales vacunos encontrados en el predio de los sefiores de iniciales
E.M.C.l y E.M.H., solicitada por esta ultima, por lo que su actuacion en la emisién del documento
ha sido solamente para la verificacidn de los animales y no para constatar una posesion pacifica, lo
cual se advertiria que en dicha constancia no existe nexo axioldgico, no debiéndosele sancionar
porque se le ha iniciado un procedimiento administrativo disciplinario por haber emitide una
constancia de posesion cuando no ha emitido ello, sino una constancia de verificacion;

Que, de lo antes expuesto, se desprende que la investigada refiere que no se le
puede imponer una sancion porgue no ha emitido una constancia de posesion, sino una constancia
de verificacion; sin embargo, mediante la Resolucién Ne° 009-
2020/IN/JCOM_ESPEC_PROC_ADM_DISC, rectificada con la  Resolucion N°  011-
2021/INJCOM_ESPEC _PROC_ADM_DISC, se le inicié procedimiento administrativo disciplinario
por haber emitido el 12 de julio de 2017 el documento denominado “Constancia de Posesion”
producto de la verificacion que esta habia realizado, cuando carecia de competencia para realizar
ello, independientemente de la denominacién que se le haya brindado al mismo, cuyo tenor
ademas no ha sido desvirtuado, considerandase por tanto valida la imputacion y debera surtir los
efectos legales que corresponda;

2) Que de ofro lado, la investigada refiere también que jamas ha realizado una
W8hstatacion de un acto posesoria sino lo que realizo fue “una verificacion de que en dicho predio
58/ encuentran los animales como vacunos de los esposos de iniciales EM.C.l. y EM.H. y que

LUREEAK [ egimos que no niega la emision del documento denominado “Constancia de Posesion” del 12 de
julio de 2017 a favor de los citados sefiores, sino que confirma la comision del hecho imputado. Por
lo tanto, corresponde desestimar los argumentos de defensa planteados por la investigada;

Que, en consecuencia, conforme a lo expuesto y luego del analisis de la
documentacion que obra en el expediente, se encuentra acreditado que la investigada ha incurrido
en lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 259 del TUO de la LPAG, con lo cual incurrid en la falta
disciplinaria tipificada en el literal q) del articulo 85 de la LSC, en concordancia al articulo 100 del
RGLSC;

DE LA GRADUACION DE LA SANCION

Que, sobre el particular, se debe tener en cuenta los principios de proporcionalidad
y razonabilidad, los cuales se encuentran previstos en el articulo 200 de la Constitucién Politica del
Per(, respecto de los cuales el Tribunal Constitucional ha sefalado:

“(...) el principio de razonabilidad parece sugerir una valoracion respecto del
resultado del razonamiento del juzgador expresado en su decision, mientras que el
procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacién del principio de
proporcionalidad con sus tres subprincipios: de adecuacién, de necesidad y de
proporcionalidad en sentido estricto o ponderacién (...)".

Que, asimismo, dicho colegiado manifestd que el principio de proporcionalidad
cobra especial relevancia en la actuacion de la administracion pablica, (...) debido a los margenes
de discrecién con que inevitablemente actia la Administracion para atender las demandas de una
sociedad en constante cambio, pero también, debido a la presencia de clausulas generales e
indeterminadas como el interés general o el bien comuin, que deben ser compatibilizados con otras



clausulas o principios igualmente abiertos a la interpretacion como son los derechos fundamentales
o la propia dignidad de las personas™;

Que, por su parte, el numeral 1.4 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, asi como el numeral 3 del articulo 248 de la citada norma recogen el Principio de
Razonabilidad, como un principio del procedimiento administrativo, por el cual las decisiones de la
autoridad administrativa cuando impongan sanciones o establezcan restricciones, entre otros,
deben efectuarse manteniendo la debida proporcidén entre estas y el incumplimiento calificado
como infraccién, debiéndose tener en cuenta los medios a emplear y los fines publicos a ser
tutelados;

Que, en el presente caso, se tiene que al momento de iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario a la investigada, se establecié como presunta sancidén a imponerle la
medida disciplinaria de suspension sin goce de remuneraciones; por consiguiente, a juicio de esta
autoridad, corresponde efectuar el anélisis de los criterios establecidos en la norma, para
determinar si corresponderia aplicar dicha sancion;

Que, de tal modo, corresponde analizar la concurrencia de los criterios de
pduacion previstos en el articulo 87 de la LSC, conforme a lo siguiente:

i. Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente
protegidos por el Estado:

Sobre el particular, es preciso sefialar que el Tribunal del Servicio Civil en la
Resolucion N°® 000370-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala ha precisado sobre el
analisis de la afectacién a los intereses generales o bienes juridicamente
protegidos para la determinacién de la sancién que debe analizarse el: “perjuicio
econdmico, moral, o de otra indole™®

En el presente caso, se puede advertir que la investigada en condicién de
Subprefecta del Distrito de Pararca emitié el documento denominado “Constancia
de Posesion” del 12 de julio de 2017, a favor de los sefiores E.M.C.I. y E.M.H.
cuando carecia de competencia para su emision, afectando con ello el bien juridico
protegido que se materializa en el buen y correcto funcionamiento de la
Administracion Publica; es decir, la actuacion de las autoridades dentro de las
facultades previstas legalmente.

De tal modo, la investigada emitié documento cuando carecia de competencia, es
decir que el mismo adolecia de un requisito de validez lo que evidencia una
conducta contraria al ordenamiento juridico. También se advierte que se afectan
los intereses generales puesto que, a pesar de carecer de un requisito de validez el
documento denominado “Constancia de Posesion” podria oponerse o hacerse
efectivo ante terceros mientras no se haya cuestionado su eficacia.

No obstante, no se evidencia del expediente administrativo un perjuicio econémico,
moral o de otra indole, lo que debe ser tomado en cuenta al ponderar la sancién.

ii. Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento:
En el presente caso, no obra en el expediente documentos que den cuenta de
ocultamiento de comisién de la falta por parte de la investigada o de que este haya

impedido su descubrimiente.

ii.  Elgrado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta:

? Fundamento 11 de la Sentencia recaida en el expediente N° 2192-2004-AA/TC

“ Resolucién N® 000370-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala

“60. Scbre el particular, esta Sala considera que si bien se encuentra acreditada la falta imputada, confarme a los considerandos expuestos en parrafos precedentes,
la Entidad no ha motivado y acreditado debidamente la materializacion de alguna afectacién a los intereses del Estado, léase perjuicio econdémico, maral, o de
otra indole, asi como tampoco el beneficio ilicito abtenido con la conducta infractora.”



La investigada al momento de la comisidn de la falta, se encontraba ejerciendo el
cargo de Subprefecta del Distrito de Pararca, por lo que debia conocer los
requisitos de validez de los actos administrativos previstos en el TUO de la LPAG.
iv. Las circunstancias en que se comete la infraccion:
La conducta atribuida a la investigada ha sido cometida en su condicion de
Subprefecta Distrital de Pararca, lo cual conllevaba a responsabilidad en el hecho
materia de procedimiento administrativo disciplinario.
v. Laconcurrencia de varias faltas:
La conducta atribuida a la investigada dio lugar a la comisién unicamente de falta
contemplada en el literal q) del articulo 85 de la LSC, al transgredir el numeral 9 del
articulo 259 del TUO de la LPAG.

vi. La participacion de uno o mas servidores en la comision de la falta o faltas:

De los actuados se identifica a la investigada como Unica responsable de la
comisién de la falta administrativa disciplinaria imputada.

vii. Lareincidencia en la comisién de la falta:
De la lectura del Informe Escalafonario N° 301-2021-OGRH-OAPC-WVS del 12 de
agosto de 2021, se advierte que la investigada no registra demérito alguno; por
tanto, no es reincidente en la comision de la falta imputada.

vii. La continuidad en la comisién de la falta:

En el presente caso, no se encuentra acreditada que la conducta de la investigada
sea continua en el tiempo.

ix. El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso:

En el presente caso, no se encuentra acreditado el beneficio ilicitamente obtenido
por la investigada, como consecuencia de la falta cometida.

Que, en ese sentido, luego del analisis de las condiciones sefialadas y valorando

1SC, este Organo Sancionador concluye que la conducta atribuida a la investigada implico la
emisién de un acto administrativo para el cual carecia de competencia lo que implica la afectacion
del bien juridico protegido del buen y correcto funcionamiento de la administracion publica, asi
como los intereses generales puesto que se contravinieron normas tales comao el TUO de la LPAG,
ademas dicho documento carecia de un requisito de validez, podia oponerse o ser efectivo ante
terceros mientras no se haya cuestionado su validez. Sin embargo, del expediente administrativo
no se advierte que exista un perjuicio econédmico, moral o de otra indole, ni que |la investigada haya
obtenido un beneficio ilicito como consecuencia de la falta; por lo que, corresponde imponer la
sancion disciplinaria de suspension sin goce de remuneraciones por dos (2) meses, la misma
que se encuentra regulada en el literal b) del articulo 88 de la LSC y en el articulo 102 del RGLSC;

Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N°® 29158, Ley Organica del Poder
Ejecutivo; la Ley N°® 30057, Ley del Servicio Civil; el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, que
aprueba el Reglamento General de la Ley del Servicio Civil; y la Resolucion Ministerial N® 1520-
2019-IN, que aprueba el Texto Integrado del Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ministerio del Interior.



SE RESUELVE:

Articulo 1.- IMPONER a la sefiora DANILA RAQUEL CAJA GASPAR, la sancién
de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR DOS (2) MESES, al haberse
acreditado la comisidon de la falta disciplinaria tipificada en el literal q) del articulo 85 de la Ley
N° 30057, Ley del Servicic Civil, en concordancia con lo establecido en el articulo 100 del
Reglamento General de la Ley N°® 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por el Decreto Supremo
N® 040-2014-PCM, por haber transgredido lo dispuesto en el numeral 9 “Incurrir en ilegalidad
manifiesta” del articulo 259 referido a Faltas Administrativas del Texto Unico Ordenado de la Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS.

Articulo 2.- DEVOLVER el expediente administrativo a la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios, quien se encargara de la notificacién de la presente
resolucion a la sefiora DANILA RAQUEL CAJA GASPAR, de conformidad con el régimen de
notificaciones previsto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 3.- PRECISAR que la presente resolucion puede ser impugnada a través
de recurso de reconsideracion o de apelacion, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a
su notificacion; de conformidad a lo establecido en los articulos 1187 y 1198 del Reglamento
General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM, concordado con lo regulado en el articulo 18.32 de la Directiva
N® 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil", aprobado por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-
2015-SERVIR-PE y modificada por la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-
PE.

Articulo 4.- REGISTRAR la sancidon impuesta a la sefiora DANILA RAQUEL
CAJA GASPAR, en el Registro Nacional de Sancicnes de Servidores Civiles (RNSSC).

Articulo 5.- NOTIFICAR la presente resolucion a la Oficina de Administracién de
Personal y Compensaciones del Ministerio del Interior, para el registro de la sancién en el legajo
personal de la sefiora DANILA RAQUEL CAJA GASPAR.

Registrese y comuniquese.

LUIS ROBERTO BARRANZUELCAWVITE
MINISTRO DEL INTERIOR

’ Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Givil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM
Articulo 118.- Recursos de reconsideracion
El recurso de reconsideracion se sustentard en Ja presentacién de prueba nueva y se interpondra ante el érgano sancionador que impuso la sancion, el que se
encargara de resolverlo. Su no interpesicién no impide la presentacién del recurso de apelacién.
® Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobade mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM
Articulo 119.- Recursos de apelacién
El recursa de apelacién se interpondra cuando la impugnacin se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas, se trate de cuestiones de puro
derecho o se cuente con nueva prueba instrumental. Se dirige a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna quien eleva lo actuado al superior
jerarquico para que resuelva o para su remision al Tribunal del Servicio Civil, segiin corresponda. La apelacién no tiene efecto suspensivo.
? Directiva N°® 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”, aprobado por la
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y modificada por la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE
18. Los Medios Impugnatorios

18.3 En los casos de suspension y destitucion, los recursos de apelacidn son resueltos por el Tribunal del Servicia Civil.






