Sf
z
=l
-3

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PANGOA ¢

PROVINCIA DE SATIPO - REGION JUNIN

“Ano deq' Eesn-é;ln(a:l)r{;l d% ﬁgcl-'lm ?ic%g %aﬁa el Mundo”
“Afio del Centenario del Nacimiento del Amauta José Maria Arguedas”

RESOLUCION DE ALCALDIA N° 333-2011-A/MDP

Pangoa, 04 de Abril del 2011

VISTO: La Opinién Legal N°055-2011-MDP-OAL/ALCORMO, emitido por el Asesor Legal
Interno, respecto al recurso administrativo de reconsideracién presentado por Karin Dora Salome Barzola.

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 194° de la Constitucién Politica del Perti, modificado por la Ley de Reforma
Constitucional N° 28607 concordante con el Art. II de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972,
establece que los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos
de su competencia;

Que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 109.1 del articulo 109° y numeral 206.1 del
articulo 206° de la Ley de Procedimiento Administrativo General (Ley N°27444), frente a un acto que
supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su contradiccién en
la via administrativa mediante los recursos administrativos, para que sea revocado, modificado, anulado o
sean suspendidos sus efectos;

Que, el articulo 208° de la Ley N° 27444 establece que el recurso de reconsideracién se
interpondra ante el mismo érgano que dicto el primer acto que es materia de la impugnacién y deberad
sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos que constituyen
{inica instancia no se requieren nueva prueba;

Que, la administrada Karin Dora Salome Barzola, mediante el recurso de reconsideracién solicita
la reincorporacién a su centro de labores por haberse obrado de manera inconsulta y abusiva al haberse
negado su ingreso a la Municipalidad, pese a estar protegida por los alcances de la Ley N° 24041; por lo que
revisado el legajo personal de Karin Dora Salome Barzola se advierte que en él no existe documento alguno
que acredite que aquella haya ingresado por concurso ptublico al servicio de de la administracion piblica,
existiendo tinicamente un contrato a plazo fijo de un afio calendario, el mismo que vencia el 31 de
diciembre del 2009 y que se habria prorrogado tacitamente en iguales términos, esto es hasta el 31 de
diciembre del 2010;

Que, en ese sentido del escrito presentado por la recurrente se advierte que aquella no escolta a
su recurso de reconsideracién medio probatorio que acredite que es cese o destitucién se haya producido
antes del vencimiento del contrato suscrito, limitandose unicamente a sefalar que se habria producido

antes del vencimiento del contrato suscrito, limitandose tinicamente a sefialar que se habria producido un
acto abusivo al impedirle su ingreso a los ambientes de 1a Municipalidad;

Que, mediante la Opinién Legal N°055-2011-MDP-OAL/ALCORMO, emitido por el Asesor Legal
Interno, indica que conforme lo expuesto, no existe un acto que viole, lesione o desconozca un interés
legitimo ante el cual proceda su reconsideracién, por lo que resulta improcedente al recurso de
reconsideracién interpuesto por Karin Dora Salome Barzola;

En uso de las facultades conferidas por la Ley Organica de Municipalidades Ley N° 27972, ¥
opinién legal;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarese Improcedente el recurso de reconsideracién por no existir
un acto que viole, lesione o desconozca el interés legitimo de la administrada Karin Dora Salomé Barzola
ante el cual proceda su reconsideracién.

ARTICULO SEGUNDO.- Hacer de conocimiento a la Gerencia Municipal, Asesor Legal y Jefe de
Personal, para los fines que corresponda.

ARTICULO TERCERO.- Notificase ala recurrente para los fines consiguientes.
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OPINION LEGAL N2 055-2011-MDP-OAL/ALCORMO

SUNICIPALID2D DISTRITAL DE PANGOA
A : Ing. Rubén Lopez Dorregaray. " “““;‘;AO
G nicipal.
erente Municipa - 0 L| AEJ j
il 42 9)
DE : Abog. Luis Alberto Cérdova Morales. '10“}',5%’{'-: ="""F
Asesor Legal Interno. o e e
REFERENCIA : Expediente N2 1889 (Recurso Administrativo de Reconsideracién).
FECHA : Pangoa, 04 de abril de 2011.

Por medio de la presente me dirijo a usted para saludarlo cordialmente y a la vez
presentarle la Opinidn Legal con respecto a la solicitud de la referencia, en los términos
siguientes:

VISTOS:

El Recurso Administrativo de Reconsideracion de fecha 21 de febrero de 2011 que es
presentado por Karin Dora Salomé Barzola; vy,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Numeral 109.1 del Articulo 1092 y Numeral
206.1 del Articulo 2062 de la Ley del Procedimiento Administrativo General (Ley N©
27444), frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o
un interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los
recursos administrativos, para que sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos
sus efectos.

Que, el Articulo 2082 de la Ley N2 27444 establece que el recurso de reconsideracion se
interpondra ante el mismo 6rgano que dicté el primer acto que es materia de la
impugnacién y deberd sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos
emitidos por 6rganos que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba.

Que, la administrada Karin Dora Salomé Barzola mediante el recurso de reconsideracion
solicita la reincorporacién a su centro de labores por haberse obrado de manera
inconsulta y abusiva al habérsele negado su ingreso a la Municipalidad pese a estar
protegida por los alcances de la Ley N2 24041.

Que, revisado el legajo personal de Karin Dora Salomé Barzola se advierte que en él no
existe documento alguno que acredite que aquella haya ingresado por concurso publico
al servicio de la administracién publica, existiendo Gnicamente un contrato a plazo fijo de
un afio calendario, el mismo que vencia el 31 de diciembre de 2009 y que se habria
prorrogado tacitamente en iguales términos, esto es hasta el 31 de diciembre de 2010.




Que, en ese sentido del escrito presentado por la recurrente se advierte que aquella no
escolta a su recurso de reconsideracidn medio probatorio que acredite que el cese o
destitucion se haya producido antes del vencimiento del contrato suscrito, limitandose
Unicamente a sefialar que se habria producido un acto abusivo al impedirle su ingreso a
los ambientes de la Municipalidad.

Que, por lo antes expuesto, no existe un acto que viole, lesione o desconozca un interés
legitimo ante el cual proceda su reconsideracién, por lo que resulta improcedente el
recurso de reconsideracion interpuesto por Karin Dora Salomé Barzola.

Qué, al amparo de los considerandos precedentes, el suscrito emite la siguiente:
OPINION LEGAL
Que, debe declararse improcedente el recurso de reconsideracion por no existir un acto

que viole, lesione o desconozca el interés legitimo de la administrada Karin Dora Salomé
Barzola ante el cual proceda su reconsideracion.

Atentamente,
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Sumilla : Vario el reclamo a
B Recurso de
Reconsideracion.

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PANGOA.

OFICINA DE AST 3914 LEGAL KARIN DORA SALOME BARZOLA;
RECLPECION en los seguidos con la Municipalidad

t Distrital de Pangoa, sobre Reposicion a mi
centro laboral, conforme sustento:

:____ HORA Q2 '3Qan

IRMA: ___L- Que, por error de apreciacion se ha interpuesto
‘WWI, mientras no se ha contestado verbal o por escrito,
amerita virtualmente variar al RECURSO DE RECONSIDERACION, en aplicacion
del Art. 208 de la Ley N°® 27444, en ese sentido debe rectificarse, conforme sustento:

1,.-Que por iniciativa propia de su Despacho, se
ha seguido el acto funcional temerario, dando dado lugar a la accion arbitraria del
despido Incausado, en razdn a que no existe un detalle, un criterio administrativo, o un
documento escrito sobre la causal de mi cese o despido de mis deberes funcionales solo
se ejecutd por orden de su Despacho, disponiendo a su gente de confianza, a que no
marcara el tarjetero de control de la Municipalidad Distrital de Pangoa, aduciendo
hechos inexactos e incoherentes, que dieron lugar tacitamente al cese de mis labores
cotidianas a seguir prestando mis servicios publico en el Gobierno Local de Pangoa;
después de 04 afios de servicio ininterrumpido, al no existir un documento de mi
despido real de hechos de caracter disciplinario en aplicacion del Art. 28 del D.Leg.
276, no se conoce otro pormenor que diera cuenta del mévil o motivo del despido, de tal
manera se ha actuado como lo viejos tiempos de gobierno defacto, donde imperaba la
accion mano military, lo cual contradice el gobierno democratico y el estado de
derecho, en que vivimos actualmente.

2.- El primer dia util del mes y afio del 2011 (03-
01-2011), el personal de serenazgo (no es esa su funcion), cerrd la puerta de acceso del
Palacio Municipal de Pangoa, sin dejar ingresar a los servidores publicos, sin conocer
con certeza y a ciencia cierta la razén, el objeto o el fin que persigue su decision
gubernamental; por ello es injusto; denotando el abuso de poder y un hecho abusivo
reciente, en forma ilegal, ocurri6 el hecho que transcendié hecho simulado de
calificaciéon de concurso de meritos, incumpliendo los dispositivos legales, lo cual
constituye el despido injustificado, arbitrario; frustrando el derecho al trabajo,
constitucionalmente amparado en los Art. 22 y 23 de la Constitucional del Estado,
después de haber acumulado los 04 afios en forma ininterrumpida, como responsable de
la Oficina del SEACE, cargo permanente figurado en el Presupuesto Analitico de
Personal, aprobado por Resolucion de Alcaldia N° 076-2010-A/MDP, de fecha 22-01-
2010, con vigencia a la fecha; ademas no se ha tomado en cuenta el Art. | de la Ley N°
24041, que describe “Los servidores publicos contratados para labores de
naturaleza permanente, que tengan mas de un aiio ininterrumpido de servicios, no
pueden ser cesados ni destituidos sino por las causas previstas en el Capitulo V del
Decreto legislativo N° 276 v con sujecion al procedimiento establecido en él, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 15 de la misma ley”

3.- Como no hubo documento o prueba del cese o
despido arbitrario, no se puede agregar prueba nueva, en aplicacion del art. 208 de la
Ley N* 27444, sin embargo amerita sustanciar el precedente con la copia de
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documentos que adjunto, que sirven de pruebas eficientes y certeros, que demuestran el
error incurrido por su Despacho, lo cual es un abuso de derecho prohibido por el art.
103 de la Carta Politica del estado y el Art. Il del Titulo preliminar del Cédigo Civil; y
el abuso de autoridad, que se acredita con lo versado en el presente.

4.- En ese entender, es virtualmente real la
variacion del reclamo al Recurso de Reconsideracion, que de no contestado conforme
describe el Art. 207 Numeral 207.2 de la Ley N° 27444, que fija el termino para
resolver dentro el plazo de 30 dias, se dard por absuelto dentro lo cauces del silencio
positivo en aplicacién de los arts. 1 y 2 de la Ley N° 29060- Ley del Silencio
Administrativo.

POR LO EXPUESTO:

/ Sirvase admitir el presente por ser de ley y
resolver conforme al determinante.
/

f
/

Pangoa, 04 de febrero del 2011.-
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Ley N2 27594

(5 ‘ i
SERVIDORES PUBLICOS CONTRATADOS
- PARA LABORES DE NATURALEZA
PERMANENTE, QUE TENGAN MAS DE
" UN ANO ININTERRUMPIDO DE
SERVICIOS, NO PUEDEN SER CESADOS
NI DESTITUIDOS SINO POR CAUSAS
PREVISTAS EN EL CAPITULO V DEL
DECRETO LEGISLATIVO N2 276 Y CON
SUJECION AL PROCEDIMIENTO

ESTABLECIDO EN EL

LEY N 24041
(28/12/1984)

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

POR CUANTO:

El Congreso ha dado la Ley siguiente:

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL
PERU;

Ha dado la Ley siguiente:

Art. 1.- Los servidores publicos contra-
tados para labores de naturateza permanen-
te, que tengan mas de un ano ininterrumpi-
do de servicios, no pueden ser cesados ni
destituidos sino por las causas previstas en
el Capitulo V del Decreto Legislativo N° 276
y con sujecion al procedimiento establecido
en él, sin perjuicio de lo dispuesto en el arti-
culo 15 de la misma ley.

Art. 2.- No estan comprendidos en los
beneficios de la presente ley los servidores
publicos contratados para desempenar:

1.- Trabajos para obra determinada.

2.- Labores en proyectos de inversién, pro-
yectos especiales, en programas y acti-
vidades técnicas, administrativas y ocu-
pacionales, siempre y cuando sean de
duracion determinada.

3.- Labores eventuales o accidentales de
corta duracion.

4 .- Funciones politicas o de confianza.

Art. 3°.- Derdganse las disposiciones que
se opongan a la presente ley, la cual entrara
en vigencia al dia siguiente de su publicacion.

Comuniquese al Presidente de la Repu-
blica para su promulgacion.

Casa del Congreso, en Lima, a los doce
dias del mes de Diciembre de mil novecien-
tos ochenta y cuatro.

LEY QUE REGULA LA PARTICIPACION
DEL PODER EJECUTIVO EN EL
NOMBRAMIENTO Y DESIGNACION DE
FUNCIONARIOS PUBLICOS

LEY N° 27594
(14/12/2001)

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
POR CUANTO:

El Congreso de la Republica

ha dado la Ley siguiente:

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA;
Ha dado la Ley siguiente:

LEY QUE REGULA LA PARTICIPACION
DEL PODER EJECUTIVO EN EL
NOMBRAMIENTO Y DESIGNACION
DE FUNCIONARIOS PUBLICOS

Art. 1°.- Forma de nombramiento de Al-
tos Funcionarios

Mediante Resolucion Suprema, debida-
mente rubricada, el Presidente de la Repu-
blica:

1. Nombray remu&ve al Presidente del Con-
sejo de Ministros, quien refrenda dicha
resolucion.

2. Nombra y remueve a los Ministros de Es-
tado, a propuesta y con refrendo del Pre-
sidente del Consejo de Ministros.

3. Nombra a los Embajadores y Ministros
Plenipotenciarios, con aprobacion del
Consejo de Ministros y con cargo de dar
cuenta al Congreso. La Resolucion Su-
prema es refrendada por el Ministro de
Relaciones Exteriores.

4. Designa a cuatro miembros del Directo-
rio del Banco Central de Reserva del
Peru, entre ellos al Presidente del mis-
mo. La Resolucion Suprema correspon-
diente es refrendada por el Presidente del
Consejo de Ministros y el Ministro de Eco-
nomia y Finanzas. En el caso del Presi-
dente del Banco Central de Reserva, su

. designacion requiere la ratificacion del
Congreso.

5. Designa al Superintendente de Banca y
Seguros. La Resolucion Suprema es re-
frendada por el Presidente del Consejo
de Ministros y el Ministro de Economia y

Régimen legal de los empleados de la actividad publica

Art. 12



