MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS
CONSEJO DE MINERIA

RESOLUCION N°385-2021-MINEM/CM

Lima, 5 de octubre de 2021

EXPEDIENTE : Resolucion Directoral N® 1321-2015-MEM/DGM
MATERIA : Pedido de Nulidad

PROCEDENCIA e Direccion General de Mineria

ADMINISTRADO : Alejandro Quispe Pocohuanca

VOCAL DICTAMINADOR : Ingeniero Fernando Gala Soldevilla

. ANTECEDENTES

1.

Mediante Resolucion Directoral N° 1321-2015-MEM/DGM, de fecha 18 de
agosto de 2015, del Director General de Mineria se resolvidé sancionar a
Alejandro Quispe Pocohuanca con una multa de seis (06) UIT por la no
presentacién de la Declaracién Anual Consolidada (DAC) correspondiente al
ejercicio 2012.

La autoridad minera sustenta la resolucion antes mencionada en el Informe N°
1210-2015-MEM-DGM-DPM/DAC, de fecha 23 de julio de 2015, de la Direccién
de Promocién Minera, el cual sefala que, de acuerdo a la base de datos de la
Direccion General de Mineria, se advierte que Alejandro Quispe Pocohuanca no
ha cumplido con presentar la DAC del afio 2012 dentro del plazo de ley respecto
a las concesiones mineras "PEDRITO EL BUENQO", cédigo 01-02795-04 y “QORI
URPU", cddigo 05-00085-04, por lo que sugiere que se le sancione con una
multa de seis (06) UIT.

A fojas 04 corre la Constancia de Acto Administrativo Firme y Consentido, de
fecha 27 de febrero de 2020, en donde se deja constancia que la Resolucién
Directoral N® 1321-2015-MEM,/DGM ha sido notificada al administrado con fecha
20 de agosto de 2015, por lo que al verificarse que la deuda mantiene su
oondicion de pendiente de pago y no ha sido objeto de recurso administrativo en
el plazo prescrito por el Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM, ha devenido en un acto firme y
consentido.

Alejandro Quispe Pocohuanca, mediante Escrito N° 3070967, de fecha 13 de
setiembre de 2020, devuelve la cedula de notificacion de la resolucion coactiva
y sus anexos, materia de inicio de procedimientos de cobranza coactiva,
sefalando ademas que no ha recibido ninguna notificaciéon anterior para ejercer
su defensa.

La Direccion General de Mineria, mediante Resolucién N°® 0122-2021-MINEM-
DGM/V, de fecha 22 de marzo de 2021, sustentada en el Informe N° 149-2021-
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6.

MINEM-DGM/DGES/DAC, calificd como nulidad el recurso interpuesto mediante
Escrito N° 3070967 y ordené formar cuaderno de nulidad de la Resolucion
Directoral N° 1321-2015-MEM/DGM, de fecha 18 de agosto de 2015 y elevarlo
al Consejo de Mineria para los fines de su competencia; siendo remitido
con Memo N° 00256-2021/MINEM-DGM-DGES, de fecha 03 de junio de 2021.

En el reporte del Anexo N° 1 se advierte que Alejandro Quispe Pocchuanca
presentd las DACs por la concesion minera “PEDRITO EL BUENO I", declaré
en el afio 2004 “sin actividad minera”, por los afios 2005, 2006, 2007, 2008 y
2010 por la concesiones mineras “PEDRITO EL BUENO" y “QORI URPU"
declard en situacion “sin actividad minera” y por los afios 2009, 2011 y 2012
declard en situacion de “paralizada”, observandose que no consigné monto
alguno en el rubro de inversiones, reservas metalicas probadas y probables, y
explotacion. Por otro lado, de la informacién de las encuestas estadisticas
declaradas por el titular minero via internet, se verifica que ésta, si bien declaré
mensualmente los afios 2010 (abril, mayo, junio, agosto setiembre y noviembre),
2011(diciembre) y 2012 (enero y abril) respecto a las concesiones mineras antes
mencionadas, consigno como situacion “sin actividad minera”. Asimismo, por los
afos 2010 (diciembre), 2011(enero, febrero, marzo, mayo, junio, julio, agosto,
setiembre, octubre y noviembre) y 2012 (febrero, marzo y mayo), consigné como
situacién “paralizada” respecto a las concesiones mineras “PEDRITO EL
BUENO y “QORI URPU".

ARGUMENTOS DEL PEDIDO DE NULIDAD

El recurrente fundamenta su pedido de nulidad argumentando, entre otros, lo
siguiente:

7.

Procede a devolver la cedula de notificacion de la resolucién de ejecucion
coactiva y sus anexos emitida por el despacho del Ministerio de Energia y Minas,
materia de inicio de procedimiento de cobranza coactiva, en virtud de la cual no
es titular de la cobranza coactiva, ademas sefiala que, no ha recibido ninguna
notificacion anterior para ejercer su defensa, esta es la primera notificacion que
recibe,

Mediante Escritura Publica de fecha 29 de setiembre de 2011, se realizo la
transferencia de la concesion minera “PEDRITO EL BUENO I" a la empresa
NUEVA ESPERANZA DE POZO S.A.C.

CUESTION CONTROVERTIDA

a) Primera cuestién confrovertida

Es determinar si el Escrito N° 3070967, de fecha 13 de setiembre de 2020,
presentado por Alejandro Quispe Pocohuanca contra la Resolucion Directoral N°
1321-2015-MEM-DGM, se debe tramitar como una nulidad o como un recurso de
revision.
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Segunda cuestiéon controvertida

determinar si procede o no la multa impuesta a Alejandro Quispe Pocohuanca por
presentar la Declaracion Anual Consolidada (DAC) correspondiente al ejercicio

2012.

IV. NORMATIVIDAD APLICABLE

a)

9.

aw

W .

Normatividad de ta primera cuestiéon controvertida

El articulo 70 del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 018-92-EM, derogado por la Primera Disposicién
Complementaria Derogatoria del Decreto Supremo N° 020-2020-EM, aplicable
para el presente caso que establece que las resoluciones que hubieran sido
notificadas por el correo al domicilio sefialado en autos surtiran pleno efecto a
partir de la fecha sefalada en la ley.

El numeral I.8. del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019, referente al Principio de Informalismo que
establece que las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma
favorable a la admision y decisién final de las pretensiones de los administrados,
de modo que sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de
aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento,
siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés publico.

El numeral 1.9. del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de
la Ley del procedimiento Administrativo General, referente al Principio de
Celeridad que establece que quienes participan en el procedimiento deben
ajustar su actuacién de tal modo que se dote al tramite de la maxima dinamica
posible, evitando actuaciones procesales que dificulten su desenvolvimiento o
constituyan meros formalismos, a fin de alcanzar una decisién en tiempo
razonable, sin que ello releve a las autoridades del respeto al debido
procedimiento o vulnere el ordenamiento.

El numeral 27.2 del articulo 27 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
gue sefala que también se tendra por bien notificado al administrado a partir de
la realizaciéon de actuaciones procedimentales del interesado que permitan
suponer razonablemente que tuvo conocimiento oportuno del contenido o
alcance de la resolucion, o interponga cualquier recurso que proceda. No se
considera tal, la solicitud de notificacién realizada por el administrado, a fin que
le sea comunicada alguna decisién de la autoridad.

ﬁ/ GEl articulo 223 del Texto Unico Ordenado de ia ley antes acotada, que sefala

que el error en la calificaciéon del recurso por parte del recurrente no sera
obstaculo para su tramitacién siempre que del escrito se deduzca su verdadero
caracter.

13.

El derogado articulo 161 del Texto Unico Ordenado de la Ley Genera! de Mineria,
aplicable al presente caso, que sefalaba que la autoridad de mineria efectuara
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

las notificaciones por correo certificado, agregando en este caso al expediente
la constancia de su expedicion, salvo los casos en que el interesado la hubiere
recabado directamente; los términos comenzaran a correr a partir del sexto dia
después de la fecha de la expedicion de la notificacion por la via postal; en caso
de notificacién personal, el término empezara a correr a partir del dia siguiente
de su recepcion, para el interesado que la recabd; a las notificaciones, en caso
de controversia, se acompanara copia del recurso y documentos que para estos
efectos deben proporcionar las partes.

Normatividad de la segunda cuestion controvertida

El numeral 2 del articulo 148 del Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM, que establece que son
nulos de pleno derecho los actos administrativos contrarios a la Constitucién y a
las leyes y los que contengan un imposible juridico.

El articulo 149 del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria que
establece que la autoridad minera declarara la nulidad de actuados, de oficio o
a peticién de parte, en caso de existir algun vicio sustancial, reponiendo la
tramitacion al estado en que se produjo el vicio, pero subsistiran las pruebas y
demas actuaciones a las que no afecte dicha nulidad

El numeral 4 del articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decrete Supremo N°
004-2019-JUS, aplicable supletoriamente al procedimiento minero, que sefiala
que son requisitos de validez de los actos administrativos, entre otros, la
motivacion, precisando que el acto administrativo debe estar debidamente
motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

El numeral 6.1 del articulo 6 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, que sefiala que la motivacién debera
ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y
normativas que, con referencia directa a los anteriores, justifican el acto
adoptado.

El numeral 2 del articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, que dispone que son vicios del acto
administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, el defecto o la omision
de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.

El numeral 213.3 del articulo 213 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece que la facultad
para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el
plazo de dos (2) anos, contado a partir de la fecha en que hayan quedado
consentidos, o contado a partir de la notificacién a la autoridad administrativa de
la sentencia penal condenatoria firme, en lo referido a la nulidad de los actos
previstos en el numeral 4 del articulo 10.
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ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

a) Analisis de la primera cuestién controvertida

20.

21

22.

En el caso de autos, el 18 de agosto de 2015, la Direccion General de Mineria
multé a Alejandro Quispe Pocohuanca con una multa de seis (06) UIT por no
presentar la DAC del afio 2012 correspondiente a las concesiones mineras
“PEDRITO EL BUENQO” y "“QORI URPU". Asimismo, notifico la referida resoluciéon
directoral al domicilio ubicado Ca Paraguay N° 208, Urb. Miguel Grau,
Paucarpata, Arequipa, Arequipa, conforme se advierte de la copia del talén de
correo certificado (fojas 1 vuelta). Por otro lado, el recurrente, mediante Escrito
N°® 3070967, de fecha 13 de setiembre de 2020, dedujo la nulidad de la referida
resolucion directoral porque no fue notificado y no tomé conocimiento de su
contenido. En consecuencia, lo alegado por el recurrente genera una
controversia en la notificacion de la referida resolucion, que no da certeza a este
colegiado de que se realizé conforme a ley; mas aun cuando el recurrente no ha
cuestionado dentro del plazo de ley, el contenido de dicha resolucion.

Conforme a lo sefalado en el numeral 21 resulta que la notificaciéon de la
Resolucion Directoral N° 1321-2015-MEM/DGM es defectuosa e ineficaz para el
recurrente, conforme lo sefiala el articulo 70 del Reglamento de Procedimientos
Mineros del Texto Unico Ordenado de la l.ey General de Mineria, aplicable al
presente caso.

El procedimiento administrativo de esta causa fue iniciado mediante Escrito N°
3070967, de fecha 13 de setiembre de 2020, presentado por Alejandro Quispe
Pocohuanca, solicitando la nulidad de la Resolucidn Directoral N° 1321-2015-
MEM/DGM, siendo elevado el expediente al Consejo de Mineria como ultima
instancia administrativa. En esta instancia y habiéndose advertido una
notificacion defectuosa, este colegiado, en aplicacién de los Principios de
Informalismo y Celeridad, y lo dispuesto por el numeral 27.2 del articulo 27 y
articulo 223 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, calificara el Escrito N° 3070967 como de
revisién contra la referida resolucién directoral y asumira jurisdiccion, tomando
en consideracion que Alejandro Quispe Pocohuanca conoce a la fecha de los
alcances de la resolucién directoral antes acotada.

b) Andlisis de la segunda cuestiéon controvertida

23. En opinion de este colegiado, los titulares de actividad minera obligados a

presentar su Declaracion Anual Consolidada (DAC) son aquellos titulares
mineros que tengan concesién minera, concesion de beneficio, concesion de
labor general o concesidn de transporte, y que estén comprendidos en
cualesquiera de las situaciones siguientes:

Que tengan estudios ambientales aprobados, independientemente que éstos se
encuentren vigentes.

Que hayan dado inicio a sus actividades mineras o que la autoridad minera
competente haya autorizado el inicio de las mismas.
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9)

h)

24,

Que la autoridad fiscalizadora competente o autoridad minera haya comprobado
que han realizado o se vienen realizando actividades mineras de exploracion,
desarrollo, construccién, operacidn o cierre de minas, sin los permisos o
autorizaciones correspondientes.

Que vienen presentando sus estadisticas mensuales de produccién en
cumplimiento de lo sefalado por el articulo 91 del Decreto Supremo N° 03-94-
EM.

Que se encuentren en etapa de exploracién, desarrollo, construccién, operacion
0 cierre de minas.

Que tengan actualmente sus actividades mineras paralizadas o sin actividad
minera, es decir, los titulares mineros que anteriormente han realizado o
concluido actividades de exploracién, desarrollo, construccién, operacion o
cierre de minas.

Que han realizado actividad minera tales como: exploracién, desarrollo,
construccion, operacion (explotacion, beneficio, labor general y transporte) y
cierre de minas, en concesiones que hayan sido transferidas o hayan sido
declaradas caducas, y que mantengan vigentes otras concesiones
independientemente de que estas ultimas se encuentran sin actividad minera
alguna.

Que cuenten con declaracion de compromisos vigente inscrita en el Registro
Nacional de Declaracién de Compromisos, en el Registro de Saneamiento o en
el Registro Integral de Formalizacién Minera-REINFO.

Que han realizado actividad minera tales como: exploracion, desarrollo,
construccion, operacion (explotacién, beneficio, labor general y transporte) y
cierre de minas en concesiones que posteriormente hayan sido otorgadas en
cesion a terceros; siempre y cuando mantengan otras concesiones vigentes
independientemente de si éstas se encuentren sin actividad minera, debiendo
presentar la DAC sélo por estas concesiones.

Se adjunta en esta instancia, copia del reporte de derechos mineros por titulares
del sistema informatico del Instituto Geolégico Minero y Metalurgico -
INGEMMET, en donde se advierte que Alejandro Quispe Pocohuanca fue titular
de las concesiones mineras “PEDRITO EL BUENO [” hasta el 01 de febrero de
2012 y de "QORU URPU” hasta el 15 de junio de 2012,

. Asimismo, revisada la base de datos de |la Direccién General de Formalizacion

Minera (DGFM), se ha verificado que el administrado no cuenta con declaraciéon
de compromisos inscrita en el Registro Nacional de Declaracion de
Compromisos, en el Registro de Saneamiento o en el Registro integral de
Formalizacién Minera-REINFQ.

. Del analisis y revisidn de autos se tiene que el administrado presentd por las

concesiones mineras ‘PEDRITO EL BUENO I" y "“QORU URPU® las DACs
indicadas en el punto 6, en situacién “sin actividad minera” y “paralizada”; sin
consignar monto alguno de inversion, reservas probadas y probables, y
produccién. En consecuencia, este colegiado considera que lo declarado por el
administrado en los referidos afos evidencia que este no se encuentra
comprendido en ninguna de las situaciones sefialadas en el numeral 24 de la
presente resolucion. Por tanto, la autoridad minera no puede considerar que el
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recurrente ha realizado actividad minera y esta obligado a presentar la DAC
del afo 2012, sancionandolo por su no presentacion.

27. Sin perjuicio de lo sefialado en la presente resolucion, este colegiado debe
indicar al recurrente que, de comprobarse una declaracion falsa en la DAC,
conllevaria a las acciones penales que correspondan. Asimismo, debe
precisarse que mediante Decreto Supremo N° 002-2013-EM, publicado en el
Diario Oficial “El Peruanc” el 24 de enero de 2013, se establecieron los
lineamientos para efectivizar la verificacion de la informacion que presentan los
titulares de la actividad minera en la DAC.

28. Al haberse sancionado al recurrente como titular de actividad minera sin haber
elementos técnicos que sustenten su declaracién en situaciéon de “paralizada”,
se tiene que no existidé una precisa y debida motivacion. Por lo tanto, se incurrié
en causal de nulidad a tenor de lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 148
del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria.

29. Cabe precisar que la Resolucion Directoral N° 1321-2015-MEM/DGM, a la
fecha, no se encuentra consentida, por lo que es procedente declarar su nulidad
conforme al numeral 213.3 del articulo 213 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

30. Cabe precisar que, cuando el pronunciamiento del colegiado esté encaminado
a declarar la nulidad de oficio de la resolucién venida en revision, carece de
objeto pronunciamiento alguno sobre el escrito del recurso de revisién
presentado.

CONCLUSION

Por lo expuesto, el Consejo de Mineria debe declarar la nulidad de oficio de la
Resolucién Directoral N°® 1321-2015-MEM/DGM, de fecha 18 de agosto de 2015, del
Director General de Mineria y de todo lo actuado posteriormente, de conformidad con
el articulo 149 del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria; debiendo
remitirse los actuados a la Direccion General de Mineria para que emita su
pronunciamiento conforme a los considerandos de la presente resolucion.

Sin objeto pronunciarse sobre el recurso de revision interpuesto

Estando al dictamen del vocal informante y con el voto favorable de los miembros del
Consejo de Mineria que suscriben;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la nulidad de oficio de la Resolucion Directoral N® 1321-2015-
MEM/DGM, de fecha 18 de agosto de 2015, del Director General de Mineria y de
todo lo actuado posteriormente, de conformidad con el articulo 149 del Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria; debiendo remitirse los actuados a la
Direccién General de Mineria para que emita su pronunciamiento conforme a los
considerandos de la presente resolucién.
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SEGUNDO.- Sin objeto pronunciarse sobre el recurso de revisién interpuesto.

Registrese, Comuniquese y Archivese.

e O
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ING. FERNANDQ'GALA S EVILLA ABOG. CECILIA ORTIZ PECOL
VICE-PRESIDENTA

ING. VICAOR VARGAS VA
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CRETARIO RELATOR LETRADO (e)



