“GOBIERNO REGIONAL STy,
. aReQUIPA =

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO REGIONAI. DE AREQUIPA

hl? O4Lm2013=GRA/IR

VISTO:;

- x E Recurso de apelacmn mterpuesto por ‘la empresa CASA. DE LA
CONSTRUCCION en contra del otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicacién directa
'Selectlva N°® Adjudicacion Directa Selectiva N° 401-2012-GRA para’ la adquisicién de
© Geramicos y Articulos de Ferreteria para la obra “Mejoramiento de los servicios
~ éducativos de Iz |.E. Jorge Basadre Grohman de la urbanizacién Alte de Luna distrito de
... José Luis Bustamante y Rivero, Provincia y Departamento de Arequipa”,y, :

.-CONSIDERANDO'

Que, con fecha diecisiete de diciembre del 2012 se reunio el Comité Especial
Permanente evalud las propuestas técnicas y econdémicas de la Adjudicacion Directa
Selectiva N° 401-2012-GRA; :

.Que, de dicha evaluacion se tlene que eI Comute Especxal declaré como ganador
de la Buena Pro al postor  Distribucién de Materiales y Acabados de Construccion
DIMACO S.AC. porelmonto de su propuesta ascendentea la suma de: /.
. 89,264.50; ‘ ooaE ' '

- Que, por ‘escrito . de- fecha 27 de Diciembre del 2012 la empresa CASA

DE LA CONSTRUCCION ' interpone . recurso de - apelacion en contra del Acto
de otorgamiento de la Buena Pro del proceso, Adjudicacién Directa Selectiva
: f\I" 401-2012-GRA . dlcha apelaclén es subsanada con fecha 28 de dfcrembre del 2012,

. Que por . Resolucnén de la Oﬂcma Reglonal de Admlmstracmn N° 001 2013—
© . 13RA/JORA se admitid” a  tramite el Recurso de .Apelacién, de conformidad con lo
* +'establecido en el numeral 3 del articulo 113° del Reglamento de la Ley de Contratacaones
.- del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, y se corrié traslado al
" postor, Distribucién de Materiales y Acabados de Construccion - DIMACO SAC. afin de .
- que hagan su descargos respectwos

‘Que, la empresa. CASA DE LA CONSTRUCC!ON basa su recurso de
" apelacion indicando que su pretension principal: “ Se retrotraiga el proceso de
seleccion a la etapa de Evaluacion de propuestas” en virtud a los srgu;entes fundamentos

A} ‘Indican ‘que su representada ha acreditado experiencia con facturas deb.rdamente
canceladas con sus medios de pago y CUMPLIMIENTO. DE PRESTACION a través
de constancias de acuerdo a lo que establece los factores de evaluacion de Jas Bases
por un.monto total y Acumulado. de S/ -333 604.45 Io que implica que en fla
experiencia debieron calificarle con 100 puntos por las facturas Nros.  001-32915 por
S/. 215 593.50 y la factura N° 001-40123 por S/, 118 010.95, y al ser la propuésta
econdmica inferior debié de oforgérsele la Busena Pro. L
. Ademads indica que el postor DIMACO SAC debié ser descahﬁcado pues en-el formato
T ANEX 5 DECLARACION JURADA DEL PLAZO DE ENTREGA no ha indicado plazo.




‘vélido en el cumpliré con fa prestacign.

Indica que al postor DIMACO SAC sé I¢ debid calificar con 68 puntos ya que en el

rubro EXPERIENCIA DEL POSTOR 50 puntos al haber acreditado la cantidad de S/,

261,347.99 ya que las siguientes factura no tienen vinculacién alguna con el objeto

de la convocatoria: Factura N° 49555/, 12 382.00 se refiere a fierro de construccion,

~ Factura 5029 S/. 20 400 se refiere a tanques bfod:gestores Factura 3576 S/, 45 492

.- se refiere a planchas de calaming " .

‘Cumplimiento de la Prestacion 18 puntos al ser que solamente 50N vaﬁdas 7 facturas

- del tofal de 10 presentadas por dicha emprésa, asi como las siguientes constancias

" no cumplen con los requisitos establecidos en las Bases: :

. .= -LA MANSION DE ELISE (MAYO TOURS S.A) no indica el monto de la prestacion.

e -' ALBESCO’ SAC, la factura que ha sido presentada es correspondiente al afio

2012 vy la constancia tiene como fecha-11 de Mayo del 2011 lo que indica que la
constancia no correspende-a la Factura.

E} Asi mismo indica que haciendo un anélisis de todas las constancias presentadas por
dicho postor estas no cumplen con los requisitos establecidos en las bases tal y como
es'la 1.- identificacién del contrato u orden de compra,, indicando como minimo su
objeto. Al ser que ninguna de estas indica expresamente cual es la factura que
corresponde.

F) Oftro punto indica que debe tenerse en consideracion es que la empresa DIMACO

" SAC indica ser MYPE a través de la acreditacion que obra en folio 05 lo cual es falso

i ya que dicha empresa cuenta con 28 trabajadores por lo que dicha empresa ya no

seria una micro empresa.

. Que, con fecha 07.de Enero del 2013 se notifico al postor DISTRIBUIDORA DE
MATERIALES Y ACABADOS DE CONSTRUCCION DIMACO S.A.C ' procediendo a
afectuar sus descargos el 10 de Enero con escrito de Registro 1872 en los términos y

“ condiciones siguientes:

1.~ Indica que el escrito de ape!ac:on presentado por Casa de la Construccién ha sido

--\, presentado fuera del plazo:

~ - Que conforme se desprende de las Bases y de la legislacion vigente para apelar el
=-. oforgamiento de la Buena. Pera en los procesos de adjudicacion selectiva se cuenta con 5
" dias hébiles, La apelante ha presentado su escrito de impugnacién el dfa 27 de diciembre

% del 2012 tal como se indica en la Resolucion e Administracion N° 001-2013-GRA/ORA.

- De la Hoja de Informacion del SEACE que se adjunta se tiene que la buena pro fue
oforgada el dia 13/12/2012 fecha que coincide con el cronograma de proceso de
seleccion sefialado en las Bases en las que se indica que ese mismo dia se califica y
evalia la propuesta, otorgdndose la buena pro, a mayor abundamiento, en las bases
. aparece que la “Informacién del cronograma indicado en las bases no debe diferir de fa
informacién consignada 'en el cronograma de la ficha del proceso en el SEACE. No
obstante, de existir contradiccion en esta informacion, primaré e! cronagrama indicado en
la ficha del proceso en el SEACE. :
i - Respecto al punto sefialado en el pérrafo precedente ser t:ene que la buena pro fue
‘oforgada el 13 de diciembre, de acuerdo a lo establecido en el sistema y en las Bases, e/
plazo para apelar vencia el 20 de diciembre del 2012, fecha por demaés antenor al dia en

i .que se presentd la apelacién (27-12-2012).

- Asimismo, de acuerdo a lo sefialado en el Articulo 25 del Decreto Supremo 184-2008-EF
“Todos los actos realizados a través del SEACE durante los procesos de seleccion,
incluidos fos realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones; se entenderén
notificados el mismo dia de su publicacién “La notificacién a través del SEACE prevalece
sobre cualquier medio que se haya utilizado adicionalmente siendo responsabilidad del
pamczpante el permanente segu.rm:ento del respectrvo proceso a través del SEACE".

En tal sentido, de la Ieg!slac.'én vigente, se entfende que es deber. de ambos participantes,
estar atentos al sistema. Por lo tanto, la apelante el dia 13 de diciembre fecha en que en
el sistema aparece el otorgamiento de la buena pro, ya sabia que esla se habla otorgado
a favor de DIMACO y que contaba con 05 dias proceder con la apelacién, sin embargo

::» NO LO HIZO pese a gue la ley sefiala que el expediente esta habil para ser revisado

previa sol;‘c_:itud por escrito, desde el dia siguiente de publicado el otorgamiento.
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Gabe sefialar que de acorde a la ley, en el caso de la aayudlcac:on directa selectiva, la
notificacién del otorgamiento de la buena pro se realiza en acto privado, publicandose ¥
entendiéndose como notificado a través del SEACE, el mismo dia de su realizacién , bajo
1. responsabilidad del Comité Especial u 6rgano encargado de conducir el proceso,
" debiendo incluir el acta de otorgamiento de la Buena pro y el cuadro comparative.
Cabe sefialar que conforme se desprende del citadro "Adjudicacion Directa Selectiva Nro.
0401-2012-GRA que se adjunta con fecha 13 de diciembre, ya se .habia evaluado a
DIMACO como la mejor propuesta.
Por altimo, cabe sefialar que de conformidad con el Articulo 26 del Decreto Supremo 184-
2008-E.F. de existir cualquier prorroga o postergacion de las etapas de un proceso de
seleccién deben registrarse en el SEACE modificando el cmnograrna origina, debiéndose
comunicar esta decisién a las participantes o postores, segun sea el caso. Siendo asi la
apelante, luego de haber revisado en el sistema el otorgamiento de la buena pro el dia 13
2 / de -diciembre, sin existir ninguna modificacion del cronogrania, debia entender que su
Q wﬁ plazo para apelar era hasta el 20/12/12. Sin embargo valiéndose de algunas carencias del
' sistema que pueda presentar el sistema presento la apelacion tres dias habiles después
de la fecha vélida, perjudfcando por tanto mi derecho a ser ganador de la adjudicacién de
la buena pro.
Cabe resaltar que el 2 de diciembre del 2013 en el sistema de SEACE aparece
J %; consentida la buena pro otorgada a DIMACO habiendo incluso recibido llamadas para
e e [%,% cumphr con lo acordado en la. adjudrcaolon siendo ademas que af haber tenido noticias de
o = \‘ haber ganado la buena pro desde el 13 de diciembre, nosotros para poder cumplir nuestra
g Jabor, ya habiamos hecho los pedidos respectivos, los mismos que hemos tenido que
« " bloquear, lo que evidentemente nos esta generando daffos
Continua la empresa DIMACO SAC indicando que absuelve el traslado en los términos
siguientes
1.- Que el apelante indica que su propuesta tecmca debio ser calificada con 100 puntos
baséndose en dos facturas que ha decir de ellas acreditan la experiencia sefialando
ademés que su propuesta econdmica es. inferior sinrembargo debe fenerse en cuenta
tanto la calificacién, tanto técnica como y econémica no son de ninguna manera una
arbitrariedad u opfmdn sino que -son el resultado de una eva!uacron realizada. por un
Jjunta.
2.- Respecto a lo sefialado por el apelante sobre el anexo 5 ”Declarac:on Jurada de Plazo
de entrega” indicamos que no es cierto que no se haya sefialado el plazo vélido en el que
se cumplird con la presentacion pues conforme se tiene del mismo anexo que adjuntamos
e . en copia en este se indica que los bienes objeto del proceso de seleccién se entregaran a
S g, la firma del contrato, lo que de ninguna manera es contrario a lo que se sefiala en las
e Bases ya que en aquellas se establece un plazo méaximo de tres dias calendario, estando
ademés nuestra posicion refrendada por la cldusula quinta de la proforma del contrato, la
L misma que indica que es necesario consignar-sj la ejecucion del contrato se haré al dia
‘o svi. - siguiente de suscrito el contrato en esta ocasion se sefialo que se harfa en la fecha de la
2 " “firma del contrato por lo que no podria sefialarse como invalido el plazo propuesto.
3.-Asimismo la empresa DIMACO SAC manifiesta que su empresa ha presentado la
cantidad de S/. 339,621.99 y no S/. 261,347.99 ya que el proceso indicaba la adquisicion
-de ceramico y- art;cufos de ferretena que son objeto del proceso




4.- Ss indica que el apelante menciona que sobre el cumplimiento de la prestacion son
vélidas solamente 07 facturas de un total de 10 presentadas por la empresa DIMACO
SAC ya que algunas prestaciones no. cumplen con lo est:pulado en las Bases indicando
que los documentos se encuentran correctos, .. + .-

. 5.- Con respecto a fas demds constancias g apelante indica que estas no cumplen los

requisitos al no sefialarse la identificacion. def contrato u orden de compra indicando como
minimo su objeto lo que tampoco es cierto ya que en las constancias se indica que se ha
cumplido con atencion de materiales y acabados de copstruccion y ferreteria en general lo
que claramente hace” ‘réferencia a fa identifiéacion del contrato’ y su objeto.’
6.. Con respecto al punto 5 la apelante manifiesta que DIMACO SAC no es MYPE ya que
cuenta con més-de 28 trabajadores a lo que responde indicando que la constancia que
han presentado es el registro nacional de MICRO Y PEQUENA EMPRESA REMYPE
estando dentro del régimen de /la PEQUENA EMPRESA no calificarnos de micro
.empresa

Que, conforme fluye de los antecedentes reseriados, el cuestionamiento materia
del presente recurso de apelacién se encuentra referido a determinar, en primer lugar si
la apelante (Casa de la Construccion) interpuso el Recurso de Apelacién en los plazos
establecido en la normatividad, en segundo lugar es determinar si la propuesta
presentada por el Postor ganador fue evaluada y calificada de acuerdo con lo establecido
en las Bases Integradas y lo dispuesto en la normativa de contrataciones del Estado;

Que, como puede observase de la ficha que se encuentra registrada en el OSCE
an la parte relativa a Acta de Buena Pro se indica que se registro el dia 19de diciembre a
horas 10.25 y recién a partir de esa hora es que se podia tener conocimiento de quien
fue el ganador de la Buena Pro y no antes, es por ello que la apelante (casa de la
Construccion) cuenta los plazos para interponer su Recurso de apelacion.

* Que, como puede observase de las Bases Integradas en la pa'giha 21
e o SCONTENIDO DE LAS PROPUESTAS del Numeral 2.5 Sub- Numeral 2.5.1 SOBRE N° 1
ROPUESTA TECNICA  se indica claramente: Documentacion de presentacion
ligatoria:

ks, ,cm e) Declaracion Jurada de plazo de entrega {Anexo N° 05)
i En dicho anexo se tiene:

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE ENTREGA

1~ Sedores
o4 COMITE ESPECIAL
by +* ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA N° 401-2012-GRA
== Presente.-

De nuestra consideracion,

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las
Bases del proceso de la referencia, me comprometo a entregar los bienes objeto del
presente proceso de seleccion en el plazo de (CONSIGNAR EL PLAZO OFERTADOQ, EL
CUAL DEBE SER EXPRESADO EN MESES CALENDARIO) dias calendario.

La empresa DISTRIBUIDORA DE MATERIALES Y ACABADOS DE COSNTRUCCION
DIMACO SAC presenta en su formato 05 el siguiente texto:

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE ENTREGA

Séﬁores
COMITE ESPECIAL
.. ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA N° 401-2012-GRA

. -;‘fg.f’resente-
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De nuestra consideracion,

Mediante el presente, con plena conocimiento de las condiciones que se exigen en las
Bases del proceso de la referencia, me comprometo a entregar los bienes objeto del
presente proceso de sefeccion en el plazo de A la firma del Contrato dias calendario.

(Lo que indica que no ha cumplido con lo solicitado en dicho Anexo pues tenia que
consignar en dias ca!endan‘o la entrega de| materiaf fo cual no lo hizo.

Pe conformidad con lo establecido en la penultima parte del Artlculo 26“ de la Ley de
C‘ontratacmnes del Estado, '

"‘Lo establecido en Ias Bases, en la presente norma y su.RegIarﬁento obliga a todos los
postores y a la Entidad convocante.”

Asi-mismo lo establecido en el Articulo 33° del mismo cuerpo legal en su pnmera parte
stablece:

“En todos los procesos de seleccion sélo se considerarén como ofertas vélidas aquellas
que cumplan con los requisitos establecidos en las Bases”

De igua! forma en el Capitulo | Inciso 1.7 Evaluacién de Propuestas 1.7.1 Evaluacién
Técnica las Bases indican, que, se verificard que la propuesta técnica contenga los
documentos de presentacién obligatoria y cumpla con los requerimientos técnicos
minimos contenidos en las presentes Bases. Las propuestas que no cumplan dichos
requerimientos no seran admitidas.

Como se puede observar de la revision de la propuesta Técnica presentada por la
- DISTRIBUIDORA DE MATERIALES Y ACABADOS DE CONSTRUCCION DIMACO SAC
no adjunta los requerimientos establecidos en las Bases por lo tanto su propuesta
" Técnica debié ser descalificada, y como consecuencia no debié continuar en el proceso,

En lo que respecta a los otros puntos controvertidos; existiendo un vicio que invalida el
proceso, no es pertinente pronunciarse sobre dichos aspectos.

Estando al Informe N° 076-2013-GRA/ORAJ de la oficina Reglonal de Asesoria
Juridica;

De conformidad con lo.prescritc en la Ley N° 27783 Ley de Bases de la
Descentralizacién, Ley N° 27867 Ley Organica de Gobiernos Regionales, modificado por
‘Ley N° 27902, la Ordenanza Regional N° 010-AREQUIPA Ley y - Reglamento de’
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, Ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General; y eén uso de las facultades conferidas por Ley;



SE RESUELVE:

ARTICULO 1ro.- Declarar FUNDADO ‘el - Recurso de Apelacién interpuesta por la

. “gmpresa (Casa de la Construccion) en contra -del otorgamiento de la Buena Pro de
" ia. Adjudicacién de Directa Selectiva N° 401-2012-GRA para la  adquisicién
. de Cerémicos y Articuios de Ferreteria para.la obra "Mejoramiento de los servicios
educativos de la |.E. Jorge Basadre Grohman' de ia urbanizacién Alto de Luna
distritc de José.  Luis Bustamante y Rlvero P_rovmma y Departamento de

Arequipa, por Ios fundamentos expuestos.. " Fre Ll -

.ARTICULO 2do. En consecuencia DECLARAR la Nulidad de Oficio del

. Acta de otorgamiento de la’ Buena Pro de la Adjudicacién de Directa Selectiva N°

m 401-2012-GRA y refrotraerlo a la etapa de calificacion de propuestas, debiendo
f &y w M disponerse que el Comité Especial efectie las evaluaciones correspondientes teniendo en

i . icuenta lo indicado en la Resolucion respectiva.
AT ,
\@gﬁ ARTICULO 3ro.-DISPONER se devuelva la Carta de Garantia presentada
por fa impugnante con ocasion de la interposicion del recurso de apelacion, consignacién
\\ yue se ha efectuado con Carta Fianza N° 0011-0239-9800132344-17 a favor del Gobierno
\‘ ‘ Regional de Arequipa.
P ARTICULO 4to. Disponer que la Oficina -Regional Administracién disponga se
C e %% determine la responsabilidad de los miembros del Comité especial que permitieron que se
o declare la nulidad del proceso mencionado.

“,{ Dada en la Sede Central del Gobierno Regional Arequipa alos  VEINTITRES ( 23 )
“¥" dias del mes de ENERO del Dos Mil Trece.
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