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VISTO:

El Recurso de apelacion interpuesto por la empresa Carpinteria vy
Ebanisteria San  José representada por dofia MARIA CONCEPCION
ESPINOZA DE ZAPANA en contra del Acto de otorgamiento de la
Buena Pro del proceso Adjudicacion Directa Selectiva N° 099-2013-GRA,; .

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 03 de Junio del 2013 el Comité Especial Permanenta
evaluo las propuestas técnicas y econémicas de la Adjudicacion Directa Selectiva
N° 0G9-2013-GRA para la adquisicidn de puertas y ventanas de madera para la
obra "Mejoramiento del servicio educativo en la L.E.l. Pampacolca Provincia de
Castilla Departamento de Arequipa”;

Que, de dicha evaluacion se tiene que el Comité Especial declard como
ganador de la Buena Pro al postor NEYRA LARICO AGUSTIN por el monto de
su propuesta ascendentea la suma de S/49, 329.00;

Que, por escrito de fecha 07 de Junio del2013 la empresa
Carpinteria 'y Ebanisteria San José representada por dona MARIA
CONCEPCION ESPINOZA DE ZAPANA interpone recurso de apelacién en
contra del Aclo de otorgamiento de la Buena Pro del procese Adjudicacion
Directa Selectiva N° 099-2013-GRA:

Que, por Oficio N° 4586-2013-GRA/ORA se observa dicho Recurso, 2l
cual es subsanado con escrito de fecha 17 de Junio y por el cual amplia su escrito
de apelacior. Escrito con Registro N® 36016,

Que, por Resolucién de la Oficina Regional de Administracion N° 779-2013-
GRAJORA se admitid a tramite el Recurso de Apelacién, de conformidad con lo
establecido en el numeral 3 del articulo 113° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N°® 184-2008-EF., vy.

se corrio traslado al postor NEYRA LARICO AGUSTIN, a fin de que hagan su
descargos respectivos;

Que, la empresa Carpinteria y Ebanisteria San José representada por
Dofta MARIA CONCEPCION ESPINOZA DE ZAPANA basa su recurso de
apelacién Indicando que |la pretension principzi. “Se revierta su
descalificacion  por no consignar la palabra 15 aias calendario confadous
desde el dia siguiente de su suscripeion del contrato. Amplia su pedido indicando
que el Recurso de Apelacion lo hace en conira del Acta de Otorgamisnilo de la
Buena Pro de la ADS N° 099-2013-GRA argumentando en dicha Acta que en las
Bases existe una disposicion las cuales no estan contempladas en las Bases;




Que, con fecha 13 de Junio del 2012 se notifico al postor AGUSTIN
NEYRA LARICO, solicita “se declare improcedente el Recurso de Apelacién
presentado por la empresa Carpinteria y Ebanisteria San José representada por
dofla Maria concepcion Espinoza de Zapana por no haber cumplido con la
presentacién del Anexo 5§ de acuerdo a las Bases integradas y por no haber
cumplido con los plazos de la subsanacion para la admisibilidad de! Recurso de
apelacion.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Amparo el presente DESCARGQ AL RECURSO DE APELACION en los
siguientes Fundamentos de Hecho:

1.- En las Bases integradas el 23 de mayo de 2013, en el Numeral 1.8 del
Capitulo | se establece lo siguiente "Los bienes materia de la presente
convocatoria se entregaran en ¢l plazo de Quince dias calendario, contados
desde el dia siguiente de la suscripcion del contrato Dicho plazo constituye un
requerimiento técnico minimo que debe coincidir con lo establecido en el
expediente de contratacion”

i1- En el CAPITULO Il ESPECIFICACIONES TECNICAS Y
REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS también establece |o siguiente:

PLAZO DE ENTREGA DEL BIEN:

Quince dias (15) dias calendario contados desde el dia siguiente de la suscripcion
del contrato.

1.2.- En el Acta del 03 de Junio de 2013 la empresa “Carpinteria y Ebanisteria
San José representada por dofia Maria Concepcién Espinoza de Zapana, queda
no admitido per no presentar debidamente el Anexo N° 05 solo iindica el plazo de
quince dias calendario y las bases precisan 15 dias calendarios, contratos desda
el dia siguiente de la suscripcion del contrato.

1.3.- El impugnante en su apelacion considera el Articulo 33° de la Ley de
Contrataciones que en su primer parrafo establece: “En todos los procesos de
seleccidn soélo se consideraran como ofertas validas aquellas que cumpian con
los requisitos de las Bases”

Asimismo considera el Articulo N° 61 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
“Para que una propuesta sea admitida debera incluir, cumplir y, en su caso,
acreditar la documentacion de presentacion obligatoria que se establezca en las
bases y los requerimientos técnicos minimos que constituyen las caracteristicas
ticnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en
las bases vy en las disposicicnes legales que regulan el objeto materia de la
contratacion.

Finalmente el Articulo 34° del Reglamento de la Ley de de Contrataciones, en su
primer parrafo, establece “El comité Especial actia en forma colegiada y es
auténomo es sus decisiones, las cuales no requieren ratificacion alguna parte de
la entidad".

2. La Empresa “Carpinteria y Ebanisteria San José presenta el Recurso de
Apelacién el 07 de Junio de 2013 por mesa de partes y se informa en el SEACE
RECURSO DE APELACION solicitud de Recurso de Apelacion SOLICITA
NULIDAD DE LA BUENA PRO informando el dia 10-08-2013 13.24 habiendo
incumplido con presentar la garantia conforme a lo sefialado en el Articulo 112,

Sin embarao la Oficina Reaional de Administracion le otoraa 02 dias habiles para
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subsanar la omisiéon aavertida mediante el Oficio N° 456-2013-GRA/ORA con
fecha 13 de junio de 2013, es decir 3 dias después de que se habia informado en
el SEACE, y el impugnante cumple con presentar la garantia el 17 de junio de
2013 al quinto dia de haber informado en el SEACE.

Siendo dos dias habiles para subsanar cualquier omision, la subsanacion se

deberia haber presentado el 13 de junio de 2013 por lo tanto dicho recurso no se
debioé haber admitido.

Que, conforme fluye de los antecedentes reseflados, el cuestionamiento
materia del presente recurso de apelacion se encuentra referido a determinar si la
descalificacion del postor CARPINTERIA 'Y EBANISTERIA SAN JOSE se efectto
conforme a la normatividad y a las Bases integradas del Proceso;

Que, segin la absolucion del traslado por no haber cumplido con la
presentacién del Anexo 5 de acuerdo a las Bases integradas y por no haber

cumplido con los plazos de la subsanacion para la admisibilidad del Recurso de
apelacién;

Que, en torno a elio, resuita necesario sefalar que en las contrataciones
estatales, la impugnacion del otorgamiento de la buena pro esta reservada para
aquellos postores que participaron en dicho acto, mas no para aquellos que
fueron descalificados en la etapa de calificacion técnica o econdmica, segtn
corresponda, conforme al precedente de observancia obligatoria emitido por el
Tribunal mediante Acuerdo de Sala Plena N° 014/009;

Que, al respecto, debe precisarse que careceria de legitimidad impugnar
.un acto en el que no se tuvo participacion alguna, por lo que el impugnante puede
cuestionar la descalificacion de su propuesta mas no el otorgamiento del a buena
pro, salvo que previamente revierta su condicién de postor descalificado, para lo

cual corresponde que se analice en primer término 1as razones que motivaron su
descalificacion,;

Que, como se indica en la Ley en el penditimo acapite del Articulo 26° del
Decreto Legislativo 1017:

()

‘Lo establecido en las Bases, en la presente norma y su Reglamento obliga a
fodos los postores y a la Entidad convocante”

Como puede observase del Anexo 5 de las Bases Integrada se establece:

ANEXO 5
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE ENTREGA
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COMITE ESPECIAL

ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA N° 099-2013-GRA-BASES INTEGRADAS
Presente.-

DE NUESTRA CONSIDERACION

Mediante el presente con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen
en fas Bases del Proceso de la referencia, me comprometo a entregar los bienes
objeto del presente proceso de seleccion en el plazo de (consignar el plazo
ofertado, ‘el cual debe ser expresado en dias calendario ) dias calendario.

{ CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA)

Firma nombres y apellidos del postor o
Representante legal o comun, segun corresponda

Como puede verse de la documentaciéon que se adjunta al Recurso de apelacion
la empresa Carpinteria y Ebanisteria San José cumplié con lo establecido en las
Bases Integradas pues de la Revision de su Anexo 5 esta tal y como lo solicitan
las Bases, ya que en el modelo de las Bases no se hace mencion de que debe
incluirse la palabra “CONTADOS DESDE EL DIA SIGUIENTE DE LA
SUSCRIPCION DEL CONTRATO”

Por lo que el Comité Especial no pudo pedir dicho requisito sin estar incluido en
las Bases ( Anexo 5) .

Que, el comité estd actuando de manera ARBITRARIA ya que de acuerdo
a lo establecido en el Art. 68 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado (modificado mediante Decreto Supremo N° 138-2012-
E.F de fecha 07 de Agosto del 2012) que a la letra indica “Si existieran defectos
de Forma, tales como errores u omisiones subsanables en los documentas
presentados que no modifiquen el alcance de la propuesta técnica EL COMITE
OTORGARA UN PLAZO DE UNO O DOS DIAS para subsanarlos, lo cual no ha
sucedido.

Que, en tal sentido es bueno analizar lo que sostiene Juan Carlos Morén
Urbina en el marco de los procesos de seleccion, el principio de informalismo
protege la actuacién de buena fe de los postores, en la medida que le exigira a la
administracién apreciar_con_flexibilidad las formalidades contempladas_en las
normmas _de confrafaciones y en las bases de los procesos, con el objeto de
favorecer la competencia.

La aplicacion del principio de informalismo en los procesos de seleccion, se
conecta por sus efectos con dos principios inherentes a la contratacion
administrativa: la igualdad y la concurrencia. Se conecta con el principio de
igualdad porque garantiza una posibilidad de participacion dtil de todos los
colaboradores de la administraciébn en los conlratos, sin discriminaciones
provenientes de aspectos insustanciales, o con el favorecimiento que genera a
algunos postores, por las descalificaciones injustificadas de los competidores, Por
ofro lado, se conecta con el principio de concurrencia de postores.

Que, con respecto a lo manifestado por la empresa Muebles Neyra
donde manifiesta no haber cumpliido con los plazos de la subsanacion para la
admisibilidad del Recurso de avelacion
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Al respecto debemos indicar que de conformidad con lo establecido en el numeral
6 del Articulo 110 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:

‘6. Si la Entidad advirtiera, dentro de ios tres (3) dias habiles de admitido €l
recurso de apelacion, que el impugnante omitié alguno de los requisitos de
admisibilidad detallados en el inciso 4) del presente articulo, y ello no fue
advertido por su Unidad de Tréamite Documentario, debera emplazario
inmediatamente a fin de que realice la subsanacioén correspondiente, olorgindole
un piazo maximo de dos (2) dias habiles, sin que el mismo suspenda el plazc
para Ia resolucion del recurso. Transcurrido el plazo sefalado sin que se realice la
subsanaciin, &l recuso se tendrd por o presentado.”

Que, de conformidad con lo estabiecido en la segunda parte del Articulo
114° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado en su Numeral 3).

“3. Cuando, en virtud del recursc interpuesto, se verifique la existencia do actos
dictados por érgancs incompetenles™ gue contravengan normas legales, qiie
contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
piogedimienio o de la forma presciita por la normatividad aplicable, el Tituidr de ia
E:nnded declafara dé oficio la nulidad de los mismos, debiendo precisar la etapa
hasia {a que ge relrotraerd el proceso de seleccién, en cuyo caso podra declarar
Gig rasulls imelevanie pronunciarse sobre el petitorio del recurso”

Que, asimismo el articu'o 56° del Decreto Legislativo 1017 de la Ley de
Cortrataciones del Estado, establece en su segunda parte ia facultad del titular de
la enlidad de declarar de oficio la nulidad del proceso de seleccion por las
caucales -previstas en el primer parrafo del citado articulo, sélo hasta antes de 12
celebracidin del contrato; por !¢ que, habiéndose contravenids los dispositivos
.cgalcu gue regulan las contrataciones del Estado y prescmdmndo de las ncrmas
ceensales del procedimisnto conforme a las consideraciones mxpueatac( deba
zrarsg la nulidad del Proceso y ratrotraerlo a2 la etapa ds abscluciin de
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Cz.onas s informe N® 225-2012-GRA-CRAJ de la Qlicina Regiuna! do
g

s corfarmidad con o prescrito en fa Ley N° 27783 Ley de Basss da iz
Dzscentrailzacion, Ley N° 27887 Ley Organica de Gobierncs Regicnaieg,
modificado por Ley N° 27802, D. Leg. 1017 y su Reglamento de ia Ley de
Contrataciones del Estado, Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo
Genaral; y en uso de !as facultades conferidas;



- SE RESUELVE:

ARTICULO 1ro.- Declarar de Oficio la nulidad del proceso de Adjudicacién
Directa Selectiva N° 099-2013-GRA para la adquisicién de puertas y ventanas de
madera para la obra "Mejoramiento del servicio educativo en la 1.E.l. Pampacolca
Provincia de Castilla Departamento de Arequipa”;

ARTICULO 2do.- Retrotraer el proceso a la etapa de calificacion de
propuestas.

ARTICULO 3ro.- Disponer aue la Oficina de Administracion determine la
responsabilidad de los seividores que permitieron que se declare la nulidad del
proceso mencionado.

ARTICULO 4to.- Devolver |a garantia, a la empresa impugnante realizada
a favor de! Gobierno Regional con Cupén N° 57646286.
Dada en la Sede Central del Gobierno Regional Arequipa a los 1w (10 )

dias del mes de SU1EQ del Dos Mil Trece

REGISTRESE y COMUNIQUESE

GOBIERNO REGIONAL AREQUIPA

'On. Juasyhlanubl Guiién Benavides

PRESIDENTE






