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VISTO:

El Recurso de apelacidn interpuesto porla empresa POWER E.I.R.L.,
en contra del Acto Administrativo contenido en el Oficio N® 510-2013-GRA-ORA vy el
Acta de fecha dieciocho de julio del dos mil trece, por la que se declara desierta la
Adjudicacidon Directa Selectiva N°.-119-2013-GRA (Adquisicion de repuestos para
perforadora TEXP * 90 para la obra Instalacion integral de los sistemas de agua potable
y alcantarillado de los pueblos jévenes de la Mansidn de Socabaya); v,

CONSIDERANDO:

.Que, con fecha 14 de Junio del 2013 se reunid el Comité Especial Permanente
evalud las propuestas técnicas y econdomicas de la Adjudicacion Directa Selectiva N°
119-2013-GRA para la adquisicion de repuestos para perforadora TEXP 90 para la
obra “Instalacion Integral de los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado de los
Pueblos Jovenes de la Mansion de Socabaya”,

'Que, de dicha evaluacion se tiene que el Comité Especial declaré como ganador
de la Buena Pro al postor POWER EIRL por el monta™ de su propuesta ascendente a
la suma de S$/137, 204 00;

Que, por escfitc de fecha 11 de Julio del 2013 se les comunica con Oficio N°

ﬂpg . 510-2013-GRA-ORA de fecha 08 de julio que dicha empresa POWER E.LR.L. ha
e\ perdido la Buena Pro por haber presentado la documentacion requerida para la
=3 ifirma del contrato, fuera de los 07 dias héabiles. que hace referencia el Articulo 148° del

Que, por Resolucion de la Oficina Reg:onal de Administracién N°® 976-2013-
GRA/ORA se admitic a tramite el Recurso de Apelacién, de conformidad con lo
establecido en el numeral 3 del articulo 113° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF;

"Que, la emipresa POWER E.LR.L.basa su recurso de apelacion indicando que
la pretension  principates contra el Acto Administrativo (Oficio N°® 510-2013-GRA-
ORA) por el cual se les quita fa Buena Pro por no haber presentado los documentos en
su debida oportunidad; a fin de que el Titular de la Entidad declare la Nulidad de dicho
acto administrativo y se les permita firmar el contrato respectivo, basa su pedido en los
siguientes fundamentos;

1.- DE LA NOCION DE ACTO ADMINISTRATIVO PASIBLE DE IMPUGNACION DE
ACUERDO CON LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO

Conforme lo establecido en el articulo 537 del Decreto Legisiativo N° 1017 Ley de
Contrataciones del estado (LCE) en concordancia con el articulo” 104° de su
Reglamento (RLCE) se determina que ante las discrepancias que surjan entre Ia
Entidad y los Farticipantes o postores luego de la convocaloria a un proceso de
seleccion y hasta antes de la firma del Contrato, deben ser resueltos a través del
recurso administrativa de la apelacion.

De lo indicado se tiene que la solucidn de controversias dentro del proceso de seleccicn
no solo se himita a la impugnacion final de la decisidn del Comité, sino que incluye



cualquier tipo de actuacion por parte del Comité, la Entidad o el Titular de la entidad en
el desarrollo del proceso de seleccién, desde el momento de la convocaioria hasta
antes de la suscripcion del contralo.

En ese entendido el Articulo 1° de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo
General (LPAG) sefiala que los actos administrativos son todas las declaraciones
emitidas por las Entidades en el marco de fas normas de Derecho Publico destinadas a
producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones y/o derechos de los
administrados dentro de una relacion especifica.

En este sentido, tanto la Ley la docirina y la jurisprudencia han determinado que
deberan ser considerados como actos administrativos fodas y cada una de las
actuaciones impugnables . previstas en el Ariculo 4° de la Ley que regula el
Procedimiento Contencioso Administrativo (LPCA).

Bajo estas consideraciones no cabe duda que los actos recurridos, mediante la
presente: a) Oficio N° 510-2013-GRA-ORA nolificado por conducto Nofarial el 11 de
Jufio del presente; y, b) Acta de declaracion de desierta la primera convocaloria del
proceso de seleccion ADS N° 119-2013, nofificada mediante SEACE con fecha 11 de
Jjulio del presente, son pasibles de ser revisados por el Titular de la Entidad mediante el
presente Recurso de apelacion, y correspondera af Jefe de la Unidad de Logistica y
Patrimonio procede a la elevacion conforme a sus atribuciones.

2.- DE LOS HECHOS QUE GENERAN LA PERDIDA DE LA BUENA PRO OBTENIDA
POR MI REPRESENTADA EN EL PROCESO ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA
N° 119-2013-GRA SEGUN LO INDICADO EN LOS ACTOS IMPUGNADOS.

Como antecedente y a fin de que no queden dudas por parte del Titular de la Entidad
respecto de fa pertinencia de nuestro recurso, procedemos a exponer brevemente los
hechos que han generado la presente controversia:

a) Con fecha 21 de mayo de 2013 el Gobierno Regional de Arequipa realiza la
convocaloria al Procedimiento de Adjudicacion directa Selectiva N° 119-2013-
GRA cuyo objeto era la adquisicion de repuestos para perforadora TEXP 90 para
fa obra de Instalacion Integral de los sisternas de Agua Potable y Alcantariflado
de los Pueblos Jévenes de la Mansién de Socabaya.

b) Con fecha 13 de Junio del 2013, mediante acto privado, el Comité de Seleccién
procede a realizar la calificacion de propuestas. ]

¢) Con fecha 14 de Junio de 2013-GRA/ORA mediante acta colgada en el sistema

SEACE ef Comité Especial Permanente procede a determinar la calificacién de
la propuesia de mi representada PROWER E.LLR.L. bajo la denominacién de
POSTOR N° 1. Para finalmente olorgar la Buena Pro de la Adjudicacion Directa
Selectiva N° 0119-2013-GRA con un puntaje de 100 puntos y por un monto que
asciende a la suma de S/ 137,204.00.
Debemos indicar qﬁé en dicha acta no se hace referencia a la calidad del
postor tinico de mi representada, ni mucho menos se deja constancia de
que la buena pro ha quedado consentida en aplicacién del Articulo 77° del
reglamento.

d) No es sino hasta el 24 de junio de 2013 que a lravés del portal institucional de
SEACE se comunica el consentimiento de la buena pro de la Adjudicacién
Directa Selectiva N° 0119-2013-GRA. Conforme se verifica de la constancia
impresa adjunta al presente.

e) Con fecha 04 de julio de 2013, es decir dentro de los 07 dias habifes a que hace
referencia el Articulo 148° del RLCE, mi representada cumplio con adjuntar la
documentacion requerida en las Bases para la suscripcion del Contrato.

f) Con fecha 11 de Julio de 2013, se nos comunica por conducto notarial el Oficio
N°¢ 510-2013-GRA-ORA de fecha 08 de julio mediante el cual se nos comunica
el haber perdido la buena pro de la presente ADS N° 119-2013-GRA, por haber
presentado fa documentacion requerida para ia firma del contrato con fecha 04
de julio de 2013, es decir fuera de los 07 dias habiles a que hace referencia el
Arliculo 148° del RLCE.
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g) Asimismo con fecha 11 de julio de 2013, se notifica en la pagina web del SEACE
el Acta de declaracion de desierto del Proceso ADS N° 119-2013-GRA (Primera
Convocatoria), manifestando en esta oportunidad que la buena pro quedd
consentida el 14 de junio y que mi representada no cumplié con presentar la
documentacion . requerida dentro del plazo de ley, hecho que es.falso si
consideramos que’la nolificacion del consentimiento de la buena pro el 24 de
junio de 2013.

3. ANALISIS DE LA INDEBIDA APLICACION DE LA NORMA RESPECTO DEL PLAZO
ESTABLECIDO EN EL ARTICUILO 148 DEL REGLAMENTO.

Es asf que, la Entidad ha fundamentado los actos administrativos que ahora son
materia de apelacion en lo establecido por el sequndo péarrafo del articulo 77° del RLCE
en lo referido al momento en el cual se considera consentida la Buena pro.

Sin embargo se verifica que existe un error por parte de la Entidad al momento de
considerar que el consentimiento de la pro se dio, en caso de fratarse de gnico poslor,
con la suscripcion del acla, és decir con fecha 14 de junio de 2013. Cuando conforme al
articulo bajo andlisis, el consentimiento de la buena pro se da con la notificacién (en el
presénte caso PUBLICACION) del consentimiento ia buena pro conforme las normas, la
cual se dio con fecha 24 de junio de 2013, conforme aparece colgado en el SISTEMA

SEACE.

Para poder entender nrejor nuestro argumento, -es necesario remitimos a lo establecido
en el Articulo 16 de la LPAG, la cual establece que los actos administrativos serdn
eficaces, es decir que tendran la aptitud de producir consecuenc:as juridicas, a partir de.
su notificacion legalmente realizada.

De igual forma el Articulo 19° de la LPAG establecé la unica excepcién del deber
gubernamental de notificacion de los -acltos administrativos, y es cuando el aclo
administrativo ha sido emjfido en su presencia, siempre que exista acta de esta
actuacién procedimental donde conste la presencia del administrado. Sin
embargo, como ha sido indicado el Acta de Calificacién del proceso se ha dado en acto
privado sin contar con la presencia de mi representada, considerando ademés que en
dicho acto no se ha establecido que la buena pro era de consentimiento
automatico ni ninguna situacion similar. -

De igual forma el numeral 4 del articulo 25° de la LPAG sefiala que cuando exista
norma legal expresa que sefiale que ademas de la notificacion de un acto, éste deba
ser publicado para resguardar derechos ¢ intereses legitimos, el acto producira
efectos a partir de la tltima notificacién. Es decir, que al haber declarado ganador a .
mi representada no enerva fa obligacidn de la administracién de notificar el

consentimien fo.

Lo dicho finalmente se ve concordado por lo establecido en el Articulo 288° del RLCE,
el cual establece que toda la informacion que se registra en ef SEACE debe ser idéntica
a la contenida en los documentos finales siendo responsabilidad del funcionario que
hubiese solicitado la activacron del SEACE y de aquel que hubiese registrado la
informacion.




£n este sentido que, conforme a la impresion que aparecié en la pagina del SEACE ef
consentimiento de la buena pro fue decretado y NOTIFICADO en el SEACE recién
con fecha 24 de junio de 2013, y no con fecha 14 de junio de 2013, como propone
la tesis de la administracion.

Es asi que mi representada cumplié con adjuntar la documentacion dentro del plazo de
Ios 07 dias habiles de nofificado el conseniimiento de la buena pro conforme Io
establece el articulo 148° del RLCE ya que si tomamos en consideracion que fa fecha
de notificacion del consentimiento de la buena pro fue el 24 de junio de 2013 y mi
representada presenté la documentacion el dia 04 de julio de 2013, conforme se verifica
del cargo de presentacién con registro N ° 40665, se encontraba dentro del plazo de
ley.

Sin embargo es prudente realizar un anéfisis del razonamiento empleado por la
entidad. Asi veamos que, si la tesis propuesta por la entidad fuera correcta y
efectivamente el consentimiento fue entendido por la administracion con fecha 14 de
junio de 2013, como se alega en los documentos materia de impugnacién, la fecha final
para la presentacion de los documentos obligatorios para suscribir el contrato (7 dias
desde el consentimiento) hubiera sido 25 de junio de 2013 siendo el dltimo dia para
firmar contrato hubiera sido el martes de 02 de julio en este supuesto cabria
preguntarse: si la administracién consideré como fecha final para presentar los
documentos de contratacion el 25 de junio de 2013, por qué se espera hasta el 08 de
julio para generar el Oficio N° 5§10-2013-GRA-ORA para por pérdida la buena pro de mi
representada? Asimismo ;Por qué la oficina de logistica esperd al 10 de julio para
determinar la pérdida de la buena pro por parte de mi representada? O serd a caso
que, luego de la presentacion de la documentacién por parte de mi representada
el dia 04 de julio, considerando la fecha de consentimiento el dia 04 de julio,
considerando la fecha de consentimiento el 24 de junio de 2013, conforme
aparecia publicado en el SEACE, y ante la evidencia de un error par parte de' la
Entidad en el manejo del sistema SEACE, la administracién opté por la solucion mas
Y\ facil para ellos, y declaro revocada la buena pro de mi representada.

No esfd demas en este alegato, recordar a fa Administracion lo establecido en el
Articulo 1V del Titulo Preliminar de la LPAG respecto de los principios de informalismo y
presuncién de veracidad, los que determinan que las normas de procedimiento
administrativo deberan ser interpretadas a favor del administrado, asi como determinan
que se presume la veracidad de lo informado por los administrados, salvo que se pueda
probar lo contrario.

Sin embargo pese a la fehaciente evidencia de que la fecha de publicacion del
consentimiento de la buena pro el dia 24 de junio de 2013, lo que en todo caso podria
ser atribuido a un error por parte de Ia entidad en el manejo del Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estada=SEACE, por parte de algtin funcionario, esto ha generado
una duda razonable a favor del administrado, en este caso el postor, sin embargo, la
administracién pretende responsabilizar de dicho error al administrado, en este caso mi
representada POWER EIRL quien unicamenfe se ha cefido a la informacion cofgada

def SEACE.

Asimismo se debe recordar a la administracion que dentro de los documentos exigidos
para la suscripcidn de contratos esta la denominada “Constancia de no estar
inhabilitado para contratar con el Estado” la cual es expedida por fa Oficina Regional
del OSCE y para emitir dicho documento debe haberse publicado por parte de la
Entidad el consentimiento de la buena pro en la pagina de SEACE, el cual se
realizé6 como hemos indicado el 24 de junio de 2013, siendo esfo innegable por
parte de la entidad, ya que es imposible que con fecha anterior al consentimiento, el
OSCE oforgue dicha constancia, la cual es de presentacion obligatoria.

Finalmente ha quedado demostrado en el presente escrito y con la presenfacion de
nuestra documentacion con fecha 04 de julio de 2013 que nunca ha existido intencion
por parte de mi representada POWER E.LR.L., de rechazar o rehusar la suscripcion del

contrato.
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Que, al haberse interpuesto el recurso de apelacién contra actos dictados por fa
Entidad no se ha corrido traslado por ser postor (nico.

Que, conforme fluye de los antecedentes resefiados, el cuestionamiento materia
del presente recurso de apelacion se refiere el cuestionamiento al Oficio N° 510-2013-
GRA-ORA vy al Acta que.declara desierto-la ADS N° 119-2013-GRA. '

Que, corresponde en esta etapa analizar si la descalificacion del postor POWER
E.LLR.L. se efectué siguiendo la normativa.

“Que, de la revision de la documentacion se tiene que:

Con fecha 27 de mayo de 2013 la Entidad convoca al Procedimiento de Adjudicacion
directa Selectiva N° 119-2013-GRA cuyo objeto era ia adquisicion de repuestos para
perforadora TEXP 90 para la obra de Instalacién Integral de los sistemas de Agua
Potable y Alcantarillado de'los Pueblos Jovenes de' la Mansidn de Socabaya.

Con fecha 13 de Junio del 2013, mediahte acto privado, el Comité de Seleccién procede
a realizar la calificacion de propuestas. Al dia siguiente mediante acta colgada .en el
sistema SEACE el Comité Especial Permanente procede a determinar la calificacion de
la propuesta de mi representada POWER E.[LR.L., bajo la denominacién de POSTOR
N¢ 1. Para finalmente otorgar la- Buena Pro de [a ‘Adjudicacion Directa Selectiva N°
0119-2013-GRA con un puntaje de 100 puntos y por un monto que asciende a la suma
de S/ 137,204.00.

De conformidad con lo establecido en el Articulo 77° del Reglamento el cual establece:
(-0

En caso que se haya presentado una sola oferta, .el consentimiento de la Buena Pro se
producirg el mismo dia de la notificacion de su otorgamiento.

Una vez consentido el oforgamiento de la Buena Pro, el Comité Especial remitira el
Expediente de Contratacior-al 6rgano encargado de las contrataciones de la Entidad, el
que asumira competencia desde ese momento para ejecutar los actos destinados a la
formalizacion del conirato.

El consentimiento del otorgamiento de la Buena Pro debers ser publicado en el SEACE o

al dia siguiente de producido.

Pero revisando el Acta de la Buena Pro, en ninglin momento se hace referencia a la
calidad del postor Gnico de la empresa POWER E.LR.L. ni se indica que la buena pro
ha quedado consentida en aplicacion del Articulo 77° del reglamento.

Recién el 24 de junio de 2013 a través del portal institucional de SEACE se comunica
el consentimiento de fa buena pro de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 0119-2013-
GRA. Conforme se verifica del Expediente. El sistema automaticamente da el
consentimiento de la Buena Pro pero este sistema lo hace en base a la informacion
que se le brinda por el operador del sistema, que al parecer informo_que existian dos
postores, por lo que el consentimiento de la Buena Pro se produjo después de 5 dias, lo
-cual perjudico al postor, ya que éste no pudo recabar la constancia de estar habilitado
para contratar con el Estado de la Oficina Regional del OSCE, va que. esta Constancia




sblo es emitida cuando se verifica en el sistema que el proceso ha quedado
consentido.

Cabe mencionar gue con fecha 04 de julio de 2013, es decir dentro de los 07 dias
habiles a que hace referencia el Articulo 148° del Reglamento la Empresa POWER
E.LR.L. cumplié con adjuntar la documentacion requerida en las Bases para la

suscripcién del Contrato.

Con fecha 11 de Julio de 2013, por el Oficio N° 510-2013-GRA-ORA de fecha 08 de
julio mediante el cual se comunica la perdida de la buena pro de fa ADS N° 119-2013-
GRA, por haber presentado la documentacién requerida para la firma del contrato con
fecha 04 de julio de 2013, es decir fuera de los 07 dias habiles a que hace referencia ei
Articulo 148° del RLCE.

Con fecha 11 de julio de 2013, se notifica en la pagina web del SEACE el Acta de
declaracién de desierto del Proceso ADS N° 119-2013-GRA (Primera Convocatoria),
manifestando en esta oportunidad que la buena pro quedd consentida el 14 de junio y
que la empresa POWER E.L.LR.L. no cumplié con presentar la documentacion requerida
dentro del plazo de ley.

Lo cual no se ajusta a |a verdad ya que la notificacion del consentimiento de la buena
pro fue el 24 de junio de 2013.

Que, en tal sentido es bueno analizar lo que sostiene Juan Carlos Morén Urbina
en el marco de los procesos de seleccidn, el principio de informalismo protege fa
actuacion de buena fe de los postores, en la medida que le exigira a la administracion
apreciar con flexibilidad las formalidades contempladas en las normmas de
contrataciones y en las bases de los procesos, con el objefo de favorecer la
competencia;

Que la aplicacién del principio de informalismo en los procesos de seleccién, se
N\ conecta por sus efectos con dos principios inherentes a la contratacién administrativa: la
igualdad y la concurrencia. Se conecta con el principio de igualdad porque garantiza
una posibilidad de participacién Gtif de fodos los colaboradores de la adminisitracion en
los contratos, sin diseriminaciones provenientes de aspecltos insustanciales, o con el
favorecimiento que genera a algunos postores, por las descalificaciones injustificadas
de los competidores, Por otro lado, se conecta con el principio de concurrencia de

postores;

Que, en tal sentido debemos indicar que es importante el interés publico definido
como “El postulado de que la finalidad de las acciones del Estado, o de
fas instituciones de  una comunidad  politicamenfe  organizada, ha de ser
el bien (felicidad, interés, utilidad o beneficio) del conjunto del pueblo (la tofalidad de los
que componen una nacion)

Estando al informe N* 1051-2013-GRA-ORAJ de la Oficina Regional de Asesoria
Juridica;

De conformidad cen lo prescrito en la Ley N° 27783 Ley de Bases de la
Descentralizacion, Ley N° 27867 Ley Organica de Gobiernos Regionales, modificado
por Ley N° 27902, D. Leg. 1017 y su Reglamento de la Ley de Contrataciones det
Estado, Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General; y en uso de las
facultades conferidas;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1ro.- Declarar de Oficio la nufidad del proceso de Adjudicacion
Directa Selectiva N° 119-2013-GRA Adquisicion de repuestos para perforadora TEXP
90 para la obra Instalacidn integral de los sistemas de agua potable y alcantarillado de
los pueblos jovenes de fa Mansién de Socabaya ,
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ARTICULO 2do.- Retrotraer el proceso a ia etapa de Otorgamiento de Ia Buena
Pro.

ARTICULO 3ro.- Disponer que la Oficina Regional de Administracién determine
la responsabilidad  de los servidores que permitieron que se declaré la nulidad del
proceso mencionado. -

ARTICULO 4to.- Devolver fa garantia, a la empresa impugnante realizada a
favor de| Gobierno Regional de Arequipa con Cupdn N° 00326.

Dada en la Sede Central del Gobierno Regional Arequipa a los DIECISEIS (16)
dias del meés de  AGOSTO del Dos Mil Trece. ’

") REGISTRESE y COMUNIQUESE

W/f“ .

7 ", Juan Manuef Guilién Bonavides
PRESIDENTE




