MINISTERIO DE AGRICULTURA RIEGO
PROYECTO ESPECIAL BINACIONAL PUYANGO TUMBES

GUIA DE REMISION N°0323 /2015-MINAGRI-PEBPT-DE

Tumbes, 23 de septiembre de 2015

Por el presente hago llegar a usted, copia de la Resolucion Directoral N° 0323 /2015-
MINAGRI-PEBPT-DE, de fecha 23 de septiembre de 2015, la misma que resuelve:

ARTICULO PRIMERO.- ELEVAR, el Recurso de Apelacion interpuesto por el Sr. MARTIN EREVERTO CASTILLO RUGEL,
contra la Resolucion Directoral N° 0278/2015-MINAGRI-PEBPT-DE de fecha 18 de agosto de 2015, a través del escrito s/n
con fecha 10 de setiembre 2015 al Ministro de Agricultura y Riego; por los fundamentos esbozados en |z parte considerativa
de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucion al impugnante, Oficina de Asesoria Legal, Organo de Control
Institucional del PEBPT y al Ministerio de Agricultura y Riego para los fines pertinentes.
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Asunto Eleva Recurso de Apelacién

Es grato dirigirme a usted para hacerle llegar adjunto al presente, copia autenticada de los actuados de la
Resolucion  Directoral N° 0323 /2015-MINAGRI-PEBPT-DE de fecha 23 de setiembre de 2015, mediante la
cual se resuelve:

ARTICULO PRIMERO.- ELEVAR, €l Recurso de Apelacion interpuesto por el Sr. MARTIN EREVERTO
CASTILLO RUGEL, contra la Resolucion Directoral N° 0278/2015-MINAGRI-PEBPT-DE de fecha 18 de agosto
de 2015, a través del escrito s/n con fecha 10 de setiembre 2015 al Ministro de Agricultura y Riego; por los
fundamentos esbozados en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucion al impugnante, Oficina de Asesoria Legal, Organo
de Control Institucional del PEBPT y al Ministerio de Agricultura y Riego para los fines pertinentes.

De conformidad con lo establecido en el Articulo N° 18 de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General, queda notificada la presente Resolucion.

Es propicia la ocasion para reiterar a usted, las muestras de nuestra especial consideracion y estima.

Atentamente,

Se adjunta 01 anillado: TTTTCUT - 128004-2015 !
1
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MINISTERIO DE AGRICULTURA RIEGO

PROYECTO ESPECIAL BINACIONAL PUYANGO TUMBES

GUIA DE REMISION N°0323 /2015-MINAGRI-PEBPT-DE

Tumbes, 23 de septiembre de 2015

Por el presente hago llegar a usted, copia de la Resolucion Directoral N° 0323 /2015-
MINAGRI-PEBPT-DE, de fecha 23 de septiembre de 2015, la misma que resuelve:

ARTICULO PRIMERO.- ELEVAR, el Recurso de Apelacion interpuesto por el Sr. MARTIN EREVERTO CASTILLO RUGEL,
contra la Resolucion Directoral N° 0278/2015-MINAGRI-PEBPT-DE de fecha 18 de agosto de 2015, a través del escrito s/n
con fecha 10 de setiembre 2015 al Ministro de Agricultura y Riego; por los fundamentos esbozados en la parte considerativa

de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucion al impugnante, Oficina de Asesoria Legal, Organo de Control
Institucional del PEBPT y al Ministerio de Agricultura'y Riego para los fings pertinentes.
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MARTIN EREVERTO CASTILLO RUGEL
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PROYECTO ESPECIAL BINACIONAL
PUYANGO- TUMBES

[ CUT N° 128004-2o1ﬂ

Resolucion Directoral N°[575 12015-MINAGRI-PEBPT.DE|
|

Tumbes, 2 3 SEP 2015

VISTO:

Resolucion Directoral N° 277/2015-MINAGRI-PEBPT-DE del 18 de
agosto del 2015, Escrito s/n de fecha 10 de setiembre del 2015- sobre Recurso de Apelacion, y;

CONSIDERANDO:

Que, el Proyecto Especial Binacional Puyango Tumbes, es un
i' anismo publico ejecutor adscrito al Ministerio de Agricultura y Riego, por el proceso de fusion aprobado
tmediante Decreto Supremo N° 030-2008-AG: cuya finalidad, entre otras es la formulacion de estudios ylo
ecucion de obras orientadas al desarrolio de la irrigacion Binacional Puyango Tumbes, apoyando las gestiones
de financiamiento de los proyectos de desarrollo previstos en el Convenio Per( - Ecuador;

Que, mediante Resolucion Directoral N° 0277/2015-MINAGRI-PEBPT-
DE de fecha 18 de agosto del 2015, en la cual se resuelve en su articulo tercero: Elevar a la Procuraduria del
MINAGRI, los 59 expedientes restantes de las 157 solicitudes del Grupo N° 03 consideradas asi por el Informe
Técnico Legal N° 001-2013/AG-PEBPT-OAJ-UAT, que cuentan con contrato de compraventa a efecto que previa
revision procesa al inicio de las acciones correspondientes:

Que, mediante Escrito s/n de fecha 10 de setiembre del 2015, el Sr.
Martin Ereverto Castillo Rugel, interpone Recurso de Apelacién contra la Resolucion Directoral N° 277/2015-
MINAGRI-PEBPT-DE del 18 de agosto del 2015; considerando que ésta no se encuentra arreglada a Derecho,
—~ por lo que solicita a su vez se declare la Nulidad de la impugnada;

Que, teniendo en cuenta el Principio de Legalidad tal como lo
establece el Articulo IV de la Ley del Procedimiento Administrativo General- Ley 27444. Las Autoridades
Administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al Derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas: asimismo debe tenerse en cuenta el
Principio del Debido Procedimiento el cual establece que los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada fundada en derecho, en este orden
de ideas la institucion del debido procedimiento esta sujeta hacer prevalecer el cumplimiento de la Ley, con
imparcialidad;

Que, si bien es cierto la Teoria General de la Impugnacion, implica
la fiscalizacion de la regularidad de los actos del proceso; vale decir, que presupone el control de la actividad
probatoria encaminado a corregir los actos irrequlares o invalidos derivados de ella: la misma que estd dirigida a
rectificar los vicios o defectos producidos; pero eso no significa que el justiciable o administrado por medio de su
defensa solo se limite a cuestionar las circunstancias o hechos de Ia administracion, valiéndose para ello de
hechos y derechos que por su connotacion juridica y en el iempo no tienen relevancia juridica, ni mucho menos
una trascendencia juridica;
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Que, teniendo en cuenta lo dispuesto por el Articulo 107° de la Ley
del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444 que establece: Cualquier administrado con
capacidad juridica tiene derecho a presentarse personalmente o hacerse representar ante la autoridad
administrativa, para solicitar por escrito la satisfaccion de su interés legitimo, obtener la declaracion, el
reconocimiento u otorgamiento de un derecho la constancia de un hecho, ejercer una facultad o formular
legitima oposicion;

Que, conforme al Articulo 209 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General — Ley 27444, establece que: El recurso de apelacién se interpondré cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de
puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico;

Que, asimismo el Articulo 227.2 de la Ley del Procedimiento -
Administrativo General - Ley 27444, establece que: La apelacion debera ser interpuesta ante el drgano que dictd
la resolucion apelada dentro de los quince (15) dias de producida la notificacion respectiva. El expediente
respectivo debera elevarse al superior jerarquico en un plazo maximo de dos (2) dias contados desde la fecha de
la concesién del recurso respectivo;

Que, se advierte que el contenido del Recurso de Apelacién, ha sido
interpuesto dentro del término de Ley (Art 207.2 LPAG); cumpliendo los requisitos establecidos en el articulo 113°

%\ de la Ley N° 27444; por lo que corresponde a ésta Sede admitir dicho Recurso y elevario al Superior Jerarquico,
\\que se entiende viene ser el MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO, a efectos que se conozca y resuelva el

ecurso de Apelacion Interpuesto por el Sr. Martin Ereverto Castillo Rugel;

Que, de conformidad con el literal s) del articulo 10° del Manual de

Operaciones del Proyecto Especial Binacional Puyango Tumbes, prescribe “...Expedir Resoluciones Directorales

en asunto de su competencia...”;

Que, conforme a los documentos que se citan en el visto, y en mérito
a la Resolucion Ministerial N° 0471-2013-MINAGRI, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 05 de diciembre
de 2013, y con el visado de la Oficina de Asesoria Legal del PEBPT; .

SE RESUELVE:

ARTICULO  PRIMERO.- ELEVAR, el Recurso de Apelacion
interpuesto por el Sr. Martin Ereverto Castillo Rugel, contra la Resolucion Directoral N° 277/2015-MINAGRI-
PEBPT-DE de fecha 18 de agosto del 2015, a través del Escrito s/n con de fecha 10 de setiembre del 2015; al
Ministerio de Agricultura y Riego, por los fundamentos esbozados en la parte considerativa de la presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucion al
Impugnante, Oficina de Asesoria Legal, Oficina de Control Institucional del PEBPT, Ministerio de Agricultura y
Riego; para los fines pertinentes.

Director Ejecutive
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B DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERU
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HOJA DE RUTA

CUT : 128004 - 2015
SEDE : PEBPT DEPENDENCIA : VENTANILLA PEBPT

RAZON SOCIAL : PERSONA NATURAL
APELLIDOS Y NOMBRES : MARTIN EVERERTO CASTILLO RUGEL
ASUNTO : INTERPONEMOS RECURSO ADMINISTRATIVO DE APELACION

N° DOCUMENTO : CARTA/S/N MARTIN EVERERTO CASTILLO RUGEL
TIPO : OTROS
MATERIA : OTROS
TEMA : ofros
PROCEDIMIENTO : PLAZO : 30Dias
FECHA DOCUMENTO : 10/09/2015 FECHA REGISTRO : 10/09/201516:53:58

ENVIOA .. NDEACCION | . FECHA |  FOLIOS

I T T S .

“+SEP 2015
OBSERVACIONES: RgN® 2¢CF  Hors: gL

i Firma: u,uﬂ

v

ACCIONES:

1. ACCION INMEDIATA ~ 13. PARA CONOGIMIENTO

2 ADJUNTAR A DOCUMENTO ANTERIOR 14 . PARA SU FIRMA 6 V°B®
/3. ARCHIVAR 15. POR CORRESPONDER

4 ATENDER/CONTESTAR DIRECTAMENTE © 16. PREPARAR RESPUESTA
= 5. COORDINAR = 17 . PROYECTAR DISPOSITIVO
~ 6. CORREGIR ' 18. SEGUIMIENTO

7. DEVUELVO AL REMITENTE ™ 19, TRAMITE RESPECTIVO

8. DIFUNDIR 20. DE ACUERDO A SU PEDIDO
I g EMITIR COMPROBANTE DE PAGO " 21. PROCEDER SEGUN NORMA VIGENTE
" 10, EVALUAR / OPINAR £ 22 AUTORIZADO

11 INFORMAR 23. SEGUIMIENTO VIRTUAL

12, INVESTIGAR Y VERIFICAR

ldel 10/09/2015 05:00 p.m
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SUMILLA:  INTERPONEMOS RECURSO
ADMINISTRATIVO DE APELACION

MARTIN EREVERTO CASTILLO RUGEL, con DNI 00252590,
. con domicilio en Av. Piura y Esquina Jr. San Martin 272 - 2°
T L weveit, pobpt. GODNDS Piso “Camara de Comercio” — Tumbes; a Ud., respetuosamente,
digo:

Haciendo uso del derecho de contradiccion previsto en la Ley 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General Interponemos recurso administrativo en contra de:

L.- EXPRESION CONCRETA DE LO PEDIDO

_ Interpongo recurso administrativo de apelacion en contra de la Resolucién Directoral N°
= 277/2015-MINAGRI-PEBPT-DE, de fecha 18 de agosto del 2015, para que sea elevado al
superior y declarada nula por contravenir el articulo 10° inciso 1), de la Ley 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, en el caso concreto ha transgredido disposiciones legales

y actos administrativos.

Il.- FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DEL RECURSO

La resolucion impugnada esté afecta de nulidad por cuanto no han considerado lo siguiente:

1. Que, mediante Ley N° 28042, publicada el 27 de julio del 2003, se dispuso la
adjudicacion directa de las tierras habilitadas o eriazas de los Proyectos Especiales
Hidroenergéticos y/o de lrrigacion, que al 28 de julio de 2001, hayan estado en posesion
pacifica, continua y publica por un plazo minimo de un afio. Su reglamento se aprobd
mediante Decreto Supremo N° 002-2004-VIVIENDA, publicado el 10 de febrero del
2004.

2. Que, el articulo 28° del Decreto Supremo N° 002-2004-VIVIENDA, publicado el 10 de
febrero del 2004, prescribe que: “Dentro del plazo méaximo de sesenta (60) dias
calendarios de publicado el presente reglamento, las personas que consideren
estar dentro del plazo de la condicién de beneficiarios de la Ley N° 28042, descrito
en el Articulo 6°, dirigiran solicitud de adjudicacion del terreno que tienen bajo
posesién, al respectivo Proyecto Especial, consignando sus nombres y apellidos,
numero de Documento Nacional de Identidad o Libreta Electoral, domicilio,
describiendo el terreno objeto de solicitud en cuanto a su ubicacion, linderos y
ofras caracteristicas topograficas, de acuerdo al modelo que aparece en el anexo
N° 9",

3. Que, el articulo 32° del Decreto Supremo N° 002-2004-VIVIENDA, publicado el 10 de
febrero del 2004, prescribe que: “Efectuada la inspeccion ocular, dentro de un plazo
no mayor de sesenta (60) dias calendario, contados desde el vencimiento del plazo
de presentacion de solicifudes establecidos en el articulo 28°, la Comisién de
Adjudicacién procedera a evaluar las solicitudes y lo actuado en cada expediente.

73
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Concluida la evaluacion, la Comision de Adjudicacién, a través del Gerente
General Director Ejecutivo del Proyecto Especial, dictard resolucion,
pronunciandose sobre cada caso. Si fuere procedente, dispondra la adjudicacion
del terreno a favor del interesado sobre el 4rea que posee, mediante el
otorgamiento del contrato de compra venta respectivo”.

Que, mediante Resolucion Directoral N° 100/2006-INADE-PEBPT-8701, de fecha 27 de
abril del 2006, Resuelve en su Articulo Primero Declarar Fundado el recurso de
reconsideracién interpuesto por la Asociacion “Luis Felipe de las Casas” contra la
resolucion Directoral N° 084/2006-INADE-PEBPT-8701. Asimismo, Resuelve, en su
articulo Cuarto, que la presente resolucion tiene validez para acreditar la posesion de
cada uno de los beneficiarios de la Ley N® 28042 y como sustento para la tramitacion del
Titulo de Propiedad respectiva.

Que, mediante Resolucion Directoral N° 277/2015-MINAGRI-PEBPT-DE, de fecha 18 de
agosto del 2015, se Resuelve en su Articulo Tercero resuelve ELEVAR a la Procuraduria
Publica del MINAGRI, los expedientes de las solicitudes considerador por el Informe
Técnico Legal N° 001-2013/AG-PEBPT-OAJ-UAT.

Que, conforme al Articulo 202 de la Ley 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo
General

202.1 En cualquiera de los casos enumerados en el Articulo 10, puede declararse de
oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre
que agravien el interés publico.

202.2 La nulidad de oficio sélo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior
al que expidio el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad
que no esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad seré declarada también por
resolucién del mismo funcionario. (*)

(*) Numeral modificado por el Articulo 1 del Decreto Legislativo N° 1028, publicado el 24
junio 2008, cuyo texto es el siguiente:

"202.2 La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico
superior al que expidio el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una
autoridad que no esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad sera declarada por
resolucion del mismo funcionario.

Ademés de declarar la nulidad, la autoridad podra resolver sobre el fondo del asunto de
contarse con los elementos suficientes para ello. En este caso, este extremo solo podra
ser objeto de reconsideracion. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del
asunto, se dispondra la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se
produjo.”

202.3 La facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe
al afio, contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos.

202.4 En caso de que haya prescrito el plazo previsto en el numeral anterior, solo
procede demandar la nulidad ante el Poder Judicial via el proceso contencioso

/2
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administrativo, siempre que la demanda se interponga dentro de los dos (2) afios
siguientes a contar desde la fecha en que prescribid la facuitad para declarar la nulidad
en sede administrativa.

202.5 Los actos administrativos emitidos por consejos o tribunales regidos por leyes
especiales competentes para resolver controversias en ultima instancia administrativa,
no pueden ser objeto de declaracién de nulidad de oficio. S6lo procede demandar su
nulidad ante el Poder Judicial, via el proceso contencioso-administrativo, siempre que la
demanda se interponga dentro de los tres afios siguientes a contar desde la fecha en
que el acto quedo firme. (*)

() Numeral modificado por el Articulo 1 del Decreto Legislativo N° 1029, publicado el 24
junio 2008, cuyo texto es el siguiente:

"202.5 Los actos administrativos emitidos por consejos o tribunales regidos por leyes
especiales, competentes para resolver controversias en Gltima instancia administrativa,
sélo pueden ser objeto de declaracion de nulidad de oficio en sede administrativa por el
propio consejo o tribunal con el acuerdo unénime de sus miembros. Esta atribucion sélo
podré ejercerse dentro del plazo de un afio contado desde la fecha en que el acto es
notificado al interesado. También procede que el titular de la Entidad demande su
nulidad en la via de proceso contencioso administrativo, siempre que la demanda se
interponga dentro de los tres afios siguientes de notificada la resolucion emitida por el
consejo o tribunal.”

7. En consecuencia, la Resolucion Directoral N° 098/2006-INADE-PEBPT-8701, de fecha
19 de enero del 2006, es un acto administrativo firme que no puede ser cuestionado en
sede administrativa, ya que, no ha sido declarado nulo dentro de los plazos establecidos
en Ley 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General”. Asimismo, han vencido
los plazos para que la Comision de Adjudicacion evalle las solicitudes correspondientes.

Por lo tanto, la Resolucion Directoral N° 277/2015-MINAGRI-PEBPT-DE, de fecha 18 de
agosto del 2015, debe ser declarada nula.

lil.- ANEXOS

1-A Copia de nuestro Documento Nacional de Identidad.

1-B Copia de la Resolucién Directoral N° 277/2015-MINAGRI-PEBPT-DE
1-C Resolucion Directoral N° 100/2006-INADE-PEBPT-8701

1-D Certificado de Habilidad.

POR LO EXPUESTO:

A UD. pido dar al presente recurso el tramite que le corresponde conforme a la Ley 27444,

Tumbes, 07 de setiembre de 2015.

MARTIN EREVERTO CASTILLO RUGEL
DNI 00252590 st
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE noventa y ocho (98) solici-
tudes de adjudicacién de tierras de |as clento cincuenta y siete (157) solicitudes del
Grupo N° 03 consideradas asi por el Informe Técnico Legal N° 001-2013/AG-
PERPT-OAJ-UAT de fecha 12 de marzo de 2013, por cuanto no cumplen con los
requisitos establecidos en el Decreto Supremo N° 002-2004-VIVIENDA; las mismas
que se detallan a continuacién

N Nombre del solicitante
01 | ALEMAN RAMIREZ JULIO CESAR 1
0z | ESPINGZA DE ZARATE AEREOPAJITA ARACELI
03 | JAIME SIFUENTES CHARO ALEIDA
04_| MENDOZA PERES LIBIA PAOLA
05 | QUEVEDO PORRAS ALEJANDRO
06 | BURGA ALBELO ROSSANA DEL CARMEN
0’ CALLE MONTERO JORGE EDGARDC
08 | CHAPILLIQUEN AMAYA YRMA
05 | CORDOVA CRUZ MARCELINO
0 | CORDOVA CRUS TEOFILO
COVENAS GARCIA VICTOR LUIS
DIAZ MONTOYA YRAIDA
"ESTEVES CASTILLO ELVA GLADIS
"GARAY BARRANZUELA MARCO ANTONIO
GARCIA JIMENEZ ESMILDA
GARCIA PENA PEDRO LUIS
GUTIERREZ RODRIGUEZ AUDOMARO
8 | HUAMAN CHUQUICUSMA FILOMENA
19 | JUAREZ CARMEN DORIS MARIBEL
20 | MENDOZA RODRIGUEZ ILDA
21 | MORETO JIMENEZ BERSELI
27 | NEYRA CRUZ SANTOS JUSTO
23 | NEYRA HUAMAN WILMER
|—_ 24 | NEYRA NEYRA SAMUEL
3 25 | NEYRA OZETA NIEVES YANET =
76 | OLIVERA SANTACRUZ MARIA ELIZABETH
= 27 | OLIVERA SANTACRUZ RICARDO ANTONIO
28 | OYOLA GOMEZ FRANCISCO GABRIEL
9 [FIMENTEL SERRANG WILFREDO ELIAS

ARTICULO SEGUNDO,- DISPONER a la Oficina de .kdmimstraaén del PEBPT, previa
determinacion de los conceptos abonados en miérito de la Ley N°® 28042 por los
solicitantes detallados en el Articulo Primero de la presente resolucidn, proceda a la
devolucidn de los mismos, por los fundamentos expuestos en 13 parte considerativa
de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO.- ELEVAR 2 la Procuraduria Plblica del MIMAGRI, los
cincuenta y nueve (59) expedientes restantes de las ciento cincuenta y siete (157)
solicitudes del Grupo N° 03 consideradas asi por el Informe Técnico Legal N
001-2013/AG-PEBPT-OAJ-UAT, que cuentan con centrelo de compraventa a efecto
que previa revision proceda al inicio de las acciones correspondientes; los mismas que
se detallan a continuacion:

N° Nombre del solicitante .

01 | BALLADARES LUPU TOMAS ALEJANDRO

02 | CANO GARCIA ADRIANO

03 | CANO GARCIA PRESENTACION

04 | CANO GARCIA SAMUEL =
05 | ALEGRE MENDOZA FRANCISCO JAVIER
“06 | QUEVEDO DE JULCA MARLENE YOLANDA
07 | CASTILLO MONTERO LUIS ARNULFO
_08 | COBA DE HERNANDEZ SANTOS MARIA |

09 | CORDOVA GALAN MARIA RICARDINA
10 | GARCIA PENA LUIS
11 | JARAMILLO HERNANDEZ EMMA FRANCISCA

—_12_| COVENAS GOMEZ JUAN FRANCO B
13 | CHERO LOZADA SANTOS i
14 | FLORES VALENCIA FELIPE
15 | IRIGOIN BEARBOZA MARIANO

— 16 | LABAN HUANCAS JOSEFA ANITA
17 | LESCANO CHERO JOSE MANUEL
18 | MERINO CRUZ LUIS ALBERTO
19 | ORDONEZ DURAND CECILIA IWONE
20 | GARCIA RAZABAL MARTHA DIANA

GIRON DURAND DIANA JAGQUELINE
LOS SANTOS MANUEL JESUS
DO GONZALES MANUEL JAVIER

A CALDERON ROGER e

SA CALDERON ROMNALD

-
5
36 | VEGA DIAZ HITLER LUIS
7
8

0 | RAMOS SONCCO OSCAR FIDEL
5 7| RUIZ LLERENA ADELA 21 | HERNANDEZ PAREDES MARILU PAULA
37 | TEJADA ESCOBEDO JUAN GUILLERMO = 22 | ZACARIAS LLANOS OMAR IVAN
32 | TOCTO SANTOS JOVITA RENEE ST 23 | CARRASCO CEDILLO JUAN JOSE
e e oS FROTAN - 24 | BALCAZAR LADINES LUCIANO EUSEBIO )
5 25

GABRIEL GUANASCA CAMILO
26 | CRUZ CHAVEZ MANUEL ISMAEL
27 | RUGEL ZAPATA HIPOLITO
28 | COVENAS GOMEZ JUAN

29 | ASTUDILLO SILUPU SHERLY SELENI

i HUAMAN GUEVARAROSAELENA
43 | OLIVERA SANTAGR L.IZ‘Bd_I..ftNG} DELIA
E

HERRERA DELGAD

ARES SAMUEL FRANGISCO
CISADO ERICK PALIL

30 | CESPEDES CASTRO ELVER SANTOS

31 | CESPEDES CASTRO JUAN CARLOS

32 | CESPEDES CASTRO LUIS ALBERTO

33 | CUNAIQUE RAMTREZ_ MAXITMINA

34 | IZQUIERDO SANDOVAL ADELINA ELENA

35 | VASQUEZ GARCIA EUGENIO —
36 | DIOSES GARCIA SANTOS ZORAIDA
37 | MORENQO PENA RENZO
38 | OJEDA ZAPATA MILAGROS DE LOURDES _

39 | YACILA RETO DE TAVARA ROSA ANTONIA

20 JCALLE SAAVEDRA POLICARPIO |

CASTELLANO HABICH RICARDO JESUS

42 ASTILLO RUJEL MARTIN EREVERTO ~

TONICG
FRE|

™3| CASTRO FLORES JERRY COOPER
_____ 44 | CORONADO SANCHEZ ANTONIO 3
45 | GAMARRA HURTADO MARCO ERNESTO
46 | HURTADO HERRERA TERESA HERENIA
47 | TERRANOVA ZARATE GERMAN ROMET
48 | APONTE CHAVEZ RODOLFO
49 | GUARNIZO MOROCHO LIONIDAS

50 | PANTA SAAVEDRA SAUL D.
51 | BARRETO DIOSES JUAN ANDRES
52 | GARCIA FLORES JOSE OLEGARIO
53 | GARCIA FLORES SERGIO HUMBERTO

0 JAVIER
[e ARISTIAN -
ENTING SEBASTIAN
MNY ADRIAN

AL PANFILO % 5
RIGUEZ DE FLORES TERESA DE JESUS
REILLO GLORIA ELIZABETH

FA ELSY GLARIBEL

UILAR MANUEL JOSE

ISC
o

e
CCAVIIO SER
| CORDOVA AL
TMINAN_CSONZ

ALl
MARCGHAN SILVA EDILBERTO
98 | RAMOS VDA DE TORRES OLGA

54 | GUERRA DE SANGAMA ELBA S.

55 | GUERRA RODRIGUEZ GENI _

56 | RODRIGUEZ ROJAS DE BAYER FIORELLAC.
57 | ROJAS VDA. DE RODRIGUEZ DELIA CELMA
58 | PRECIADO CESPEDES TEODOMIRO _ ~—
59 | ROSALES CULQUICONDOR NOE ENRIQUE

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR la presente Resolucion a los solicitantes
mencicnados en el articulo primero de la presente Resolucion, Di{eccuin de Desarro-
llo Agrcecqnémsm‘ Oficina de Administracion, Oficina de Asesoria Legal, Unidad de

Adjudicacion de Tierras, Organo de Control Institucional del PEBPT, asi como el
Ministerio de Agricultura y Riego; para los fines pertinentes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE
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RESOLUCION DIRECTORAL H° 100 /2006-INADE-PEBPT-8701

Tumbes, 27 Abril de 2006
Vistd; : . :
. : _ El  recurso - impugnativo de - reconsideracion
Interpuesto por la Asociacion de Pe

respecto ala R.D. N® 80/2006-INADE-PEBPT-8701 de fecha 20 de Abril de 2006

-Considerando :

Que, la Ley N°
por la cual el Supremo Gobierno amplia los ‘al

las disposiciones para la venta de tierras

28042 de fecha 04 de Julio del 2003
cances de la Ley N° 27887 que establecia
habilitadas de los Proyectos Especiales

_ pais, ejecutados con fondos del Tesoro Publico y/o
Cooperacion Internacional; y; . ' :

Que, el Presidente de 12 Comision de Adjudicacién
de Terras, Lic. Edmundo Romero Da Silva, h

a expedido la .Resolucion Directoral N°
80/2006-INADE-PEBPT-8701 de fecha 20 de Abril del presente afo que resuelve
respecto al pedido de cada asociacion, evaluando Iz documentacion . pertinente
presentada por los miembros de las mismas ordenando que se les notifique - por
intermedio de sus. representantes ‘para que procedan de acuerdo a sus atribucienes; en
Caso en que consideren que Iz misma no se encuentra arreglada z ley.

Que, mediante documento de fecha 21 Abril del afic
2006 el Presidente de la  Asociacién de Pequenos Agricultores “Luis Felipe de las
Casas”, el Sedor Lucio Sandoval Sandoval, recurre al Presidente de la Comisién de
Adjudicacion de Tierras, interponiendo recurso impugnativo de reconsideracion respecto
2 la Resolucién Directoral N° 80/2006-INADE-PEBPT-8701. al considerar que esta-no la

encuentra arreglada a ley ni a derecho, puesto que su emision resulta lesiva 2 sus
intereses. : '

: Que, en aplicacion del Art. 208° de la Ley N° 27444.

Ley de Procedimientos Administrativos contempla; el recurso de reconsideracion, el
mismo que se interpondrd ante la misma autmrided eriisors o i

b en TE e un2 Zecinidn
coniiovertica, gus  para el presenie caso resuita amperzdle atendiendo a los
fundamentos que esgrime el representante de la Asociacion de Pequefios Agricultores
“Luis Felipe de las Casas” que pugna por la Adjudicacién de un'lote de terrenc. '

Que, conforme a las coordinaciones efectuadas con
cada presidente de las respectivas asociaciones y la Comision . de Adjudicacién de

. Tierras, se acordd que sus reconsideraciones seran materia de evaluacion, teniendo en
cuenta la documentacion y carpeta presentada, el pago por derechos de inspeccion y el

acta de ir{speccién ocular, de cada beneficiario.

CERTIFICO; Que.lo Presents
Copia. Forosidtica es Exactuments
igual al Documenio Uriginal gus

s £ 2 MAR2010

quenos Agricultores “Luis Felipe ‘de las Casas” -

<& oy

e~ 8

e o
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Que, con respecto a la adjudicacion de los lotes de
terreno que se encuentren en areas de terceros y/o del Ministerio de Agricultura, por no -
ser de propiedad del Proyecto Especial Binacional Puyango Tumbes, deberan recurrir
ante el PETT, a efectos de hacer valer su derecho. y én cuanto a los predios que se
ubiquen en una minima area en el

ambito del PEBPT, le seran adjudicados en Ia
proporciones que corresponda, - . -

Que, la Comisién de Adjudicacion de Tierras del

cion por el Art. 8 del D.S. 002-2004-V!VIENDA, la .
[ i ; el visto' del Asesor Legal
la Comision respectiva debe emitir los actos
Proceso de adjudicacion de esta ley,

Se Resuelve:

: —_— Primero: Deciarar Fundado e
econsideracion interpuesto por la Asociacién d

contra la resolucién Directoral N°
peticionarios siguientes :

recurso  de
e Pequefios Agricultores “Luis Felipe de

80/2006-INADE-PEBPT-8701 respecto a ios

‘o 1Abad Dioses Luz Maria ¢ :
- 2 Abad Dioses Roberto Carlos s

3 Adrianzén Olavarria Luis Felipe X

> 4 Ancco Leén Lucila Virginia X7,

« 5Ancco Ledn Valentina. P

+ 6 Afizsco Ruiz Santos Gregorio X~

¢ I Armas Mendez Jacqueline Jeanette V’( 4 y

« 8 Bravo Sevillario Nannie X~ . h
~ 8 Calderon Ancajima Victor Manuel. X,
- "IO Calle Montes Fernando. g b\/:

- 11 Calle Saavedra Luis Eduarcio X
'* 12 Calle Saavedra Policarpo tA

+13 Catie Zerga Hernan ¢ H/L‘%?{

914 Calle Zerga Yolandz » X “

+ 15 Campos Flores Nora Eliga X‘
* 16 Castellanos Habich Ricardo Jesus X
* 17 Castellanos Ramios Cesar Antonio X

a

18 Castlo el Maimn :;rnes‘;ob ;';'(' .J"l & )
« .19 Castro Flores Jerry Cooper -
».20 Cedillo Vargas Alex Vilton X
r'_'\éﬂ[,Coronado Sanchez Antonio X
3 22.00105 F?erez'Rico!ﬁ German K
» 23-Cotos Perez Roger Agapito X
- 24 Cfisanto Pacherrez Bertha X’ .
= 25 Crisanto Pacherrez de Yovera Angélica oY

« 26 Crisantos Pacherrez de Chacaltana Santos Maria L

< 27 Chacaltana Crisanto Maria Carmen WX f " CE .RT!_FICQ; Que ‘éa P:'e:c:j:
2 it clume
- 28 Chacaltana Crisanto Carlos Ubaldo &~ | : :;?:;3 a?gjii;g:; k)f:;:na: i
;ﬁ = 29 Chacaltana Crisanto Roxana Lizette % ry :

e Tenido a la Visia.

Verasiie—M17Eno Bouls noger
Soserdaa Fedotari furhonge
- PR V. S B - ik



# 30 Delgado Vasquez Eduardo Raql Felix %
. 31 Elias Solari Maria Virginia W

»32 Escalante Salazar Carlos Rosendo &%
* 33 Gamarra Frisancho Dany Walter 1

« 34 Gamarra Frisancho Eddy Marlowe A’/

* 35 Gamarra Frisancho Fredy Ladislac Y~
*36 Gamarra Frisancho Luis Marcel 1%

* 37 Gamarra Hurtado Marco Emesto X

-38 Gamarra Valcarcel Luis Rulfo X

+38 Garcia Vargas Telmz Maria U('

it

+40 Gutierrez Guerrero aerrrn LeonelX

_~ 41 Heredia-Neyra Armando Genaro {
: . ® 42Heredia Neyra Gerardo Johnny X
T 43‘Hernandez Navarrete Alcibiades X

i 44 Herrera Rosales Jorge Enrique X

«45Herrera Rosales Roberto Martin o4

w48 Huertas Sandoval Hehrry Alexander”
£47 Hurtado Herrera Teresa X -+ °

«48 |zquierdo Herrera Pia Erikg_X :

49 Lavarello Guerra Constaﬁ&za—?da X

- 50 Lavarello Guerra Guili Angel Gabriel X
- 51Lavarello Guerra Hugo LeandrowX -
+52 Lavarello Iturria Otto Guido Hugo X
#53 Ledn Alvarez Julio Cesar W .

+54 Leén Benites Gilberto X

~ 55Leén Lavarelio Alexis X

= 56 Medina Feijoo Alfonso Alejandro i3

. 57 Medina Feijoo Blanca Elizabet yX’

*58 Medina Feijoo Hayde ¥~

* 59 Medina Feijoo Marco Antonio A" -
- 60 Medina Feijoo Nely#t”

» 61 Medina Garcia Luis Enrique X

< "
+ ¢ B2 Medina Neyra Alfonso Francisco M

+ 83 Orellana Erazo Manuel Dante £
s B4 Orellanat Erazo Luis &
'*'JSS‘Peﬁa Gomez Teodoro & XX

L

“EEMaRa ToAn SaounnD
L gt This (D2 U0 A

- 87 Preciado Yacila Daouber'ci/ )
68 Pufio Lecarnaque Wllfredoq.’\’.,-" b
s 69 Quinteros Patow Dianot X
: 70Rojés Olaya BerthasX . .
» 71 Sanchez Rodnguez Raul Antonio X

16 ._|\J|

- » 72 Sandoval Ariza Lucy 2

+ 73 Sandoval Ariza Martin &7 -

° 74 Sandoval Huertas Edgar Alfredo W/

« 75 Sandoval Huertas Lorenz Paola SN
. 76 Sandoval Huertas Lucy Katerine o XW‘

"
) e it bandntd] O

e
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* 77 Sandoval Nizama César ;A/ : " : s

78 Sandoval Nizama Laura )

.+ 79 Sandoval Sandoval Flerencio M

« 80 Sandoval Sandoval Inocente ? -’-’(W

- 81 Sandoval Sandoval Lucio v\’(

o ;8_2‘_Solts Azcarate Michael David \yn./
~83/Solis Tupes Rodolfo ¢ )
= B4 Terranova Zarate Ror'net German‘e ’/\’ }V
RS Valenzuela Crisanto Liz Haydee \X
86 Valerzuela Rios Walter /e -[nx es22

Y

¢ 89 Vega Chavez Cocodino \}(

~80Vega Chavez Hernan Teodusto X

« 81 Zapata Barrientos Sara Yesenia IX\!

~ 92 Zapata Carrillo Melecio &

»93 Zarate Honores Alan Rodolio %7

. 94':Zarate Romero Roberto ;X . : . g
195 Zarate Romero Rodolfo XV . _ .
« 96 Zarate Sﬂva de Terranova Esperanzah“/

Segundo: Declarar Infundado el

recurso de
reconsideracion respecio a los peticionarios mgutentes

4 Alcon Clavijo Edgmny X

2 Alcon Clavijo Hugo Enrique 4"

3 Alcon Clavijo Percy Steven % °

4 Alcon Velez Zenon V(

5 Alvares Oviedo Paulino J¢ '

6 Arica Benites José Yasmani &~

7 Astudillo Alamo Juan Manuel X

8 Barreto Masias Gregorio Bernardoe i
g Calderon Ruiz Zully Ibeth X
10 Calderon Sandoval Serapio ¢

11 Calero Carrillo Francisca & 7
Mo, Y e T ‘e R ""

te wodhid@ SedVELTE WONd iy <.

13 Carrille Calderon Jesus Robertoo
14 Cobenas Iman Eduardo 1

15 Cobefias Iman Eugenio X’

16 Cordova Garciz Redy Ricardo X

17 Cornejo Vera Luis Alberto X
AgCrisanto Pacherrez Carlos ¢
‘19 Crisanto Pacherrez Juan Manuel *
20.Crisanto Pacherrez Segundo MG N
21 Crisantos Jimenez Carlos Fraqkhn W

ke 22 Chavez Mansilla Fortunata ;-\

CERTIFICO; Que la Present
23 Espinoza Espinoza Yanira X

eni@
Copia Forosidtica s EIGNH:‘T :w
# | | - Documento Originé
24 Farfan Del Rosario Enrique Armando X | ffe“‘?;:;m "

AR, 2010
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25 Farias Yacila Marco Antonio v’(
26 Garcia Yacila Hector Luis P
27 Gomez Garcia Oscar Antonio 3){
28 Heredia Juarez Jimi Eduardclf\/
29 Hernandez Pacherres Miguel 5(!’
30 Huertas Iman Julio \X .
31 Huertas Zarate Hubert Teobaldo ﬁ(
.32 Huertas Zarate-Yesenia Iraida Y%
33 Infante cobos Manuel Benjamin X
34 Infante Saavedra Victor Orlando ¢
35 Leveroni Zevallos Karin Norma »V |
36 Linares Franco Anna Karina g -
37 Lopez Pizarro Tomas Aquiles ev"ﬁ'—a’f— C<h .
38 Marchan De Vfﬂegas Rosa Victoria )‘
39 Martinez Cornejo Maryuri \)2( f_'
40 Martinez Changfa Oliver o Vf i
41Melendez Guevara Hernan - ;
42Mendoza Aguilar Florentino Ulises o
43 Mefidoza Broncano Victory( >
44 Mendoza Moran Miguel ’$/ .
45 NioraTes Valera Siverio WX~
= 46 Moran Garcia Jerson Guiller op(
« 47 Moran Garcia Mayer Aily .
= 48 Olaya Noriega Jhon Delisvey x>< _
48 Olaya Zarate Gelacio Eleodoro 9{ -
50 Olaya Zarate Juan José
51 Qyola Velasquez Podalirio X
52 Palomino Pacaya Perla del Rosario = X
53 Piscoya Guerrero Aldo Tulio = =X
54 Piscoya Guerrero Anna Cecilia Isabe] ¢ <%
85 Piscoya Guerrero Jorge Pavel o X
" 56 Piscoya Silva Servio Tulio X I :
o 57 Puell Mendoza Manuel Antonios 2*
S8 Rivero Soria Rodolfo Cornelio X
59 Rodrig'uez Navarro Ana Maria \Xf
60 Rodriguez Pérez Alan Roberth%

61 Rodrnigurz Perez Cénar Rony We

62 Rosales Feijoo César Augusto \X .

83 Rosales Medina Ricardo Feliciano%r

84 Rosales Renteria Rognael Enrique ;

85 Saavedra Ramirez Raul

. 66 Saldoval Nizama Laura e _[yaTel 6P -

i ' - 67 Sandoval Sandoval Clemer{te‘X'
68 Sandoval Sandoval Genériyx
69 Silva Calderon Reberto X ia. Freswnts
70 Suérez Jiménez Juan Manuel X CERTIFICO; Que

. Exgcrpmenis
b ; fotostdtica &5 SX&C
71 Suaréz Jiménez Roxana ¢ X ﬁ?:? ol Documento Uriginal gue .
o

he Tenide a la V:‘sta.‘U.
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72Terranova Neyra Felix » X . ' ' h
73 Terranova Zarate Mirlos Turpiales © X ' .
74 Terranova Zarate Zorca Griset Milagritos o X
75 Veintimilla Pefia Nilda , ‘
76 Vinces Risco Gladys Mafalsj(a \X
77 Yovera Crisanto William
'_,; T 78 Yovera Cruz José Sebastian \)(
" 79 Zegarra Calla Revelino \)(

o S Tercero: Declarar Fundado en parte el recurso de
reconsideracion respecto z las peticiones siguientes: -

«1 Aponte Barreto ElNa X
+ 2Chambergo Viichez Alberto X

» 3 Flores Palacios Deysi Mercedes R

*4 Hernandez Coba Katherine Maribel AN . _
2 SHuaya_cayI!aﬁ Caceres Sofia X : LR
+ 6 Huertas Ancajima Hilario

7 Huertas Calero Francisco 3\ ;

~ 8 Jiménez Medina Sara Maribel u)(

+ 8 Lavarello Mendoza Luis Mahro&i

«10 Lavarello, Villar Gladys Clelia IX

«11 Olaya Olaya Claudio -

« 12 Palacios. Zeta Neptaly 1}8’ z

> 13 Ramirez Ramirez Rosa W

-14 Sandoval Huertas Mario Alexander ;}{

* 15 Sandoval Huertas Susana o <~ ’

=16 Silva Calderon Roberto Alejandro o

i 1
- "
L]
| — .

‘Respecto .a estos lotes, por encontrarse en areas de terceros ya tituladas o que
. pertenecen al Ministerio de Agricultura, el PEBPT determinara el 4rea a adjudicar en el

respectivo Contrato dé Compra Venta gue se suscribiré_’ﬁansenﬂda que sea la presente

resolucion. ' ) :

[0

Munrbme 1, rrasento raorlipiAs Pae

dei ey 1S VNG EE LEle

soreditar e posesion de cada uno de los Beneficiarios de Iz Ley N° 28042 y come
sustento para la tramit’fcién del Titulo de Propiedad respectiva. :

Registrese, Publiquese, Archivese.

J SilVs : :
Diregtor ":..;cuum%f'?“‘ f“"ff’ﬂs’-’i‘-’ca ¢S Exaciusmienie
2 iZual ai Documento - Urigiai gue

he Tenido 4 la Visia,
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VALOR §8/. 10.00

Hustre %Mgﬂ'& e:;(e %@mdw de Tumbes

Fundado el 17 de abril de 2001

CERTIFICA

Que, el Abogado (a) YURI BRANDO RENGIFO YON N
con Registro N° 050 deesta Orden, a lafecha se encuentra
habilitado para ejercer la profesion, por encontrarse al dia en sus
cuotasy no tener ninguna sancion vigente.

VALIDO SOLO EN ORIGI &‘{
HASTAEL 10/12/2015
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Fundado el 17 de abril dz 2001

CERTIFICA

Que, el Abogado (a) YURI BRANDO RENGIFO YON ,
con Registro N° 050 deestaOrden, a lafecha se encuentra
habilitado para ejercer la profesion, por encontrarse al dia en sus
cuotasy no tener ninguna sancion vigente.

i mbes,
|

TUMBES

VALIDO SOLO EN ORIGIN:
HASTAEL 10/12/2015°"

10 de setiembre de 2015




