MINISTERIO DE AGRICULTURA RIEGO e e e S
PROYECTO ESPECIAL BINACIONAL PUYANGO TUMBES

GUIA DE REMISION N° 0330 /2015-MINAGRI-PEBPT-DE

Tumbes, 23 de septiembre de 2015

Por el presente hago llegar a usted, copia de la Resolucion Directoral N° 0330 /2015-
MINAGRI-PEBPT-DE, de fecha 23 de septiembre de 2015, la misma que resuelve:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INADMISIBLE, Recurso de reconsideracién presentado por el Sr. ALEMAN INFANTE
OSWALDO  contra la Resolucion Directoral N° 0278/2015-MINAGRI-PEBPT-DE  de fecha 18 de agosto de 2015,
concediéndosele al administrado un plazo de tres dias para que subsane la omision advertida, bajo apercibimiento de

tenerse por no interpuesto el recurso de reconsideracion; por los fundamentos esbozados en la parte considerativa de la
presente Resolucion,

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucion al impugnante, Oficina de Asesoria Legal, Organo de Control
Institucional del PEBPT y al Ministerio de Agricultura y Riego para los fines pertinentes.

RECEPCIONADO POR FECHA HORA FIRMA

OFICINA ASESORIA LEGAL 23-01-05 | f4100f | LA )

ORGANO CONTROL INSTITUCIONAL 0507 15|60t pm

SOPORTE TECNICO Y MONITOREO Zgw__ J /0 91
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PROYECTO ESPECIAL BINACIONAL
PUYANGO TUMBES

Resolucion Directoral N-0330 12015-MINAGRI-PEBPT.DE
Tumbes, 23 SEP 2015

VISTO:

Resolucion Directoral N°278/2015-MINAGRI-PEBPT-DE de fecha 18
de agosto del 2015, Escrito s/n de fecha 04 de setiembre del 2015, Informe N° 1 63/2015-MINAGRI-PEBPT-0AL
de fecha 15 de setiembre del 201 5y,

= Considerando:

Que, el Proyecto Especial Binacional Puyango Tumbes, es un
organismo publico ejecutor adscrito al Ministerio de Agricultura y Riego, por el proceso de fusion aprobado
mediante Decreto Supremo N° 030-2008-AG; cuya finalidad, entre otras es la formulacién de estudios ylo
ejecucion de obras orientadas al desarrollo de |a irrigacion Binacional Puyango Tumbes, apoyando las gestiones
Ade financiamiento de los proyectos de desarrollo previstos en el Convenio Pert - Ecuador:

Que, mediante Escrito sin de fecha 04 de setiembre del 2015, el Sr.
Aleman Infante Oswaldo interpone recurso de reconsideracion contra la Resolucién Directoral N° 0278/2015-
MINAGRI-PEBPT-DE de fecha 18 de agosto del 2015, en la cual se resuelve en su articulo primero: Declarar
Improcedente 74 solicitudes de adjudicacion de las 132 solicitudes mencionadas en el Grupo N° 02 del 2.6 del
Informe Técnico Legal N° 001-2013/AG-PEBPT-0AJ-UAT de fecha 12 de marzo del 2013, por cuanto no cumplen
con los requisitos establecidos en el Decreto Supremo N° 002-2004-VIVIENDA:

Que, mediante Informe N° 163/2015-MINAGRI-PEBPT-0AL de fecha
15 de setiembre del 2015, la Oficina de Asesoria Legal del PEBPT advierte que el Recurso de Reconsideracién,
ha sido interpuesto dentro del término sefialado en el Articulo 207.2 de Ia Ley del Procedimiento
Administrativo General, cumpliendo ademas con los requisitos establecidos en el articulo 113° de Ia referida Ley:
asimismo opina que resulta IMPROCEDENTE e Recurso de Reconsideracion interpuesto por Sr. Aleman Infante
Oswaldo, debido a que no adjunta nueva prueba;

Que, el Articulo 107° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General - Ley N° 27444 — establece que cualquier administrado con capacidad juridica tiene derecho a
presentarse personalmente o hacerse representar ante la autoridad administrativa, para solicitar por escrito la
satisfaccion de su interés legitimo, obtener la declaracion, el reconocimiento u otorgamiento de un derecho la
constancia de un hecho, ejercer una facultad o formular legitima oposicion:

Que, el articulo 207 de Ia Ley del Procedimiento Administrativo
General - Ley N° 27444, establece que el término de la interposicion de los recursos es de quince dias
perentorios y deberan resolverse en el plazo de treinta dias;

Que, conforme al articulo 208° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General - Ley N° 27444, el recurso de reconsideracion se interpondré ante el mismo 6rgano que
dictd el primer acto materia de Impugnacién y debera sustentarse en Nueva Prueba; la cual conforme a la doctrina
constituye una de la Instituciones mas representativas e importantes de los Medios Probatorios o Procedimientos
Administrativos, porque mediante ella el juzgador adquirira la certeza o se formara conviccion



RESOIuCiO'n Directoml N°033012015-M1NAGR|-PEBPT-DE

acerca de lo alegado por los administrados y la realidad, brindandole de éste modo una imagen correcta de los
hechos expuestos en sus recursos Impugnativos. Asi, los operadores del derecho o juzgador, lograran enterarse

conducta relevante juridicamente. Contrario Sensu cuando la prueba que se ofrece no da lugar al convencimiento
del operador del derecho o juzgador, se produce la Insuficiencia Probatoria, por no haber prueba determinante
de los hechos. Vale decir que los medios probatorios pueden ser pertinentes, sin embargo, esto no significa que

Que, de conformidad con el literal s) del articulo 10° del Manual de
Operaciones del Proyecto Especial Binacional Puyango Tumbes, prescribe que son funciones de |a Direccion —
Ejecutiva...“Expedir Resoluciones Directorales en asuntos de su competencia’;

Que, conforme a los documentos que se citan en el visto y en mérito
de la Resolucion Ministerial N° 471-2013-MINAGRI publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 05 de diciembre
de 2013, y con el visado de la Oficina de Asesoria Legal del PEBPT:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por el Sr. Aleman Infante Oswaldo, contra |a Resolucion Directoral N° 278/2015-
MINAGRI-PEBPT-DE de fecha 18 de agosto del 2015, a través del Escrito s/n con de fecha 04 de setiembre del
2015; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

_ ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucion al
interesado, Oficina de Asesoria Legal; Organo de Control Institucional, asi como al Ministerio de Agricultura y
Riego para los fines pertinentes.

Registrese, Comuniquese y Archivese




Ministerio de Agricultura y
Riego

“Afio de la Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de la Educacién”

INFORME N° 163 -2015-MINAGRI-PEBPT-OAL

A :  Ing. LUIS LOPEZ PENA CUT N 124627-2015

Director Ejecutivo del PEBPT

DE - Dr. JORGE MOLINA PALOMINO
Director de la Oficina de Asesoria Legal

ASUNTO - RECURSO DE RECONSIDERACION

REFERENCIA : Escrito s/n de fecha 04 de setiembre del 2015

FECHA 2 Tumbes, 15 de setiembre del 2015

Tengo el agrado de dirigirme a usted en relacion al documento de la referencia, para alcanzarle la presente
opinion legal.

ANTECEDES:

1.1. Que, mediante Escrito s/n de fecha 04 de setiembre del 2015, el Sr. Oswaldo Aleman Infante
interpone recurso de reconsideracion contra la Resolucion Directoral N° 0278/2015-MINAGRI-
PEBPT-DE de fecha 18 de agosto del 2015, en la cual se resuelve en su articulo primero: Declarar
Improcedente 74 solicitudes de adjudicacion de tierras de las 132 solicitudes mencionadas en el
grupo N° 02 del punto 2.6 del Informe Técnico Legal N° 001-2013/AG-PEBPT-OAJ-UAT de fecha
12 de marzo del 2013, por cuanto no cumplen con los requisitos establecidos en el Decreto
Supremo N° 002-2004-VIVIENDA.

Il. ANALISIS:

2.1 El Articulo 107° de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444 —
establece que cualquier administrado con capacidad juridica tiene derecho a presentarse
personalmente o hacerse representar ante la autoridad administrativa, para solicitar por escrito la
satisfaccion de su interés legitimo, obtener la declaracion, el reconocimiento u otorgamiento de un
derecho la constancia de un hecho, ejercer una facultad o formular legitima oposicién.

2.2 Elarticulo 207 de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444, establece
que el término de la interposicion de los recursos es de quince dias perentorios y deberan
resolverse en el plazo de treinta dias.

2.3 Conforme al articulo 208° de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444,
el recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicté el primer acto materia
de Impugnacién y debera sustentarse en Nueva Prueba; la cual conforme a la doctrina constituye
una de la Instituciones mas representativas e importantes de los Medios Probatorios o
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Procedimientos Administrativos, porque mediante ella el juzgador adquirira la certeza o se formara
conviccion acerca de lo alegado por los administrados y la realidad, brindandole de éste modo una
imagen correcta de los hechos expuestos en sus recursos impugnativos. Asi, los operadores del
derecho o juzgador, lograran enterarse mediante la nueva prueba suministrada por las partes, de
la estructura histérica en la cual reposan los hechos acontecidos; obteniendo una vision més nitida
y cualitativamente superior del asunto, conociendo de esta manera y formando conviccion de los
presupuestos del hecho ocurrido y encuadrado en un tipo legal, desterrandose, por tanto, toda
posibilidad de error administrativo y de distensiones de una concepcion principalmente abstracta
de la conducta relevante juridicamente. Contrario Sensu cuando la prueba que se ofrece no da
lugar al convencimiento del operador del derecho o juzgador, se produce la Insuficiencia
Probatoria, por no haber prueba determinante de los hechos. Vale decir que los medios
probatorios pueden ser pertinentes, sin embargo, esto no significa que necesariamente sean
idoneas. En tanto que, de la misma manera como tiene el interesado un derecho subjetivo de
interponer un recurso de reconsideracion, existe medios probatorios que se estimen necesarios
para probar los hechos en que se funda la respectiva pretension o precisamente para contradecir
los hechos o situaciones concretas de la resolucion impugnada.

Asimismo se advierte que el Recurso de Reconsideracion, ha sido interpuesto dentro del término
senalado en el Articulo 207.2 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, cumpliendo
ademas con los requisitos establecidos en el articulo 113° de la referida Ley.

DE LA OPINION LEGAL:

Siendo una de las funciones de la Oficina de Asesoria Legal, emitir opinion legal, esta oficina
como 6rgano de asesoramiento OPINA que:

* Resulta IMPROCEDENTE el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el Sr.
Oswaldo Aleman Infante, debido a que no adjunta nueva prueba.

RECOMENDACIONES:

Por las razones antes expuestas, esta Oficina de Asesoria Legal recomienda a la Direccion
Ejecutiva del PEBPT, lo siguiente:

4.1 EMITIR el acto resolutivo correspondiente

Sin otro particular, quedo de usted
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http://sgd.minag.gob.pe/sgdminag/FormatoCUT.aspx?NroExp=124...

N DECENIO DE LAS PERSONAS CON DI
ANO DE LA DIVERSIFICACION PRODUCTIVA Y DEL FORTALECIMIENTO DE LA

HOJA DE RUTA

1

EDUCACION

CUT : 124627 - 2015

SEDE : PEBPT

DEPENDENCIA : VENTANILLA PEBPT

APELLIDOS Y NOMBRES

RAZON SOCIAL : PERSONA NATURAL

ASUNTO

ALEMAN INFANTE OSWALDO
INTERPONGO RECURSOS DE RECONSIDERACION A LA RESOLUCION DIRECTORAL N*00278/2015-MINAGRI-

PEBPT-DE DE FECHA 18 DE AGOSTO DEL 2015,

N° DOCUMENTO : CARTA/S/NALEMAN INFANTE OSWALDO

TIPO : OTROS
MATERIA : OTROS
TEMA : otros

PROCEDIMIENTO :

FECHA DOCUMENTO : 04/08/2015

PLAZO : 30 Dias
FECHA REGISTRO : 04/09/2015 15:17:39

N'DEACCION T

019 04/08/2015

OBSERVACIONES:

ACCIONES:

S

5
6
T
8
9

. ACCION INMEDIATA

. ADJUNTAR A DOCUMENTO ANTERIOR

. ARCHIVAR

. ATENDER/CONTESTAR DIRECTAMENTE
. COORDINAR

. CORREGIR

DEVUELVO AL REMITENTE

. DIFUNDIR
. EMITIR COMPROBANTE DE PAGO

10 . EVALUAR / OPINAR
11 INFORMAR
12 . INVESTIGAR Y VERIFICAR

de 1

13,
— 14
15.
. PREPARAR RESPUESTA
97,

18.
. TRAMITE RESPECTIVO
20.

19

21

PARA CONOCIMIENTO

. PARA SU FIRMA & v°B*

POR CORRESPONDER

PROYECTAR DISPOSITIVO
SEGUIMIENTO

DE ACUERDO A SU PEDIDO

. PROCEDER SEGUN NORMA VIGENTE
. AUTORIZADO
23,

SEGUIMIENTO VIRTUAL

Ministerlo de Agricultura y 31esu
Proyacto Especial Binacional Puyang ITumbu

04 SEP X

] Hora S'fs Firpeé
Direcci%v’ﬁecutiva

04/09/2015 03:18 p.m.



Ministorlo da Agr culrurs v Rioge | { o . { f
Fp,mm Exmnchal Banctonn foparss Toces | ] {_ OF dsesory Long

TRAMITE DOCUMENTARIO J B — f
Ventaniltag PEBPT p
cuoUT, /Zqéf-? = ~% /5

v,

f‘[/f EXPEDIENTE -

04 grp 9 SECRETARIO :
e et ESCRITO ;01
SN hitp://www, pabpt, gob, pe
K : SUMILLA . INTERPONGO RECURSO DE

RECONSIDERACION A LA RESOLUCION
DIRECTORAL N°00278/2015-MINAGRI-PEBPT-DE
DE FECHA 18 DE AGOSTO DEL 2015.

SENOR DIRECTOR EJECUTIVO DEL PROYECTO ESPECIAL BINACIONAL
PUYANGO-TUMBES.
Ing. Luis Lépez Pefia.

'\W
’(

I-PETITORIO:

Que, dentro del término de Ley acudo a su despacho, premunido de legitimo interés

T

ALEMAN INFANTE OSWALDO, peruano,
identificado con DNI N°00232519, con domicilio real
en Caserio Pechichal-Distrito: San Jacinto, Provincia
y Departamento: Tumbes y con domicilio procesal
en Av. Tumbes Norte N°112-Tumbes; a Usted digo:

rco A. Clavipo A
ABOGADO
REG ICAT N° 18

M

};

para obrar en busca de tutela jurisdiccional efectiva, a efecto de interponer el
presente recurso impugnativo de reconsideracién amparado en el Art.207 Inc. a)y
Art.208 de la Ley N°27444- Ley General de Procedimientos Administrativos, recurso
impugnativo interpuesto contra la Resolucion Directoral N°278/2015-MINAGRI-
PEBPT-DE, su fecha 18 de agosto del 2015, al no encontrarla arreglada conforme a
Ley y a derecho, para que lo actuado sea revisado con mayor criterio y analisis
juridico y como consecuencia de ello se deje sin efecto la resolucién materia del
presente proceso y se declare fundado el presente recurso, por los fundamentos de
hecho y de derecho siguientes:



s

II-EUNDAMENTOS DE HECHO:

PRIMERO: Que, con fecha 18 de agosto del 2015 se ha emitido la Resolucion
Directoral N°0278/2015-MINAGRI-PEBPT-DE de fecha 18 de agosto del 2015 la
misma que en su ARTICULO PRIMERO: Declara improcedente 74 solicitudes de
adjudicacién de tierras de las 132 solicitudes del grupo N°02 del punto 2.6 del informe
técnico legal N°001-2013/AG-PEBPT-OAJ-UAT de fecha 12 de marzo del 2013, por
cuanto no cumplen con los requisitos establecidos en el Decreto Supremo N°002-

2004-VIVIENDA,; encontrandome en el nimero 24 de dicha resolucion.

SEGUNDO: Que, celebre el contrato de compra venta con reserva de propiedad vy
habiendo sido declarado fundado nuestro recurso de reconsideracion, he realizado

desbroce del terreno en el drea que me encuentro en posesion, cultivos temporales y
| otros tipos de trabajo que configuran actividades agropecuarias en terrenos eriazos,

o4
“ég ~donde en dichas areas no existe infraestructura hidraulica que nos permitan contar
“—‘ z a . . . . .
gé*écon el liquido vital para poder realizar cultivos permanentes. En tal sentido, resulta
0=
/ ;2 gertinente que las actividades agropecuarias estén orientadas a terrenos eriazos en el
x© . .
/ S . ambito de nuestra realidad.
33
S R

lI-MEDIOS PROBATORIOS:

1.-Copia de Resolucién Directoral N°0278/2015-MINAGRI-PEBPT-DE de fecha 18 de
agosto del 2015.

2.-Notificacién de inspecciéon ocular, acta de conformidad de parcela posesionada,
acta de inspeccion ocular.

IV-EUNDAMENTOS JURIDICOS:
Art.206, Art.207 Inciso a), y Art.208 de la Ley 27444-Ley General del Procedimiento
Administrativo.

Art. 2 Inc.2), Inc.16) de nuestra Constitucién Politica del Estado.

V-ANEXOS:
1A.-Copia de mi DNI.



1B.-Copia de Resolucion Directoral N°0278/2015-MINAGRI-PEBPT-DE de fecha 18
de agosto del 2015.

1C-Notificacion de inspeccién ocular, acta de conformidad de parcela posesionada,
acta de inspeccién ocular.

1D.-Copia de habilidad del abogado.

OTROSI DIGO:
Que, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 80 del Cédigo Procesal Civil otorgo

las facultades generales de representacion que sefala el Art.74 del acotado al letrado
que autoriza el presente escrito, Abogado MARCO ANTONIO CLAVIJO ARRESE Con
Reg. ICAT N°182 declarando estar instruido de tal representacién y de sus alcances.

OTROSI DIGO:
Que, designo al abogado MARCO ANTONIO CLAVIJO ARRESE con registro ICAT
N° 182, quien ejercera la defensa técnica en el presente proceso y asimismo sefalo

domicilio procesal en Av. Tumbes Norte N°112 - Tumbes-Tumbes, donde se me hara
llegar lo que corresponde en el presente proceso, de acuerdo a Ley.

POR TANTO:

A Usted, sefior Director Ejecutivo del Proyecto Especial Binacional Puyango Tumbes,
téngase por interpuesto el presente recurso impugnativo de reconsideracién,
tramitese conforme a su naturaleza y declarese fundada en todos sus extremos

conforme a Ley y a mi derecho que corresponde.

Tumbes, 04 setiembre del 2015.

Z
OSWALDO ALEMAN INFANTE
DNIN®00232519

—

Marco A. Clavsjo Arves
ABOGADO
REG ICAT N° 182
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PROYECTO ESPECIAL BINACIONAL
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Resolucion Directoral NUE7 nysvinacrireset-oe
Tumes, {5 ABO 2013
- VISTO:
Informe Técnico Legal N° 001-2013/AG-PEBPT-OAJ-UAT de fecha 12 de marzo de
2013, Acta de Instalacion de la Comision de Adjudicacion de Tierras de fecha 23 de mayo de 2014, Acta de Comisién de
Adjudicacion de Tierras de fecha 20 de junio de 2014; Acta de Comision de Adjudicacion de Tierras de fecha 15 de enero de
s ULt 2015; Acta de Comision de Adjudicacion de Tierras de fecha 11 de febrero de 2015; Informe Técnico N° 0072/2015-
). MINAGRI-PEBPT-DDA-UADT de fecha 24 de febrero de 2015; Acta de Comision de Adjudicacion de Tierras de fecha 25 de
Lo 2 “febrero de 2015; ,
(s e CONSIDERANDO:
e E B
‘o % e s Que, el Proyecto Especial Binacional Puyango Tumbes, es un organismo publico

s
s ,__E_f;f}vyﬁ*” " ejécutor adscrito al Ministerio de Agricultura y Riego, por el proceso de fusion aprobado mediante Decreto Supremo N° 030-
: 2008-AG; cuya finalidad, entre otras es la formulacién de estudios yio ejecucion de obras orientadas al desarrollo de la
irrigacion Binacional Puyango Tumbes, apoyando las gestiones de financiamiento de los proyectos de desarrollo previstos en
el Convenio Perd - Ecuador;

Que, segun el inciso B. Grupo N° 02 del punto 2.6 del Informe Técnico Legal N° 001-
2013/AG-PEBPT-OAJ-UAT de fecha 12 de marzo de 2013, la Oficina de Asesoria Juridica y la Unidad de Adjudicacion de
Tierras del PEBPT, informa lo siguiente: Se tiene un grupo de expedientes que no cumplen los requisitos, conformado por
132 solicitudes, que si bien es cierto, han sido presentadas conforme al Anexo 9 del Decreto Supremo N° 002-2004-

~— VIVIENDA, y la declaracién jurada exigida por el apartado €) del articulo 29°, no cumplen con los demas requisitos
establecidos por el articulo 29° del Decreto Supremo n® 002-2004-VIVIENDA;

: Que, en fecha 23 de mayo de 2014, se instald la Comision de Adjudicacién de Tierras

N del PEBPT, siendo uno de sus acuerdos proseguir con la evaluacion de los expedientes de adjudicacion mencionados en el
Informe Técnico Legal N° 001-2013/AG-PEBPT-0AJ-UAT, que ya fueron objeto de inspeccion en base a la Resolucion

Ministerial N° 019-2011-AG de fecha 21 de enero de 2011, la misma que declara nulas las Resoluciones Directorales N°
026,027,028,029/2010-AG-PEBPT-DE de fecha 26 de enero del 2010 que resolvian aprobar la adjudicacion a favor de mil

doscientos dieciséis (1216) posesionarios constituidos en asociaciones e independientes de la Ley N° 28042; disponiéndose

ademas que previa evaluacion de la documentacién presentada por los postulantes a la adjudicacion de tierras al amparo de

la Ley N° 28042 y verificaciones de campo por parte de la CAT, constituida en el PEBPT para la aplicacion de la referida Ley,

* la Direccidn Ejecutiva del PEBPT, debe dictar nuevo pronunciamiento sobre |a pretension de los solicitantes a la adjudicacion;

) Que, en ese sentido, en el Acta de la Comision de Adjudicacion de Tierras, de fecha 20
- de junio de 2014 se acuerda revisar nuevamente las 132 solicitudes del Grupo N° 02 consideradas asi por el Informe Técnico
Legal N° 001-2013/AG-PEBPT-OAJ-UAT; determinandose posteriormente en fecha 15 de enero de 2015, que de éstas ciento
cuatro (104) no cafifican porque segln informe técnico de la Unidad de Adjudicacion de Tierras no realizan actividad
agropecuaria y recomienda se declare su improcedencia; asimismo, en fecha 11 de febrero de 2015, la Comisién de
Adjudicacion se pronuncia respecto a las veintiocho (28) solicitudes restantes, sefialando que no califican por no presentar
actividad agropecuaria; sin embargo, advirtiéndose a posteriori a través del Informe Técnico N° 0072/201 5-MINAGRI-PEBPT-
/, DDA-UADT de fecha 24 de febrero de 2015, que algunas de éstas solicitudes tenian contrato de compraventa, se procede
i
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Resolucion Directoral NS 12015-MINAGRI-PEBPT-DE

nuevamente a la revision de las ciento treinta y dos (132), por lo cual en el Acta de fecha 25 de febrero de 2015, la Comision
de Adjudicacion de Tierras acuerda excluir de su ambito de competencia cincuenta y ocho (88) solicitudes por cuanto
contaban con contrato de compraventa, y ratifican la improcedencia de las setenta y cuatro (74) restantes por cuanto no
cumplen con ios requisitos estabiecidos en el Decreto Supremo N° 002-2004-VIVIENDA:

Que, teniendo en cuenta el Principio de Legalidad tal como lo establece el Articulo IV
de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444 —, las Autoridades Administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la Ley y al Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas;

Que, al respecto cabe citar el articulo 32° del Decreto Supremo N° 002-2004-VIVIENDA
en cuanto sefiala que es |a_Comision de Adjudicacion quien procedera a evaluar las sclicitudes v lo actuado en cada
expediente. Concluida la evaluacion, la Comision de Adjudicacion, a través del Gerente General o Director Ejecutivo del
Proyecto Especial, dictara resolucion pronunciandose de cada caso. Si fuere procedente, se dispondra la adjudicacion del
terreno a favor del interesado sobre el area que posee, mediante el otorgamiento del contrato de compraventa respectivo’.
Consecuentemente, el érgano competente para realizar la evaluacion, calificacion y procedencia de las solicitudes y lo

=~ actuado en cada expediente, como funcion propia, es la Comision de Adjudicacion de Tierras;

N

\\&‘ Que, el articulo 29° del Decreto Supremo N° 002-2004-VIVIENDA, prescribe: “Para
Zraditar la posesion del terreno en forma continua, pacifica y pablica, por lo menos desde el 28 de julio de 2000, dedicado
anentemente a actividades agropecuarias; el interesado debera presentar a su eleccién: &) Documentos que acrediten
' tamos o adelantos de préstamos por crédito agrario, otorgado por instituciones del sistema financiero nacional. Dichos
% zabcumentos deberan contener los datos que permitan identificar al predio materia de adjudicacién; b) Comprobantes de pago
/=% rezlizados por el posesionario por concepto de adquisicion de insumos, materiales, equipos, maquinarias u otros necesarios
para iniciar, ampliar o diversificar la campaia agricola y las actividades econémicas del solicitante. dichos recibos deberéan
- contener los datos que permitan identificar al predio materia de solicitud; ¢) Contrato de fecha cierta de compraventa de la
- produccion agraria o pecuaria, conteniendo los datos que permitan identificar al terreno, d) Cualquier otra prueba que acredite
/ . de manera fehaciente la posesion del terreno por parte del salicitante, e) Adicionalmente, el solicitante debera presentar una
g Declaracion Jurada de no ocupar de manera indebida, tierras o terrenos eriazos o habilitados de propiedad de terceros,
“....-~ distinto a la parcela de 5 has, cuya adjudicacion directa se solicita. Asimismo, y de ser el.caso, debera presentar un

documento que acredite de manera fehaciente, la devolucion del terreno a su propietario™:

l Que, asimismo, el articulo 30° del Decreto Supremo N° 002-2004-VIVIENDA, establece

' que presentada la solicitud la Comisién de Adjudicacion dispondra la realizacion de una inspeccion ocular en el terreno, en el
dia y hora que determinara, con el objeto de constatar la actividad agropecuaria a la que esta dedicado el terreno, asi como la
posesion pacifica y publica del solicitante, citandose a éste, en el domicilio sefialado en la solicitud;

Que, siendo ello asi, estando a lo establecido en los articulos 29° y 30° del Decreto
Supremo N° 002-2004-VIVIENDA, se advierte que constituye uno de los requisitos sine qua non para la procedencia de a
adjudicacion de un terreno, el desarrollo de actividad agropecuaria en éste; requisito con el cual segin la Comision de
;-Adjudicacion de Tierra sustentada en los informes técnicos y Actas de inspeccion ocular, no cumplen 74 expedientes de
- adjudicacion de tierras del Grupo N° 02 considerada asi por e! Informe Técnico Legal N° 001-2013/AG-PEBPT-OAJ-UAT; por

2 ~ lo cual amerita sean declaradas improcedentes;

Que, la Tercera Disposicion Final del Decreto Supremo N° 002-2004-VIVIENDA,
establece “Para fines de aplicacion de la Ley N° 27887 y 28042, y de este Reglamento, las Gerencias Generales o
Direcciones Ejecutivas de los Proyecto Especiales, segiin corresponda constituyen instancia Gnica’,

Que, de conformidad con el literal s) del Articulo 10° del Manual de Operaciones del
Proyecto Especial Binacional Puyango Tumbes, prescribe que son funciones de la Direccion Ejecutiva *... expedir
resoluciones directorales en asuntos de su competencia.”;

7 Que, estando a lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 002-2004-VIVIENDA, y en
' mérito de la Resolucion Ministerial N° 471-2013-MINAGRI publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 05 de diciembre de
i,, / 2013, y con el visado de la Direccion de Desarrollo Agroeconémico, Oficina de Administracion, Unidad de Adjudicacion de
Tierras y Oficina de Asesoria Legal del PEBPT; '

/ ‘ % 5 - ;_;I’ <
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ.- DECLARAR IMPROCEDENTE sstenta y cuatro (74)
solicitudes de adjudicacion de fierras de las 132 solicitudes mencionedas en el Grupo N° 02 del punto 2.6 de! Informe Técnico
Legal N° 001-2013/AG-PEBPT-OAJ-UAT de fecha 12 de marzo de 2013, por cuanto no cumplen con los requisitos
establecidos en el Decreto Supremo N° 002-2004-VIVIENDA; las mismas que se detallan a continuacion: '

N° 3 : Nombre del solicitante
01. | CAMPANA GARAY JOSE ANDRES
02 | CERDAN RAMIREZ FELIX SALVADOR
03 | CRUZ DELGADOQ FELIX ADALBERTO
04 | DIOSES ESTRADA JHONY SANTIAGO
05 | FARIAS CANALESFABIOLA ISABEL
06 | FARIAS DE SOTO BETTY
07 | LINDAO MARTINEZ TEOBALDO WILFREDO
08 | SANDOVAL ACOSTA VICTOR RAUL
09 | AGUACONDQ SERNA JUAN
10 | ALCANTARA RODRIGUEZ MANUEL
11 | CRUZ ZAPATA MARIA DEL CARMEN
12 | IMAN RETO GUIDO FERNANDO
13 | IMAN RETO JESUS MIGUEL
14 | LOPEZ ORDINOLA LUZ ANGELICA
15 | MONASTERIO BARRIENTOS GILBERTO
16 | PINTADO CARRANZA ARNULFO
17 | RIOS RODRIGUEZ NERIDA
18 | RODRIGUEZ TORRES FIDEL ARISTOTELES
19 | TORRES ORTIZ MELISSA GISELA
20 | VERA PEREZ JUAN LIBORIO

o

5’ 21 | VILLANUEVA GONZALES PEDRO

22 | VINCES VASQUEZ ARCENIO ENRIQUE
YOVERA INGA PATROCINIO

_@ ALEMAN INFANTE OSWALDO

25 | BARBA ELIZALDE SANTOS MARIO

e 26| DELGADO DIOS LUIS ALBERTO

27| GUERRERO ADANAQUE JOSE CRUZ

28 | HORNA FARFAN ROSENDO

20 | NOBLECILLA SANCHEZ MONICA ELIZABETH .

30 | OBALLE ESPINOZA COSDEN ORLANDO

31 | SANCHEZ CARMEN BILLY JOE

32 | SANCHEZ CARMEN JHON EDWIN -

j =

- 33 | SANCHEZ DE NOBLECILLA ROSA AURORA ~
A 34 | COVENAS GOMEZ WILFREDO
35 | YARLEQUE MALMACEDA DORSYE. =
| 36 | CIENFUEGOS NEIRA PEDRO =

37_| CAJODE LA CRUZ EMERITA
38| GARCIA CORTEZ LORENZO
|39 | PENAABARCAORLANDO
40 | ULFE CRUZ AQUILES ULISES e
A/ 41_| ULFE CRUZJACKELINE VIGTORA
u;@;t;fbj 42 | ULFEFAJARDO CARLOSJESUS =

43 | VILLEGAS MARCHAN JOSE LUIS

A

fu
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[_44 T APONTE FLORES VIVIANA SOLEDAD o
45 | YARLEQUE BAUTISTA GUILLERMO ‘ ‘
46 | BURGA VILLASIS SEGUNDO LEONCIO
47 | GARCIA LOPEZ GUILLERMO OTILIO
48 | HINSBI MAURICIO FRANKLIN OMAR
49 | GARCIA GARCIA PABLO

50 | LOPEZ LIZANO THOMAS

51 | PRECIADO ROSALES DANY JAVIER
52 _| AGURTO PALACIOS RICARDO

53 | FALCON CERNA ERICA MARLENE
CAMPANA ARCE FREDY DEMETRIO
SILVA YOVERA JOSE LUIS

VARGAS ATOCHE JUAN PASTOR
ALEMAN INFANTE JAVIER ROBERT
JUAREZ GARCIA RUBEN ARMANDO 5
ORTIZ DE TORRES ROSA SABINA
BENITES SANCHEZ JULIANA DEL PILAR
CALIXTO LOPEZ JAIME MILTON

CALIXTO LOPEZ LADDY MABEL

CALIXTO LOPEZ MARCOS MERCED
JIMENEZ JARAMILLO ENNA SOLEDAD
JIMENEZ JARAMILLO FRANKLIN LOYMER
MOSCOSO AVILA JUAN

CHAVEZ MEDINA DEXAR

LUNA ZEVALLOS DIONILA

ELIAS SOSA GUMERCINDO

MACEDA VIEYRA VICTOR

HERRERA MERINO JHONY

MATAMOROS ZARATE FRANCISCO

73 | CALDERON CORNEJO MILTON

74 | VERGARA CARLIN ANDY W.

“ v A L

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER a la Oficina de Administracion del PEBPT, o=
previa determinacion de los conceptos abonados en mérito de la Ley N°.28042 por los solicitantes detallados en el Articulo
Primero de la presente resolucion, proceda a la devolucion de los mismos, por los fundamentes expuestos en la parte
considerativa de la presente resofucion.

ARTICULO TERCERO.- ELEVAR a la Procuraduria Pablica del MINAGRY, los cincuenta

y ocho (58) expedientes restantes de las ciento treinta y dos (132) solicitudes del Grupo N° 02 consideradas asi por _el

17 Informe Técnico Legal N° 001-2013/AG-PEBPT-OAJ-UAT, que cuentan con contrato de compraventa a efecto que previa
revision proceda al inicio de las acciones correspondientes: los mismos que se detallan a continuacién:

f N° Nombre del solicitante

01 | CARRILLO MENDOZA ANGELA

02 | CARRILLO MENDOZA ANTONIO = =
03 | AGUACONDO LECN CARLOS MAXIMO -l

04 | BOBADILLA CANO HORACIO '

05 | CARRILLO ROQUE GENARO

V 06__| CHUYES YMAN LUZ ANGELICA

v/ 07 _| CRUZ BENITES FLORO ;

1 08 | GOMEZ YMAN EDGAR MANUEL S e

iy ‘f\ | - = - 4
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[ 09 | GOMEZ YMAN LEONEL ARMANDO &
10_| GOMEZ YMAN MIGUEL AUGUSTO -
11_| GOMEZ YMAN ROSMERY ISABEL
12_| SUAZO TANDAZO GLORIA
13| TORRES ORTIZ FRANK ALEX
14| TORRES ORTIZJOSE LUIS
15| CALDERON CORNEJO LELIS FERNANDO
16| BENITES OYOLA TERESA
17 | NOBLECILLA SANCHEZ WILSON FERNANDO
18 - | LABAN FACUNDO PABLO
GONZALES TORRES SERGIO
ZARATE GUERRA JOSE SEGUNDO
GONZALES HUANCAS DORALINDA
ORTIZ GARCIA JOSE CANDELARIO
HERRERA CALDERON JULIO CESAR
FALEN OLIDEN ARMANDO ALFREDO
ZAPATA CARRILLO MELECIO
SILVA YOVERA GLADYS
SILVA YOVERA LIDIA
ABAD JIMENEZ JUAN JOSE
HERRERA BERMEO GILBERTO
OLIVARES MECHATO FAUSTINO
OLIVARES MECHATO JULIO
ORTIZ VALENCIA ALFONSO
PORRAS MORAN DAVID
ORTIZ ESPINOZA DARWIN
LOAYZA RIVAS AGUEDA
ZAPATA BARRIENTOS SARA
ASTUDILLO SILUPU SATURDING
LOPEZ GARCIA EFIDENCIO
ANTON MENDEZ EDUARDO
APONTE BECERRA ELISEQ
DIOSES CORONADO MARISOL
LAINES ROSSITER SARA KATHERINE
ARMIJOS LIZANO LUIS ALBERTO
CHANTA JULCAHUANCA SAMUEL
GARCIA GUERRERO ELVIRA
HUAMAN QUEVEDO JUAN
VILLA YAHUANA GILBERTO
VILLEGAS VILLA JUAN FELIX
BOYER RODRIGUEZ ELISA
NOLE SANDOVAL JOAQUIN
VALLE ROSALES NANCY MARGOT
ALARCON SALAS FELIX
BRAVODIAZARACELLY
ECHEVARRIA LOPEZ GENARO il
GALVAN CARRION LIA
MEGO GUEVARA WILMER
NAVARRO JUAREZ RICARDO
VINCES ROMAN ANDERSON
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ARTICULG  TERCERO.- NOTIFICAR la presente Resoiucion a los solicitantes
mencionados en el articule primero de la presente Resolucion, Direccion de Desarrolio Agroecondmico, Oficina de
Administracion, Oficina de Asesoria Legal, Unidad de Adjudicacion de Tierras, Organo de Control institucional del PEBPT, asi
como el Ministerio de Agricultura y Riego; para los fines pertinentes. .

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE




ACTA DE INSPECC!ON OCULAR - LEY N° 28042

i - el T s s
1
En ...‘.5'&".“.1?‘.'1.{..‘. ......... _siendo fas 12:.3%. horas, dei .. 7... de CLQ;‘:’-"’ je| -
los abajo firmantes nos censt;tLgnos en el predio sohc:itado por el Sr. ... 5/ 5?5:-.*:'“? a8
..... Atememe— bmgeae®  miembro de la Asociacion ... 2 LOS &
...... Amer cetureressenenesssnennennns, UDICRAO €0 €l SEGHOT .. Fide. 506
Distrito de ... T.Y." 252 .. , Provincia de ... 1. I 22, Reglcm de Tumbes; con el

objeto de realizar Ia dlllgenma de Inspeccron Ocular acordada por la Comisién de
Adjudicacion de Tierras del Proyecto Especial Binacional Puyango Tumbes, en Acta de
fecha 27 de abril del 2009, habiéndose observado lo siguiente:

Existencia de Cultivos y/o Crianza de Animales
- Cultivos/edad/estado/area.............. e T RS

............................................................................................................

- Crianza de Animales/edad/area utilizada : ........................................................

................................................................................................................

Antigliedad declarada de la posesion ............ ,QQ? ..................................................

Existencia de Cerco Perimétrico (Alambrado, estacas, muros) Leccodle, e

Fuentede Agua .............ccocoeeeiiii i, FormadeRiego .......ccooeimieiii

3 RABTOR T A N &
Personas presentes al momento de la diligencia 5 se. Oswalde plemen 1a 2%
G n e .‘Q .........................................................................................

Obsamvaciones EL5 00 Ll kaeiridie 1 b O S e O R s
Siendo las /25712, horas, y estando conforme en el contenido de la presente acta se
procede a firmar a continuacion.

La presente acta tiene caracter de Declaracion Jurada para los efectos de aplicacion de
la Ley N° 28042.

=</ 24 S
Postulante

HOLELTI

.........

Representante, A

s.—..,-/ i

‘"fﬁl’f()“('éi‘ Marnle o &
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Ministerio de Agricultura
y Riego

_“Afio de la Inversion para el Desarrollo Rural y la Seguridad Alimentaria”

NOTIFICACION EN INSPECCION OCULAR

Tumbes, ﬂ 5 D,p 9”{42

Estimado Sefior (a):

5. @8 F)
ﬁ/emc . T Fani<.. OSCUQ/O/OCD(D Qo—x;r

chrl::f“bd)[w“/SD

Es grato dirigirme a usted, para manifestarle que el Proyecto Especial Binacional
Puyango Tumbes ha retomado los trabajos del proceso de adjudicacién de tierras, por
disposicién del Comité de Adjudicacién de Tierras disponiendo a la Unidad de
Adjudicacién de Tierras realizar los trabajos de inspeccién ocular y verificacién de
campo a un grupo de 132 predios eriazos.

Por tal motivo, encontrandose inmerso usted en aquel grupo, se le notifica para que
tenga conocimiento y haga acto de presencia en su predio el dia...................... a
o] 7:1- TR a.m., y si estd impedidc de estar presente en la inspeccion ocular,
podra designar a una persona de su confianza para que lo represente en dicha
inspeccion, la misma que acredite una Carta Poder legalizada por la Notaria de su
jurisdiccion.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente.

Ing. TitoA"Marchan Becerra
Jefe de la Unidad de Adjudicacién de Tierras
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MINISTERIO DE
AGRICULTURA

ACTA DE CONFORMIDAD PARCELA POSESIONADA
(Ley 28042)

. de la Asociacion

<:D1'Q§.ES§*HQ?-’medn en el sector de WO 100 Distrito de

.............................

?h?b\th\- Provincia de Z»L?-’“)N\\\t“ Region Tumbes.‘ con el

objeto de realizar la delimitacion de la parcela posesionad:: consistente en la colocacion de

O ... hitos ubicados en las sigii®ntes coordenadas Geogrificas.
=m

. COORDENADAS UTM (Psam 56) | N° | COCRDENADAS UTM (Psam 36)

-

Vértice Este \x'éni{:r:_h—iéne

O 533007 9605620 | %

4
{
|
e e
1

2181308 [F600¥ESR [V
C 1$32033 |908 210 |
“IS¥3 b [FLOVI3G | P

| ® [$¥323¢ [ge05 500 |10

| VerticeFste | Véntice Nome |

——————— e

£332M1 [Joorsis.
Pl

Responsable de la delimitacion de la parcela

Brigada N° ; O 1

Minlstegloj dq_ ety
4& a / ﬂ

e psivAtde ALest’ SRS
ol CTZIMY i e e st .’

Ing. Rgsponsable Posesionario

PEBPT oni N 002328 /9

Cé




HASTA EL

Que, el Abogado (a)
con RegistroN°®
habilitado para ejercer la profesion, por €ncon

Mo owdudor - ICAT

Hustre ‘ak/gz'(a de -_%fi}f/d(iktd de Tumbes
Fundado el 17 de abril de 2001

CERTIFICA

182 de esta Orden, a lafecha se encuentra

CrrosGip o £506A08S LE TUMEES
o ~ f
1ede sy
DR. ROBERTH URBINA RAMIREZ
MQEfiﬁ

26/11/2015

VALIDO SOLO EN ORTGHN

MARCO ANTONIO CLAVIJO ARRESE , ’

trarse al dia en sus

«




