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Resolucion Directoral N° 033VIZMS-MINAGR!-PEBPT-DE
Tumbes, 2 3 SEP 2015

VISTO:

Resolucion Directoral N°278/2015-MINAGRI-PEBPT-DE de fecha 18
de agosto del 2015, Escrito s/n de fecha 26 de agosto del 2015, Escrito s/n de fecha 03 de setiembre del 2015,
Informe N° 167/2015-MINAGRI-PEBPT-OAL de fecha 15 de setiembre del 2015; y,

Considerando:
Que, el Proyecto Especial Binacional Puyango Tumbes, es un
& organismo publico ejecutor adscrito al Ministerio de Agricultura y Riego, por el proceso de fusion aprobado
pediante Decreto Supremo N° 030-2008-AG; cuya finalidad, entre otras es la formulacion de estudios y/o
ecucion de obras orientadas al desarrollo de Ia irrigacion Binacional Puyango Tumbes, apoyando las gestiones
=iH financiamiento de los proyectos de desarrollo previstos en el Convenio Perli — Ecuador;

8
al

Que, mediante Escrito s/n de fecha 26 de agosto del 2015 y Escrito de
fecha 03 de setiembre del 2015, la Sra. Rosa Aurora Sanchez de Noblecilla interpone recurso de
reconsideracion contra la Resolucion Directoral N° 0278/2015-MINAGRI-PEBPT-DE de fecha 18 de agosto del
2015, en la cual se resuelve en su articulo primero: Declarar Improcedente 74 solicitudes de adjudicacion de las
. 132 solicitudes mencionadas en el Grupo N° 02 del 2.6 del Informe Técnico Legal N° 001-2013/AG-PEBPT-OAJ- -
728 ) B\ 12 _WUAT de fecha 12 de marzo del 2013, por cuanto no cumplen con los requisitos establecidos en el Decreto
/S % Supremo N° 002-2004-VIVIENDA,;

Que, mediante Informe N° 167/2015-MINAGRI-PEBPT-OAL de fecha
de setiembre del 2015, la Oficina de Asesoria Legal del PEBPT advierte que el Recurso de Reconsideracion,
a sido interpuesto dentro del término sefialado en el Articulo 207.2 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, cumpliendo ademas con los requisitos establecidos en el articulo 113° de la referida Ley;
asimismo opina que resulta IMPROCEDENTE el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la Sra. Rosa
Aurora Sanchez de Noblecilla, debido a que no adjunta nueva prueba;

Que, el Articulo 107° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General - Ley N° 27444 - establece que cualquier administrado con capacidad juridica tiene derecho a
presentarse personalmente o hacerse representar ante la autoridad administrativa, para solicitar por escrito la
satisfaccion de su interés legitimo, obtener la declaracion, el reconocimiento u otorgamiento de un derecho la
constancia de un hecho, ejercer una facultad o formular legitima oposicion;

Que, el articulo 207 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General - Ley N° 27444, establece que el término de la interposicion de los recursos es de quince dias
perentorios y deberan resolverse en el plazo de treinta dias;

Que, conforme al articulo 208° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General — Ley N° 27444, el recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que
dicto el primer acto materia de Impugnacion y debera sustentarse en Nueva Prueba; la cual conforme a la doctrina
constituye una de la Instituciones més representativas e importantes de los Medios Probatorios o Procedimientos
Administrativos, porque mediante ella el juzgador adquirira la certeza o se formara conviccion
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acerca de lo alegado por los administrados y la realidad, brindandole de éste modo una imagen correcta de los
hechos expuestos en sus récursos impugnativos. Asi, los operadores del derecho o juzgador, lograran enterarse
mediante la nueva prueba suministrada por las partes, de la estructura histérica en la cual reposan los hechos
acontecidos; obteniendo una visién mas nitida y cualitativamente superior del asunto, conociendo de esta manera
y formando conviccién de los presupuestos del hecho ocurrido y encuadrado en un tipo legal, desterrandose, por
tanto, toda posibilidad de error administrativo y de distensiones de una concepcién principalmente abstracta de |a
conducta relevante juridicamente. Contrario Sensu cuando |a prueba que se ofrece no da lugar al convencimiento
del operador del derecho o juzgador, se produce la Insuficiencia Probatoria, por no haber prueba determinante
de los hechos. Vale decir que los medios probatorios pueden ser pertinentes, sin embargo, esto no significa que

Que, de conformidad con el literal s) del articulo 10° del Manual de
Operaciones del Proyecto Especial Binacional Puyango Tumbes, prescribe Que son funciones de la Direccion
Ejecutiva...“Expedir Resoluciones Directorales en asuntos de su competencia™;

Que, conforme a los documentos que se citan en el visto y en mérito
de la Resolucion Ministerial N° 471-2013-MINAGRI publicada en el Diario Oficial “E| Peruano” el 05 de diciembre
de 2013, y con el visado de Ia Oficina de Asesoria Legal del PEBPT:

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE ¢l Recurso de
econsideracion interpuesto por la Sra. Rosa Aurora Sanchez de Noblecilla, contra la Resolucién Directoral N°

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucion a Ia
interesada, Oficina de Asesoria Legal; Organo de Control Institucional, asi como al Ministerio de Agricultura y
Riego para los fines pertinentes.
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