MINISTERIO DE AGRICULTURA RIEGO
PROYECTO ESPECIAL BINACIONAL PUYANGO TUMBES

GUIA DE REMISION N° 0341 /2015-MINAGRI-PEBPT-DE

Tumbes, 24 de septiembre de 2015

Por el presente hago llegar a usted, copia de la Resolucion Directoral N° 0341 12015-
MINAGRI-PEBPT-DE, de fecha 24 de septiembre de 2015, la misma que resuelve:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el Recurso de reconsideracion interpuesto por el Sr.
GUMERCINDO ELIAS SOSA  contra la Resolucion Directoral N° 0278/2015-MINAGRI-PEBPT-DE de fecha 18 de agosto
de 2015, a través del escrito s/n de fecha 16 de setiembre 2015; por los fundamentos esbozados en la parte considerativa de
la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucion al impugnante, Oficina de Asesoria Legal, Organo de Control
Institucional del PEBPT y al Ministerio de Agricultura y Riego para los fines pertinentes.
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Resolucion Directoral N°0?Y/ 12015.MNAGRI-PEBPT-DE

Tumbes, r
VISTO:

Resolucion Directoral N°278/2015-MINAGRI-PEBPT-DE de fecha 18
de agosto del 2015, Escrito s/n de fecha 16 de setiembre del 2015, Informe N° 181/2015-MINAGRI-PEBPT-OAL
de fecha 22 de setiembre del 2015; y,

- Considerando:

Que, el Proyecto Especial Binacional Puyango Tumbes, es un
organismo publico ejecutor adscrito al Ministerio de Agricultura y Riego, por el proceso de fusion aprobado
mediante Decreto Supremo N° 030-2008-AG; cuya finalidad, entre otras es la formulacion de estudios y/o
ejecucion de obras orientadas al desarrollo de la irrigacion Binacional Puyango Tumbes, apoyando las gestiones
de financiamiento de los proyectos de desarrollo previstos en el Convenio Perti — Ecuador;

Que, mediante Escrito s/n de fecha 16 de setiembre del 2015, el Sr.
Gumercindo Elias Sosa interpone recurso de reconsideracion contra la Resolucion Directoral N° 0278/2015-
INAGRI-PEBPT-DE de fecha 18 de agosto del 2015, en la cual se resuelve en su articulo primero: Declarar
Improcedente 74 solicitudes de adjudicacion de las 132 solicitudes mencionadas en el Grupo N° 02 del 2.6 del
Informe Técnico Legal N° 001-2013/AG-PEBPT-OAJ-UAT de fecha 12 de marzo del 2013, por cuanto no cumplen
con los requisitos establecidos en el Decreto Supremo N° 002-2004-VIVIENDA;

Que, mediante Informe N° 181/2015-MINAGRI-PEBPT-OAL de fecha
22 de setiembre del 2015, la Oficina de Asesoria Legal del PEBPT advierte que el Recurso de Reconsideracion,

_ ha sido interpuesto dentro del término sefialado en el Articulo 207.2 de la Ley del Procedimiento
.-{c;‘ " Administrativo General, cumpliendo ademas con los requisitos establecidos en el articulo 113° de la referida Ley;
£ o ~"asimismo opina que resulta IMPROCEDENTE el Recurso de Reconsideracion interpuesto por Sr. Gumercindo
2% =~ Elias Sosa, debido a que no adjunta nueva prueba;

\a b oo ..,n';:}‘-} /.

Que, el Articulo 107° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General - Ley N° 27444 - establece que cualquier administrado con capacidad juridica tiene derecho a
presentarse personalmente o hacerse representar ante la autoridad administrativa, para solicitar por escrito la
satisfaccion de su interés legitimo, obtener la declaracion, el reconocimiento u otorgamiento de un derecho la
constancia de un hecho, ejercer una facultad o formular legitima oposicion;

Que, el articulo 207 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General — Ley N° 27444, establece que el término de la interposicion de los recursos es de quince dias
perentorios y deberan resolverse en el plazo de treinta dias;

Que, conforme al articulo 208° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General — Ley N° 27444, el recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que
dicto el primer acto materia de Impugnacion y debera sustentarse en Nueva Prueba; la cual conforme a la doctrina
constituye una de la Instituciones més representativas e importantes de los Medios Probatorios o Procedimientos
Administrativos, porque mediante ella el juzgador adquifira la certeza o se formara conviccion
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acerca de lo alegado por los administrados y la realidad, brindandole de éste modo una imagen correcta de los
hechos expuestos en sus recursos impugnativos. Asi, los operadores del derecho o juzgador, lograran enterarse
mediante la nueva prueba suministrada por las partes, de la estructura histérica en la cual reposan los hechos
acontecidos; obteniendo una vision més nitida y cualitativamente superior del asunto, conociendo de esta manera
y formando conviccion de los presupuestos del hecho ocurrido y encuadrado en un tipo legal, desterréndose, por
tanto, toda posibilidad de error administrativo y de distensiones de una concepcion principalmente abstracta de la
conducta relevante juridicamente. Contrario Sensu cuando la prueba que se ofrece no da lugar al convencimiento
del operador del derecho o juzgador, se produce la Insuficiencia Probatoria, por no haber prueba determinante
de los hechos. Vale decir que los medios probatorios pueden ser pertinentes, sin embargo, esto no significa que
necesariamente sean idoneas. En tanto que, de la misma manera como tiene el interesado un derecho subjetivo
de interponer un recurso de reconsideracion, existe medios probatorios que se estimen necesarios para probar los
hechos en que se funda la respectiva pretension o precisamente para contradecir los hechos o situaciones
concretas de la resolucion impugnada.

Que, de conformidad con el literal s) del articulo 10° del Manual de
Operaciones del Proyecto Especial Binacional Puyango Tumbes, prescribe que son funciones de la Direccion
Ejecutiva...“Expedir Resoluciones Directorales en asuntos de su competencia’,

Que, conforme a los documentos que se citan en el visto y en mérito
de la Resolucion Ministerial N° 471-2013-MINAGRI publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 05 de diciembre
de 2013, y con el visado de la Oficina de Asesoria Legal del PEBPT;

% SE RESUELVE:

Sy ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el Recurso de
§Eéc§3nsideracién interpuesto por el Sr. Gumercindo Elias Sosa, contra la Resolucién Directoral N° 278/2015-
b 1298\ MINAGRI-PEBPT-DE de fecha 18 de agosto del 2015, a través del Escrito s/n con de fecha 16 de setiembre del
ncies® <2015; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

, ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucion al
interesado, Oficina de Asesoria Legal; Organo de Control Institucional, asi como al Ministerio de Agricultura y
Riego para los fines pertinentes.
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RECURSO DE RECONSIDERACION 24 sgp 20152 7

Direccién Ejchuliva

Tumbes, 22 de setiembre del 201

Tengo el agrado de dirigirme a usted en relacién al documento de la referencia, para alcanzarle la presente
opinion legal.
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ANTECEDES:

Que, mediante Escrito s/n de fecha 16 de setiembre del 2015, el Sr. Gumercindo Elias Sosa
interpone recurso de reconsideracion contra la Resolucion Directoral N° 0278/2015-MINAGRI-
PEBPT-DE de fecha 18 de agosto del 2015, en la cual se resuelve en su articulo primero: Declarar
Improcedente 74 solicitudes de adjudicacion de tierras de las 132 solicitudes mencionada en el
Grupo N° 02 del punto 2.6 del Informe Técnico Legal N° 001-2013/AG-PEBPT-OAJ-UAT de fecha
12 de marzo del 2013, por cuanto no cumplen con los requisitos establecidos en el Decreto
Supremo N° 002-2004-VIVIENDA.

ANALISIS:

El Articulo 107° de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444 -
establece que cualquier administrado con capacidad juridica tiene derecho a presentarse
personalmente o hacerse representar ante la autoridad administrativa, para solicitar por escrito la
satisfaccion de su interés legitimo, obtener la declaracion, el reconocimiento u otorgamiento de un
derecho la constancia de un hecho, ejercer una facultad o formular legitima oposicion.

El articulo 207 de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444, establece
que el término de la interposicion de los recursos es de quince dias perentorios y deberan
resolverse en el plazo de treinta dias.

Conforme al articulo 208° de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444,
el recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicto el primer acto materia
de Impugnacion y deberé sustentarse en Nueva Prueba; la cual conforme a la doctrina constituye
una de la Instituciones mas representativas e importantes de los Medios Probatorios o
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Procedimientos Administrativos, porque mediante ella el juzgador adquiriré la certeza o se formara
conviccion acerca de lo alegado por los administrados y la realidad, brindandole de éste modo una
imagen correcta de los hechos expuestos en sus recursos impugnativos. Asi, los operadores del
derecho o juzgador, lograran enterarse mediante la nueva prueba suministrada por las partes, de
la estructura historica en la cual reposan los hechos acontecidos; obteniendo una vision mas nitida
y cualitativamente superior del asunto, conociendo de esta manera y formando conviccién de los
presupuestos del hecho ocurrido y encuadrado en un tipo legal, desterrandose, por tanto, toda
posibilidad de error administrativo y de distensiones de una concepcion principaimente abstracta
de la conducta relevante juridicamente. Contrario Sensu cuando la prueba que se ofrece no da
lugar al convencimiento del operador del derecho o juzgador, se produce la Insuficiencia
Probatoria, por no haber prueba determinante de los hechos. Vale decir que los medios
probatorios pueden ser pertinentes, sin embargo, esto no significa que necesariamente sean
idoneas. En tanto que, de la misma manera como tiene el interesado un derecho subjetivo de
interponer un recurso de reconsideracion, existe medios probatorios que se estimen necesarios
para probar los hechos en que se funda la respectiva pretension o precisamente para contradecir
los hechos o situaciones concretas de la resolucion impugnada.

Asimismo se advierte que el Recurso de Reconsideracion, ha sido interpuesto dentro del término
sefialado en el Articulo 207.2 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, cumpliendo
ademas con los requisitos establecidos en el articulo 113° de la referida Ley.

lll. DE LA OPINION LEGAL:

Siendo una de las funciones de la Oficina de Asesoria Legal, emitir opinion legal, esta oficina
como 6rgano de asesoramiento OPINA que:

e Resulta IMPROCEDENTE el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el Sr.
Gumercindo Elias Sosa, debido a que no adjunta nueva prueba.

IV. RECOMENDACIONES:

Por las razones antes expuestas, esta Oficina de Asesoria Legal recomienda a la Direccion
Ejecutiva del PEBPT, lo siguiente:

41 EMITIR el acto resolutivo correspondiente

Sin otro particular, quedo de usted

Atentamente;

Pagina 2
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CUT : 131409 - 2015
SEDE :

PEBPT DEPENDENCIA : VENTANILLA PEBPT

RAZON SOCIAL

APELLIDOS Y NOMBRES :

PERSONA NATURAL
GUMERCINDO ELIAS SOSA

ASUNTO : INTERPONE RECURSO DE RECONSIDERACION

N° DOCUMENTQ : CARTA/ S/N GUMERCINDO ELIAS SOSA
TIPO : OTROS
MATERIA : OTROS
TEMA : otros
PROCEDIMIENTO :
FECHA DOCUMENTO : 15/09/2015

PLAZO :
FECHA REGISTRO :
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1. ACCION INMEDIATA 13. PARA CONOCIMIENTO Ry Eapocil Bsgcivicl Fuyaago Tumbes
2 ADJUNTAR A DOCUMENTO ANTERIOR - 14. PARA SUFIRMA 6 V*B* RECIBI D ©
3. ARCHIVAR 15. POR CORRESPONDER B
4 ATENDER/CONTESTAR DIRECTAMENTE  16. PREPARAR RESPUESTA 1 6 SEP 2015
5. COORDINAR 17 . PROYECTAR DISPOSITIVO
. : Hora' LQ ye Firmas
" . CORREGIR 18 . SEGUIMIENTO
£ 7 DEVUELVO AL REMITENTE " 15 TRAMITE RESPECTIVO l Direccién E]et}l{ltlva
8 DIFUNDIR 20 DE ACUERDO A SU PEDIDO
9. EMITIR COMPROBANTE DE PAGO 21. PROCEDER SEGUN NORMA VIGENTE
10 . EVALUAR / OPINAR 22, AUTORIZADO
©' 11 INFORMAR 23 . SEGUIMIENTO VIRTUAL

112 . INVESTIGAR Y VERIFICAR
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CONSULTORIA- ASESORIA
ASISTENCIA Y SERVICIOS GENERALES

Usted puede consultar
Ty

RECONSIDERACION

SENOR DIRECTOR EJECUTIVO DEL PROYECTO ESPECIAL BINACIONAL
PUYANGO - TUMBES
Ing® Luis Lopez Peiia.
sS.D
GUMERCINDO ELIAS SOSA, identificado con

DNI N° 00373733, con domicilio real en el AA.
HH Edmundo Romero Mz. B Lote 17 y con
domicilio procesal en Jirén Leticia N° 102-
ambos en el Distrito de Zarumilla y Provincia
de Zarumilla — Departamento de Tumbes; a

Usted respetuosamente digo:

1. PETITORIO:
Que, acudo a su despacho, dentro del término de Ley y conforme a mis
derechos constitucionales y amparandome en el Articulo 208° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (Ley N° 27444), es que recurro a
Usted a fin de INTERPONER RECURSO DE RECONSIDERACION
CONTRA RESOLUCION DIRECTORAL N° 0278/2015-MINAGRI-PEBPT-
DE, de fecha 18 de Agosto del afo 2015; la misma que resuelve en su

Articulo Primero: Declarar Improcedente setenta y cuatro (74) solicitudes
de adjudicacién de tierras de las 132 solicitudes mencionadas en el Grupo
N° 02 del punto 2.6 del Informe Técnico Legal N° 001-2013/ AG-PEBPT-OAJ-
UAT, de fecha 12 de marzo del 2013, por cuanto no cumplen con los
requisitos establecidos en el Decreto Supremo N° 002-2004-VIVIENDA,
solicitudes presentadas al amparo de la Ley N° 28042, solicitando se sirva
RECONSIDERAR LO RESUELTO disponiéndose DEJAR SIN EFECTO la
mencionada Resolucién por no haberse expedido conforme a ley; por los

fundamentos de hecho y derecho que a continuacién expongo:

. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO:

PRIMERO: Que, la Ley N° 28042 publicada el 27 de Julio del ano

2003, se amplia la Ley N° 27887 y se dispuso la adjudicacion directa de las

OFICINAS: Email Institucional: garay_asociados@hotmail.oom
- Zarumilla: Jiron Leticia N¢ 102 (Ref. Cerca al Mercado de Abastos).

Teléfonos: - Cel. : 972984518 RPM: *368571 Telefax:072-561284 Ref. EspaldasdEISesundoadm : :
E-mail: tomasgaray31@hotmail.com Teléfonos:- Cel. : 972949633, RPM:* 2‘6133 -mail: veslanll4f‘hutmavltom
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tierras habilitadas o eriazas de los Proyectos Especiales Hidroenergéticos

y/o Irrigacién del Pais, en lotes no mayores de 5 hectareas, que al 28 de
julio del 2001 hayan estado en posesién pacifica, continua y publica,
por un plazo minimo de 01 ano de agricultores, asociaciones y/o
comités que vengan realizando actividades agropecuarias, plazo que
se dejo sin efecto al amparo del Articulo 1° de la Ley N° 28841 publicada el
25 de julio del 2006. Su reglamento se aprobo mediante Decreto
Supremo N° 002-2004-VIVIENDA, publicado el 10 de febrero del 2004.

SEGUNDO: Que, mediante Resolucion Directoral N° 009/2006-INADE-
PEBPT-8701, de fecha 11 de Enero del 2006, se procede a aprobar mi
solicitud como postulante a la Ley 28042, determinandose que he reunido
los requisitos, cumpliendo lo establecido en el Decreto Supremo N° 002-
2004-VIVIENDA, asi como se me acredita la posesion declarandoseme
beneficiario de la Ley N° 28042 y disponiéndose la adjudicacion del terreno
eriazo sobre el area que poseo, todo esto conforme a lo dispuesto por el
Comité de Adjudicaciéon. Cabe senalar que la referida Resolucion
Directoral no ha sido objeto de nulidad, quedando de esta manera

firme y consentida.

TERCERO: Afectacion al debido proceso y debida motivacion de la
Resolucién Directoral N° 0278-2015-MINAGRI-PEBPT-DE, de fecha 18
Agosto de 2015.

En la Resolucién en mencién, se advierte en la parte resolutiva que
resuelve Declarar Improcedente setenta y cuatro (74) solicitudes de
adjudicacion de tierras de las 132 solicitudes mencionadas en el
Grupo N° 02 del punto 2.6 del Informe Técnico Legal N° 001-2013/AG-
PEBPT-OAJ-UAT, de fecha 12 de marzo del 2013, por cuanto no
cumplen con los requisitos establecidos en el Decreto Supremo N°
002-2004-VIVIENDA, sin embargo de la revisién de los anexos se advierte
que Uunicamente se consigna nombre de los administrados, no
evidenciandose en los recuadros adjuntos ni considerando alguno en la

recurrida, que se consigne en forma clara y precisa porque son

consideradas Improcedentes. ,
MINAGRI - PEBPT

0f, Asasoria Leqal I

)

OFICINAS: Email Institucional: garay_asociados@hotmail.com
- Zarumilla; Jiron Leticia N2 102 (Ref. Cerca al Mercado de Abastos). Tumbes: Calle Las Américas Mo 8'Lote 11- Urb. Jose Lishner Tudela
Teléfonos: - Cel. ;972984518 RPM: *368571 Telefax:072-561284 {Ref. Espaldas del Sequndo Jardin- Entrando por Famnacia “Carlos™- Puyango)
E-mail: tomasgaray31@hotmail.com Teléfonos:- Cel. - 972949633, RPM: *216133. E-mail: yesianil4@hotmail.com

7




ASISTENCIA Y SERVICIOS GENERALES

CUARTO: La recurrida se sustenta en el Informe Técnico N° 001-
2013-AG-PEBPT-OAJ-UAT, en el cual aducen se tiene un grupo de
expedientes que no cumplen con los requisitos, conformado por 132
solicitudes que si bien es cierto, han sido presentadas conforme al Anexo 9
del Decreto Supremo N° 002-2004-VIVIENDA, y la Declaracién Jurada
exigida por el apartado e) del Articulo 29, no cumplen con los demas
requisitos establecidos por el Articulo 29° del Decreto Supremo N° 002-
2004- VIVIENDA, cabe precisar, que ante estas observaciones, en merito al
procedimiento administrativo, y a fin de poder ejercer nuestro derecho de
defensa, se ha tenido que habérsenos corrido traslado de dichas
objeciones, situaciéon que no se ha dado, afectandose de esta manera el
Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley de Procedimiento Administrativo
General N° 27444, restringiéndose asi de poder exponer nuestros
argumentos y ofrecer medios de prueba a fin corroborar que si he cumplido
con los requisitos exigidos en el Decreto Supremo N° 002-2004-VIVIENDA,
irregularidad procesal que vicia el procedimiento que ha conllevado a la
emision de la resoluciéon materia de reconsideracién, por lo que la misma

deviene en nula.

Aunado a ello, se tiene que, el Articulo 104° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, prescribe: “104.2 El inicio de
oficio del procedimiento es notificado a los administrados
determinados cuyos intereses o derechos protegidos puedan ser
afectados por los actos a ejecutar, salvo en caso de fiscalizacion
posterior a solicitudes o a su documentacién acogidos a la
presuncion de veracidad. La notificacién incluye la informacién
sobre la naturaleza, alcance y de ser previsible, el plazo estimado de
su duracién, asi como de sus derechos y obligaciones en el curso de
tal actuacion”, disposicion legal que no ha sido realizada en el presente
procedimiento, ya que dicho acuerdo no me ha sido notificado. Asimismo,
se tiene que el Articulo 55° “Derechos de los Administrados” de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, prescribe: “son
derechos de los administrados con respecto al procedimiento
administrativo los siguientes... 55.5 A ser infqnﬁqqp_s_. en -

procedimientos de oficio sobre su naturaleza, al¢ance..ys:

a0

OFICINAS: Email Institucional: garay_asociados@hotmail.com

- Zarumilla: Jiron Leticia N¢ 102 (Ref. Cerca al Mercado de Abastos). “Tumbes: Calle Las Americas Mz. B’ Lote 11- Urb. José Lishner Tudel
Teléfonos: - Cel. : 972984518 RPM: *368571 Telefax:072-561284 (R Espaldas del Segundo Jardin- Entrando por Farmaa *Carles”™ Puyango).
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previsible, del plazo estimado de su duracion, asi como de sus
derechos y obligaciones en el curso de tal actuacién...”. Por lo que, al
no haberse respetado el debido proceso, la resolucién administrativa,
materia del presente recurso de reconsideracion, carece de legalidad y por

ende es nula de pleno derecho.

QUINTO: Cabe precisar que la Ley de Procedimiento Administrativo
General en su Articulo IV, establece los principios del Procedimiento
Administrativo, y los cuales toda autoridad administrativa en la emision de
sus resoluciones debe respetar y cumplir, situacién que no se ha dado en
la recurrida, puesto que como se ha indicado, se ha afectado el derecho de
defensa, lo que implica la violacion al principio de legalidad y a la violacion
del debido procedimiento administrativo, por lo que, ante tal afectacion,
conforme al Articulo 10° del aludido cuerpo debera en grado declarar nula

la misma.

SEXTO: El debido proceso, al ser un principio constitucional que se
encuentra consagrado en el numeral 3), del Articulo 139 de la Constitucion
Politica del Perti, es considerado como una garantia y un derecho
fundamental que tiene todo aquel que acude al Organo Jurisdiccional y/o
Administrativo, que una vez ejercitado el derecho de accion pueda acceder
a un proceso de las partes, tales como derecho de defensa, de
contradiccion, llevando a la autoridad judicial o administrativa a
pronunciarse de manera justa e imparcial lo que se evidencia en una
motivaciéon suficiente de las resoluciones que emite, lo que constituye
también una garantia para el justiciable, por lo que se puede comprobar
que la solucion del caso concreto viene dada por una valoracion racional de
los elementos facticos y juridicos relacionados al caso, la unidad del
material probatorio que se ha realizado, en el caso de un ente
administrativo, del responsable de su emision en la valoracion de la
prueba, todo ello con la finalidad de que la decision emitida sea una
sintesis de la totalidad de los medios de prueba y los hechos que
pretendieron acreditar, y no de una arbitrariedad por parte de la entidad
administrativa o judicial, Principio Constitucional que no solo tiene un

ambito limitado de aplicacién, que se reduce a sede judicial, como lo ha
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determinado el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el
Expediente N° 3361-2004-AA/TC, sino que se emplea en todo
procedimiento en el que una persona tiene derecho al respeto de
resguardos minimos para que la resolucién final sea congruente con los

hechos que la sustentan.

SEPTIMO: Por su parte el Numeral 5) del Articulo 139° de la
Constitucion Politica del Pert, consigna que la motivacién escrita de las
resoluciones judiciales en todas las instancias se trasluce en la mencién
expresa que se debe realizar de la ley aplicable y los fundamentos de hecho
€n que sustentan, principio constitucional que resulta aplicable también a
todas las decisiones que se emitan en el ambito administrativo, principio
por el cual la motivacién o fundamentacién de las resoluciones judiciales
se traduce en la explicaciéon detallada que se debe realizar el Juez o
Autoridad Administrativa de los motivos o razones que han conllevado a la
decision final, la forma como llego a formarse una conviccién sobre los
puntos controvertidos. No es suficiente la simple cita de dispositivos legales
o jurisprudencia invocada, sino que tiene que exponerse argumentos
idéneos que permitan a las partes conocer los motivos que le conllevaron al

Juez a la conclusidn arribada.

OCTAVO: Los actos administrativos gozan de ciertas caracteristicas
como son la presuncién de legalidad y de ejecutoriedad, tal como lo
determina nuestro sistema juridico en el Articulo 1° de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General “Son actos administrativos
las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho
publico, estdn destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses,
obligaciones o derecho de los administrados dentro de una situacién
concreta”. La presuncion de legalidad, principio del procedimiento
administrativo contenido en el Articulo IV, numeral 1.1, denominada
también legitimidad, de validez o de juridicidad, consiste en presumir que
el acto fue dictado conforme a derecho, esto es que su emision se sujeto a

todas las prescripciones de orden normativo.
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NOVENO: Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe precisar que toda
decision administrativa, de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 1.4,
deben ser emitidos manteniendo la debida proporcion entre los medios a
emplear y los fines publicos que debe tutelar, en el caso concreto, debe
merituarse que las dilaciones que se vienen presentando en nuestro
propésito que es, nos otorguen la propiedad de los predios que venimos
ocupando, es exclusivamente de responsabilidad de la administracién, y
consecuentemente, la calificacion de los plazos ha tenido que merituarse
dentro de los plazos que la administracién tiene, puesto que, realizarse tal
valoraciéon luego de transcurrido 11 afos, como es en el caso de las
solicitudes presentadas en el ano 2004, afectan el PLAZO RAZONABLE
afectando asi nuestro derecho a la propiedad. Lo que en todo caso ha
tenido que hacer la administracién ante la dilacién, que como se ha
indicado es de su exclusiva responsabilidad, es determinar que las
solicitudes, sea cual fuese su presentacion, merituarse si en todo caso se
encuentran dentro de lo establecidos en €l Decreto Supremo N° 002-2004-
VIVIENDA.

DECIMO: Resulta necesario indicar que la resolucién materia de
apelacién, también resulta nula, al haberse considerado dentro del grupo
. de administrados cuya solicitud ha sido denegada por improcedente,
beneficiarios cuya posesién la ejercen en merito a lo establecido en la
Resolucion Directoral N° 009/2006-INADE-PEBPT-8701, de fecha 11 de
Enero del 2006, resolucién administrativa que no ha sido declarada nula, y
por tanto, su cumplimiento es obligatorio, de conformidad con lo dispuesto
en los Articulos 8° y 16° de la Ley de Procedimiento Administrativo
General- Ley N° 27444, este resulta un acto administrativo valido,

surtiendo todos sus efectos, en tal sentido, ante la firmeza del acto

administrativo referido su cumplimiento por la administraciéon es

obligatoria. | MINAGRT - PEBPT

Of, hsesorla Legal

ICAT-N234

DECIMO PRIMERO: Que, por los fundamentos expuestos se advierte que
la Resolucion Directoral 0278/2015-MINAGRI-PEBPT-DE, de fecha 18 de

Agosto del afio 2015, resulta ser ilegal y arbitraria por atentar contra mis

derechos fundamentales; debiendo tener presente en extenso €l caracter de
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IRRENUNCIABILIDAD DE LOS DERECHOS RECONOCIDOS POR LA
CONSTITUCION Y LA LEY, contemplado en el Articulo 26° de nuestra
Carta Magna.

DECIMO SEGUNDO: Por lo que, en atencién a los fundamentos de hecho
y derecho antes expuestos; interpongo Recurso de Reconsideraciéon contra
la Resolucion Directoral [/2015-MINAGRI-PEBPT-DE, de fecha 18 de
Agosto del afo 2015, solicitindole Sefor Director, se sirva
RECONSIDERAR LO RESUELTO disponiéndose DEJAR SIN EFECTO la

mencionada Resolucién por no haberse expedido conforme a ley v que con

mayor criterio revoque/la apelada'y resuelva conforme a derecho.

III. ANEXOS
1.A. Copia de mi DNI
1.B. Copia de la Resoluciéon Directoral N° 009/2006-AG-PEBPT-DE de
fecha 11 de Enero del afio 2006.

Tumbes, 15 de Septiembre del 2015.

.

GUMERCINDO ELIAS SOSA
DNI N° 00373733
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PROYECTO ESPECIAL BINACIONAL
PUYANGO-TUMBES
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RESOLUCION DIRECTORAL N° 009/2006-INADE-PEBPT-5701

Tumbes, 11 enero de 2006

Visto;
El recurso impugnativo de reconsideracion interpuesto por la Asociacién Agropecuaria

Villa Primavera respecto a la R.D. N° 112/2005-INADE-PEBPT-8701 de fecha 20 de
diciembre del 2005. , )

- Considerando :

Que, la Ley N° 28042 de fecha 04 de Julio del 2003
Mo amplia los alcances.de la Ley N° 27887 que establecia
la venta- de tierras habilitadas de los Proyectos Especiales

Que, el Presidente de Ia Comisién de Adjudicacién de
Silva, ha expedido Ia Resolucién Directoral N° 112
/2005-INADE-PEBPT-8701 de fecha 2Q de diciembre del afo .préximo. pasado que
resuelve respecto al pedido de cada asociacién, evaluando la documentacion pertinents

Presentada por los miembros de las mismas ordenando que se les notifique  por -
iftermedio de sus representantes para que procedan de acuerdo a sus atribuciones, en -

S0 en que consideren que la misma no se encuentra arreglada a ley. .-

Que, mediante documento de fecha 21 de diciembre
del afio 2005 el Presidente de |a . Asociacién  Agropecuaria Villa Primavera, "el Sefior
Aptero Eugenio Cachay Chavez, recurre al Presidente de la Comisién de Adjudicacién de
T. .as, interponiendo recurso impugnativo de reconsideracin respecto a2 |z Reasolucién
Directoral N° 112/2005-1NADE-PEBPT-8?O1, al considerar que esta - no la encuentra

arreglada a ley ni a derecho, puesto que su emision resulta lesiva a sus intereses.

: ‘Que, en aplicacién del Art. 208° de |3 Ley N° 27444,
Ley de Procedimientos Administrativos contempla, el. recurso. de reconsideracién, el
mismo que se interpondra ante la misma autoridad emisora de una decisidn controvertida,
que para el presente caso resulta amparable atendiendo a los fundamentos que esgrime
elrepresentante de la Asociacion Ramon Céspedes Infante que pugna por Ia Adjudicacién
de un lote de terreno. : :

Que, conforme a las coordinaciones efectuadas con

Cada presidente de las respectivas asociaciones y la Comision de Adjudicacién de Tierras,

S¢€ acord¢ que sus reconsideraciones seran materia de evaluacion, teniendo en cuents |a
]
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documentacion y carpeta presentada, el

n pago per derechos de'inspeccidn vy el a
inspeccior ocular, de cada beneficiario. y s e

. Que, con respecto a la adjudicacion de los lotes de
terreno que se encuentren en areas de terceros y/o del Ministerio de Agricultura por no

- ser de propiedad del Proyecto Especial Binacional Puyango Tumbes, deberan recurrir
ante el PETT, a efectos de hacer valer su derecho Y en cuanto a los predios gue se
ubiquen en una minima &rea en el ambito del PEBPT, le seran adjudicados en la
proporciones que corresponda. : -

; ; ‘ Que, la Comisién de Adjudicacién de Tierras del

~ PEBPT aprobada en su conformacion por el Art. 8 del D.S. 002-2004-VIVIENDA, Ia misma
que emite los actos resolutivos correspondientes, con el visto del Asesor Legal ’que actla
como S_ecretario Técnico de la Comisién respectiva debe emitir los actos resolutivos
necesarios para dar impulso al proceso de adjudicacion de esta ley. :

— Se Resuelve:

: B Primero: Declarar ' Fundado | recurso de
onsideracion interpuesto por la Asociacion’ Vilia Primavera' contra la resolucidn
rectoral N°® 112/2005-INADE-PEBPT-8701 respecto a los peticionarios siguientes

1/Agurto Palacios Ricardo

m 2Alarcén Cubas José Auber
ey °§} 3Alarcdn Salas Felix

) 4Arevalo Mendoza Santos Francisco
- BAsenjo’ Davila Dibgenes
6Barahona Rojas James Santa Marla
7Bravo Diaz Aracelly Malaret
8Cachay Chacén Juan Roberto _ 5
- —m.m.—_9CaChay Chavez Antero Eugenio __ '
10Chavez Calderén Miriam
11iChavez Rodriguez Juan Carlos
i 12Chévez Rodriguez Mé&ximo

13Chero Pulache Santos Timoteo

1

..-.14Cordova Acaro Sefemira,
18Cordova Sandoval Janet del Rocio
-_16Criollo Ballzdares Julio ) ) !
. _17Culqui Chochabot Oswaldo :
18Echeverria Lépez Genaro /
19Elias Sosa Gumercindo 4/
_20Falcdn Cerna Erica Marlene *
21Galvan Carrién Lia :

. ...22Garayjto Criollo Richard Augusto
. 23Garavito Hidalgo Augusto Amador
f.e—_._ 24CarclaCalderonRimbaldo __ ‘
25Garcia Talledo Manuel Rimbaldo '
Z26Hernandez Soto Jaime Alberto
27Huaman Jiménez Inocencio
_28Juaréz Mendoza Augusto _

h—-——..__,_;
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__29llacsahuache Cunya Francisco . g
__30Meqo Guevara Andrés o

= 31iMego Guevara Wilmer

~__ 32Navarro Juarez Ricardo =
= 23Palomine Redosado Erick Paul A - B
wij 34Panta FloresSequndo ‘j
" 35Paulini Criollo Karol Janeth o
B 36Paulini Zapata Frankiin o ; .
T 37pPlaza Pefia Mittha Ll . - |
' 38Redosado de Palomino Norma Doris ; i g
T _39Reyes Castro Aniceto __11 I
T T 40RiosHuamenSentos . . ... ... . .. E
__41Romero Ubaldo Hernan Miguel e ’
42:Santur Gonza de Olaya Maria Regina S

43SilvaVilchez Santos Reymundo _
_44Soverode Odar SomiaRosa . _.. -

_45Villacorta Carbonell Lizardo Homero, .. .. . i
46Villar Meza Edgar Maximo . i . 4

47Vinces Roman Anderson del Jesus e b
48Vinces Sandoval Alejandro \ i
_AIVRUeraMAmUEEPRON. i s sl smcssni ol

_ Segundo: Declarar Infundado &l ‘recurso de-
reconsideracion respecto a los peticionarios siguientes: = = .

1i0livos Cordova Jorge Antenio . A e i
2 ' Tercero: Declarar Fundado en parte el recurso de i
reconsideracién respecto a las peticiones siguientes:. . Koo

1iCabrera Fabian Santos Bernardino
2iHuaman Quispe Lut Atany
~_3Manrique Plaza Mario Yvan _
_4Rios Odar Jos¢ Miguel
5Rogas Maica Tenia Rosalia _ B
6Torres Zapata Milton César i

Respecto a ‘estos lotes, por encontrarse en areas de terceros ya fituladas o que,'
pertenecen al Ministerio de Agriculura, el PEBPT determinara el area a adjudicar en el
respectivo Contrato de Compra Venta que se suscribira consentida que sea la presente
resolucion.
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MINISTERIO DE AGRICULTURA RIEGO
PROYECTO ESPECIAL BINACIONAL PUYANGO TUMBES

GUIA DE REMISION N° 0341 /2015-MINAGRI-PEBPT-DE

Tumbes, 24 de septiembre de 2015

Por el presente hago llegar a usted, copia de la Resolucion Directoral N° 0341 /2015-
MINAGRI-PEBPT-DE, de fecha 24 de septiembre de 2015, la misma que resuelve:

ARTICULO  PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE ¢l Recurso de reconsideracion interpuesto por el Sr
GUMERCINDO ELIAS SOSA  contra la Resolucion Directoral N°® 0278/2015-MINAGRI-PEBPT-DE de fecha 18 de agosto
de 2015, a través del escrito s/n de fecha 16 de setiembre 2015; por los fundamentos esbozados en la parte considerativa de
la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucion al impugnante, Oficina de Asesoria Legal, Organo de Control
Institucional del PEBPT y al Ministerio de Agricultura y Riego para los fines pertinentes.

RECEPCIONADO POR FECHA HORA FIRMA

1 Jre/ts | 10
GUMERCINDO ELIAS SOSA

_____________________



