GOBIERNO REGIONAL
AREQUIPA
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VIST A

La-solicitud formulads por ARTURD RAFAEL ARANIBAR MOTTA, para que se declare la
nulidad de Oficio de la Resolucion Ejecutiva Regional N® 010-2010-GRAPR, ¥ la Resolucidn de Ia
Oficina Regional de Administracin N° P134-2009-GRA/ORA, v,

CONSIDERANDD:

(e, mediante Resolucion de la Oficina Regional de Administracion MY 11342009
GRAORA, del 13112009, se impuso sancion de destitucion al sefior Arturo Rafael Aranibar Marta,
exJefe encargade de 12 Unidad de Almacén del Gobierno Regional de Arequipa, al haberse
configurada faltas disciplinarias de negligencia en el desempeiio de sus funciones ¥ haber utilizado g
dispuesto los bienes de la entidad en beneficio de tereeros:

Que, mediante Resolucin Ejecutiva Regional Ne D10-Z010-GRAPR, del 07012010, se
desestima por infundado el ECLrsD interpuesto por el sefior Afuro Rafael Aranibar Matta, en contra
de b Resolucidn de |a Oficime Regional de Administracion N® | | 34-2009-GRAJORA, en
ronsecuencia se confirma la citada resolucian, ¥ se da por agotada la via administrativa;

Que, dé acuerdo al Informe N- SU-2018-GRAMORH, del 16.02.2008, de la Oficina de
Recursos Huemanos, v de la Resolucian Ne 23 def 23.05.2014, recaido en el Expediente N 0178]-
2010-0-0401-JR-LA-05, ol seflor Aruro Hafael Aranibar Mota mediane Procesc contencioso
adimitstrativo impugnd judicialmente k resaluciones & que se refiere los considerandos precedentes,
habiendo concluide diche Proveso con sentencia que declard infundada la demandn mediange
Sentencia N® 668 de fecha 05.09.2012 confirmado por Sentencia de Vista Ne Q07-2013-5LP ge
" fecha |3,09.2013. emitida por la Sala Laboral Provisional de Ja Corte Superior de Justicia de

o Argquipa;

Cue, mediante la solicitd de vistos, &l recurrente solicits s& declare la nulidad de Oficio de F
Resolucion Ejecutiva Regional N® 0201 0-GRAJPR, ¥ la Resolucién de la ﬂﬁcipa Rezional de
Adminstracidn ¥ | [ 34-200%-GR AN R, sustentado en el articule 21 1 I del Texto Unico Crdenado
de la Ley N* 27444 Ley de| Procedimiento Administrativa Cieneral, aprobado por Decreto Supremo
M 006-201 2-1US, ¢l cual sefisls que “En cualguiers de fov casos enumerados en ef Aricule 10
puede declurarse de oficio 1o mulidad de fos aclos adwinisivatives, aur cuamd havan guedad
firines, yigupre aene agravien el fmtends pitblico o lesionen derechos Sundgmentafes argumen tandn
que sobre los mismas hechog ¥ observaciones que dieron motivo a la sancidn de destitucidn en la vig
administrativa, =e fe ha seguida un proceso penal el cual ha concluido con sentencia absclutoria;

Chue, 51 bien el articula 7112 del Texto Unico Ordenado de lu Ley del Procedimiento
y  Administrative General. faculta @ fa adiministracion para declarar de oficio la nulidad de los actos
*adminisiratives, aun cuando hayan quedada firmes, slempre que agravien ¢l interds piblico o
feslonen derechos fundamentales: sin embargo. ef numeral 211.3 de la norma citads prescribe que
facultad para declarar la nulidad de aficio de los actos adininistrativos prescribe en el plazo de dos (3)
ahos, contado a partir de I fecha en que huyan quedada consentidos; asimismo, el numeral 2] 4
sedla que én casa de que hava prescrito el plazo previsto en el numieral anlerior, solo proceds
demandar la nulidad ante el Poder Judicial via el proceso contencioso administrativo, sigmpre quie la
demanda se interponga dentro de los tres (3} afios siguientes a contar desde 1 fecha on que prescribic

ta Facultad para declarar fa nulidad en sede adimimisirativa:

Que, de la revision de las Aclieados se desprende que el Plezg para declarar de oficio la
mlidad de las reseluciones cirestionadas, asi coma el plazo pare demandar l mulidad ante e Poder
dudicial vin el process eonlenciose administrative, ha prescrito al haber transcumridg mits de ocho
anos de haber agotado 1a vig admyinisteativa:




En‘cuanto a la aplicacidn del segundo pirtafo del numeral 211.3 de 1a nomma citada, respecto
de la nulidad de tos actos previstos en el numeral 4 del Anjeulo 10, el plazo para declarar Ia nulidad
de oficio se extiende hastq un (1) afto después de la notificacion de la resolucion correspondicnte i |a

Par otro tado, y sin perjuicio de lo sefalado en gf considerando precedente, si bien o5 ciero
Con topia de la sentencia recaida en el procesd penal seguido al recurrente, ha sido absuelto de Ia
Presunta comisidn de ificiios penales: sin embargo, la Resclucion Ejecutiva Regional N7 010-20 0
GRA/PR, ¥ Is Resolucién de la Oficing Regional de Administracisn Mo 13- 2009-GRAORA,
también fueron materia de revision por parte del Organg Jurisdiccional, justamente traves del
Expediente N° 01 781-2010-0-040-J R-LA-DS, impulsada por el sefior Arturo Rafael Aranibar Motta,
en &l que recayd sentencia que declard infundada la demanda. la que fue confirmada por Sentencia de
Vista N* 007-201 3-5Lp:

Chee, resuftn necesario tener PIEsERle que en el ejercicio de sus funciones, los servidores v
funcionarios  piblicos pueden incureir en rres tipos  de  responsabilidad: responsnbilided
administraliva, responsabilidad civil ¥ responsabilidad penal, conforme a lo previsto en el armiculo
23" del Decreto Legistativo N® 776 Ley de Bases de la Carrers Administrativa y de Remunersciones
det Sector Publico; por tanto, los servidores ¥ funcionarios piblicos incurren e respansabilidad
administrativa cuande contraviensn el ordenamiento juridico administrative ¥ las novinas internas de
la entidad a la que pertenccen o cuando en el ejercicio de sus funciones hayan desarrollade wng
gestion deficiente: e incurren en responsabilidad penal cuando en el gjercicio de sus funciones han
efectuads unacto u omisian tipificado coma delita:

Ahora bien, la Autonomia de Responsabilidades supone la COEXISIENCIA O Cconcurrencia de dos
& mas responsabilidades, en anto que cada ung de ellas, [Hmese administrativa, peral o civil, tienen
funddmentos bienes juridicos que proteger dediferente naturaleza, penerando gue-cada una sea
valorade, calificade o materia de resoluckon  por distintas autoridades que ejercen potesrad

sie sahcronadorm:

En efecto, Ia Autonomia de Responsabilidades estd reconocida en el Articulo 262.1% dal

= FTexto Unico Ordenada de I Ley N® 27344 Ley del Procedimiento Administrativoe General, aprobada
< por Decreto Supremo N 006-2017-JUS, ¢l ¢unl establece que Loy Conseciuncias civiles.

enduinisirativas o peiales de o responsibilidad de lo ctaridades som independicntes v s¢ exigen de
oCnerd o fo peevisto en si FESECIIvE fegislocicn'

Del andlisis al expediente materia de vistos, se desprende que si bien el recurrente ha sido
ebsvelto por la presuim responsabilidad penal por el drgano Jurisdiccional, (jueces penales): sin
embargo, por la responsabilidad administrativa fue sancionado Por laavtondad administrativa
templeador), revisado v confirmada per l Grgana jurisdiccional (jieces taborales); por tanto, estamos
ante una situacidn de Autonomia de Responsabilidades ddministrativa vy penal que fucron condugidas
¥ debe mantenerse de maners independiente: por tanta no puede alegarse con dicho mative I lesicn
de derechos fundamen lales;

Estando al informe emitido par la Oficina Regional de Asesoria Juridica, y de conformidad
con lo prescrite en Ia Ley N 27783 Lev de Bases de |a Deescentralizacion, Ley N® 27867 Ley
Organica de los Gobiernos Regionales v sus modificatorias, Ley N 27444 Ley del Procedimiento
Administrative General, Ordenanza Regional ™= DI-AREQUIPA, v en uso de lag atribuciones
conferidas por Ley;

SE RESUELVE:

ARTICULD UNICO . Declarar IMPROCEDENTE I solicitud forrmuladg por ARTURD
RAFAEL ARANIBAR MOTTA, para que sc declare in nulidad de Oficio de la Resalucidn Ejecutiva
Regional N 010-2010-GRA/PR. ¥ 1 Resolucidn de b Oficina Regional de Administracion N | | 34.
2009-GRAORA. en mérito a fo EXpuesio en b parte considerativa de I presente resclucidn

Dada en la Sede del Gobierno Regional de Arequipaalos  CATCRER { 14 )
dias del mes de KARZO de Dos Mil Dieciocho,

REGISTRESE v COMUNIQUESE
S W 4




