SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

RESOLUCION N° 0118-2021/SBN-DGPE

San Isidro, 06 de octubre de 2021

VISTO:

El recurso de apelacién contenido en el escrito del 1 de septiembre de 2021 (S.I. N°
22586-2021), interpuesto por la ASOCIACION MERCADO ZONAL 1RO. DE MAYO CONO
NORTE DEL DISTRITO DE CIUDAD NUEVA, representada por su presidente Sacarias
Corila Pari y suscrito por su secretario de organizacion Edgar Layme Castillo, contra el Oficio
N° 03499-2021/SBN-DGPE-SDDI de fecha 16 de agosto de 2021, emitido en respuesta del
escrito presentado el 23 de julio de 2021 (S.l. N° 15856-2021) y en donde se indic6 que se
carece de competencia para evaluar o aprobar actos de disposicién sobre el predio de 2
328.40 m2 ubicado en el Asentamiento Humano Ampliacién Proyecto Norte, Sector 02
Primero de Mayo, Mz. K, Lote 01 en el distrito de Ciudad Nueva, provincia y departamento
de Tacna, inscrita en la partida registral P2003234 del Registro Predial Urbano de la Oficina
Registral de Tacna (en adelante, “el predio”); v,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales — SBN (en adelante, “la
SBN”), en virtud del Texto Unico Ordenado de la Ley General del Sistema Nacional de
Bienes Estatales, Ley N° 29151 (en adelante “T.U.O de la Ley”), el Reglamento de la Ley
N° 29151, aprobado mediante Decreto Supremo N° 008-2021-VIVIENDA del 11 de abril de
20212 (en adelante “el Reglamento”); es el Organismo Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio
de Vivienda, Construccion y Saneamiento, que en su calidad de Ente Rector del Sistema
Nacional de Bienes Estatales es responsable de normar los actos de adquisicion,
disposicién, administracion y supervision de los bienes estatales, asi como de ejecutar
dichos actos respecto de los bienes cuya administracion esta a su cargo y tiene como

1 Aprobado por Decreto Supremo N° 019-2019-VIVIENDA, publicada en el diario oficial “El Peruano”, el 10 de julio de
2019.

2 Decreto Supremo N° 008-2021-VIVIENDA del 11 de abril de 2021 que deroga el Decreto Supremo N° 007-2008-
VIVIENDA y modificatorias.
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finalidad buscar el aprovechamiento econémico de los bienes del Estado en armonia con el
interés social.

2. Que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 47°y 48° del Reglamento
de Organizaciéon y Funciones de la SBN, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 016-
2010-VIVIENDA, publicado el 22 de diciembre de 2010 (en adelante, “ROF de la SBN"), la
Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario (en adelante, “la SDDI”) es el 6rgano competente en
primera instancia, para programar, aprobar y ejecutar los procesos operativos relacionados
con los actos de disposicion de los bienes estatales bajo la competencia de esta
Superintendencia.

3. Que, el literal k) del articulo 41° del “ROF de la SBN”, establece, entre otras
funciones de la Direccion de Gestion del Patrimonio Estatal (en adelante, “la DGPE”),
evaluar y resolver como segunda instancia los recursos impugnatorios respecto de los actos
administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo.

4. Que, a través del Memordndum N° 02879-2021/SBN-DGPE-SDDI del 1 de
septiembre de 2021, “la SDDI” remitidé el recurso de apelacién presentado por la por la
ASOCIACION MERCADO ZONAL 1RO. DE MAYO CONO NORTE DEL DISTRITO DE
CIUDAD NUEVA (en adelante, “la Administrada”), representada por su presidente Sacarias
Corila Pari, contra el Oficio N° 03499-2021/SBN-DGPE-SDDI de fecha 16 de agosto de
2021, emitido en respuesta del escrito presentado el 23 de julio de 2021 (S.l. 15856-2021),
documentos enviados para que sean resueltos en grado de apelacion por parte de “la
DGPE".

De la calificacion del escrito presentado por “la Administrada”

5. Que, mediante escrito presentado el escrito del 1 de septiembre de 2021 (S.I.
N° 22586-2021), “la Administrada” pretende la nulidad del Oficio N° 03499-2021/SBN-
DGPE-SDDI de fecha 16 de agosto de 2021 (“el Oficio impugnado”), emitido en respuesta
del escrito presentado el 23 de junio de 2021 (S.l. N° 15856-2021) y reformandolo, declare
fundado el recurso de apelacion, disponiendo la compraventa directa de “el predio”; que se
disponga el inicio del procedimiento de venta directa de “el predio” y la aclaracion sobre la
autoridad competente para efectuar o iniciar la venta directa. Adjunta: 1) Copia del Oficio N°
03499-2021/SBN-DGPE-SDDI de fecha 16 de agosto de 2021; 2) Oficio N° 03450-
2021/SBN-DGPE-SDDI del 12 de agosto de 2021; 3) Informe Preliminar N° 01071-
2021/SBN-DGPE-SDDI del 2 de agosto de 2021. El escrito contiene fundamentos de hecho
y sus respectivos fundamentos de derecho; cuyo resumen se detalla a continuacion:

5.1. Indica que “el Oficio impugnado” comunico que a la fecha, “la SDDI” realiza la
desafectacion administrativa de “el predio” que fue requerida con la S.I. N°
27891-2019 y contaba con evaluacion técnica con Informe Preliminar N° 01027-
2021/SBN-DGPE-SDDI del 30 de julio de 2021. En consecuencia, “el predio”
conserva su naturaleza de dominio publico, salvo que haya perdido esa
condicion mediante desafectacion. Sin embargo, con Resolucion N° 006-
2020/SBN-DGPE del 8 de enero de 2020 en atencion a la S.I. N° 32310-2019
se declaré fundado en parte su recurso de apelacién contra el Oficio N° 3167-
2019/SBN-DGPE-SDDI, debiendo evaluar “la SDDI” el pedido de desafectacion
de acuerdo a los criterios del punto 3.16 del Informe N° 167-2019/SBN-DNR-
SDNC. En consecuencia, corresponde que “la SBN” eleve a los Registros
Publicos el acto administrativo para su inscripcion, por cuanto en virtud a dicho
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acto, “el predio” ha pasado al dominio privado del Estado en virtud a la
Resolucion N° 006-2020/SBN-DGPE. Por tanto, “el Oficio impugnado” esta
errado.

5.2. Indica que “la SDDI” a través de “el Oficio impugnado” ha inaplicado el derecho
material; el debido procedimiento; la debida motivaciéon de las resoluciones
prevista en los incisos 3 y 5, articulo 139° de la Constitucion Politica en
concordancia con lo previsto en el numeral 1.2, articulo IV del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
debido a la clara inconsistencia que existe en “el Oficio impugnado”.

6. Que, al respecto debe tenerse en consideracion que ambos argumentos
cuestionan la forma como el fondo de “el Oficio impugnado”; sin embargo, antes de analizar
si “la Administrada” cumple con los requisitos de fondo, es necesario evaluar si “la SDDI”
tiene competencia para pronunciarse respecto a la solicitud presentada, es decir, si ésta
tiene 0 no competencia para pronunciarse sobre el objeto de la pretension.

7. Que, el articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo 004-2019-JUS (en
adelante, “T.U.O de la LPAG”), establece que el recurso de apelacion se interpone cuando
la impugnacion se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié
el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico. Asimismo, el
numeral 218.2 del articulo 218° del citado “T.U.O de la LPAG”, dispone que la interposicion
de los recursos es de quince (15) dias perentorios.

8. Que, de la calificacion del recurso de apelacién, se concluye que: a) cumple con
los requisitos previstos en el articulo 221° del “T.U.O de la LPAG”; y, b) fue presentado
dentro del plazo de quince (15) dias habiles de notificado “el Oficio impugnado”; conforme
lo prevé el numeral 218.2 del articulo 218° del “TUO de la LPAG”, debido a “la Administrada”
fue notificada el 16 de agosto de 2021, segun se advierte de la consulta realizada en el
Sistema Integrado Documentario-SID (en adelante, “el SID”); de lo cual, se advierte que “la
Administrada” interpuso el recurso de apelacion el 1 de septiembre de 2021 dentro del plazo
de quince (15) dias habiles, ya que dicho plazo comprendia desde el 17 de agosto de 2021
al 7 de septiembre de 2021. Por tanto, “la Administrada” ha cumplido con los requisitos de
forma para admitir a tramite la apelacion presentada.

Respecto a la calificacion formal y sustantiva de la solicitud de venta respecto a “el
predio”

9. Que, segun lo establecido en el articulo 45° de la Constitucién Politica del Perq,
el ejercicio del poder se ejerce con las limitaciones y responsabilidades que la Constitucién
y las y las leyes establecen; por lo cual, segin lo expuesto en el numeral 1, articulo 3° del
“T.U.O de la LPAG”, la competencia constituye uno de los requisitos de validez de los actos
administrativos y su observancia implica que éstos sean emitidos por el “el érgano facultado
en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad
regularmente nominada al momento del dictado (....)".
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10. Que, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 1), numeral 56.1, articulo 56° de “el
Reglamento”, “la SBN” s6lo resulta competente para administrar y disponer de predios
estatales que se encuentren bajo su competencia®.

11. Que, asimismo, segun lo dispuesto en el articulo 189° de “el Reglamento”,
acerca de las solicitudes presentadas por los administrados para que la entidad emita un
acto de disposicién sobre un predio estatal; ésta primero debera hacer una evaluacién formal
de dicha peticién, la cual consiste en la verificaciéon del cumplimiento de los requisitos
exigidos, efectuando la observacion correspondiente en caso de incumplimiento y de no
hacerlo, la entidad declara la inadmisibilidad de la solicitud®.

12. Que, una vez culminada la evaluacion formal de la solicitud y de acuerdo a lo
prescrito en el articulo 190° de “el Reglamento”, la entidad procedera a verificar el derecho
de propiedad del Estado o de la entidad sobre el predio, su libre disponibilidad, la naturaleza
juridica, el cumplimiento de la causal invocada y el marco legal aplicable®

13. Respecto al argumento del numeral 5.1): “La Administrada” indica que “el Oficio
impugnado” comunico que a la fecha, “la SDDI” realiza la desafectacién administrativa de
“el predio” que fue requerida con la S.I. N° 27891-2019 y contaba con evaluacién técnica
con Informe Preliminar N° 01027-2021/SBN-DGPE-SDDI del 30 de julio de 2021. En
consecuencia, “el predio” conserva su naturaleza de dominio publico, salvo que haya perdido
esa condicion mediante desafectacion. Sin embargo, con Resolucién N° 006-2020/SBN-
DGPE del 8 de enero de 2020 en atencion a la S.I. N° 32310-2019 se declaré fundado en
parte su recurso de apelacion contra el Oficio N° 3167-2019/SBN-DGPE-SDDI, debiendo
evaluar “la SDDI” el pedido de desafectacion de acuerdo a los criterios del punto 3.16 del
Informe N° 167-2019/SBN-DNR-SDNC. En consecuencia, corresponde que “la SBN” eleve
a los Registros Publicos el acto administrativo para su inscripcion, por cuanto en virtud a
dicho acto, “el predio” ha pasado al dominio privado del Estado en virtud a la Resolucién N°
006-2020/SBN-DGPE. Por tanto, “el Oficio impugnado” esta errado.

14. Que, en relaciéon a este argumento, debe sefialarse que mediante escrito
presentado el 21 de agosto de 2019 (S.l. N° 27891-2019), “la Administrada” solicité la
desafectacion de “el predio”.

3 Articulo 56.- Entidad competente para el tramite y aprobacion de los actos sobre predios estatales

56.1 El tramite y aprobacion de los actos de adquisiciéon, administracion y disposicion de predios estatales, de acuerdo a
las particularidades que para cada acto establece el Reglamento, se realiza ante:

1. La SBN, para aquellos predios del Estado en las regiones en las que ain no ha operado la transferencia de funciones,
asi como sobre los predios de caracter y alcance nacional y demds que se encuentren bajo su competencia”.
4“Articulo 189.- Evaluacién formal de la solicitud

189.1 La entidad evalla la solicitud presentada y, de corresponder, solicita su aclaracién, ampliacion o reformulacién del
pedido o requiere documentacion complementaria. Asimismo, verifica si cumple los requisitos exigidos, efectuando la
observacion correspondiente en caso de incumplimiento.

189.2 La entidad solicita la subsanacion de las observaciones otorgando un plazo no mayor de diez (10) dias, que puede
ser prorrogado por el mismo plazo a solicitud del interesado. Vencido dicho plazo y su eventual prérroga, sin que se
subsanen las observaciones, la entidad declara la inadmisibilidad de la solicitud”.

5 “Articulo 190.- Calificacion sustantiva de la solicitud

190.1 Luego de la evaluacion formal de la solicitud, se procede a verificar el derecho de propiedad del Estado o de la
entidad sobre el predio, su libre disponibilidad, la naturaleza juridica, el cumplimiento de la causal invocada y el marco
legal aplicable.

190.2 Los resultados de la calificacion se plasman en un informe, en el cual se incluye la informacién obtenida en la
inspeccion del predio.

190.3 Si el Informe concluye sefialando que la solicitud no cumple con alguna de las condiciones indicadas en el parrafo
190.1 del presente articulo, se emite resolucion declarando la improcedencia de la solicitud y la conclusion del
procedimiento”.
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15. Que, enrelacién al escrito presentado el 21 de agosto de 2019 (S.I. N° 27891-
2019), se emitio la Resolucion N° 006-2020/SBN-DGPE del 8 de enero de 2020, cuyo texto
fue consultado en “el SID”; donde se corrobora que “la DGPE” declaré fundado en parte su
recurso de apelacion contra el Oficio N° 3167-2019/SBN-DGPE-SDDI y se dispuso que “la
SDDI” evaluara el pedido de desafectacion presentado por “la Administrada” de acuerdo a
los criterios del punto 3.16 del Informe N° 167-2019/SBN-DNR-SDNC.

16. Que luego, con escrito del 23 de junio de 2021 (S.I. N° 15856-2021), “la
Administrada” solicité la venta directa de “el predio”.

17. Que, mediante Informe Preliminar N° 01027-2021/SBN-DGPE-SDDI del 30 de
julio de 2021, “la SDDI” concluy6 entre otros aspectos respecto a la evaluacion técnica del
escrito de 21 de agosto de 2019 (S.I. N° 27891-2019), lo siguiente: 1) “Sacarias Corila Pari,
presidente de la Asociaciéon de Comerciantes Mercado Zonal 1° de Mayo — Cono Norte,
solicita la desafectacién administrativa del predio de 2 328,40 m2 de extensidn, constituido
por la Mz. K Lote 01 del Asentamiento Humano Ampliacion Proyecto Norte Sector 02 Primero
de Mayo, ubicado en el distrito de Ciudad Nueva, provincia y departamento de Tacna,
inscrito a nombre del Estado representado por la SBN en la Partida Registral N° P20032354
del Registro de Predios de la Oficina Registral de Tacna y anotado en el CUS 48586, Area
de Aporte Reglamentario destinado al Uso COMERCIO, por lo que constituye un bien de
Dominio Publico; 2) no existe correspondencia entre el area solicitada en desafectacién por
“el administrado”, quien refiere ocupar la totalidad de “el predio” de 2328,40 m2, y lo
constatado por profesionales de la Subdireccién de Supervisidn, que segun la Ficha de
Inspecciéon Técnica N° 1525-2017/SBN-DGPE-SDS de fecha 21.07.2017 y el Plano
Diagndstico N° 2368-2018/SBN-DGPE-SDS, concluyen que la ocupacion por parte del
Mercado Zonal 1° de Mayo-Cono Norte en el ambito de “el predio”, de la siguiente manera:
0 AREA N° 01 de 2050,05 m? equivalente al 88.05 % de “el predio”, ocupada por el Mercado
Zonal 1° de Mayo- Cono Norte; o AREA N°02 de 278.35 m2 equivalente al 11.95 % de “el
predio”, sefiala que es utilizado como via de circulacion. Asimismo, indican que el Mercado
Zonal 1° de Mayo- Cono Norte, ocupa ademas un AREA N° 03 de 377.24 m? fuera de “el
predio”, por lo que en total estaria ocupando un area de 2427.29 m2. Cabe indicar, de lo que
se aprecia en el visor GEOLLAQTA de COFOPRI y en el programa Google Earth, que la
ocupacion del “AREA N°02” estaria constituida por una via asfaltada con vereda, no
obstante, registralmente constituye parte del Lote 1 de la Manzana K, por lo que
corresponderia una Desafectacién Parcial”.

18. Que, en atencion a la solicitud presentada por “la Administrada” con escrito del
23 de junio de 2021 (S.I. N° 15856-2021), por la cual solicité la venta directa de “el predio”;
“la SDDI” emitié el Oficio N° 03450-2021/SBN-DGPE-SDDI del 12 de agosto de 2021 dirigido
al Gobierno Regional de Tacna (en adelante, “GORE Tacna”) y después, “el Oficio
impugnado”, a través del cual, indico a “la Administrada” que mediante Oficio N° 03450-
2021/SBN-DGPE-SDDI se trasladé su solicitud al “GORE Tacna” a fin que dicha entidad, en
el marco de sus competencias evalle su requerimiento, de conformidad con el inciso 141.1,
articulo 141° del “T.U.O de la LPAG".

19. Que, “la SDDI” mediante Oficio N° 03450-2021/SBN-DGPE-SDDI dirigido a el
“GORE Tacna”, sefal6 que la situacién de “el predio”, entre otros, era la siguiente: “i) Se
encuentra inscrito a favor del Estado representado por la Superintendencia Nacional de
Bienes Estatales en la partida registral N°P20032354 del Registro de Predios de la Oficina
Registral de Tacna, con CUS N° 48586; ii) constituye un equipamiento urbano cuyo uso es
el de “comercio” en mérito del cambio de zonificacién aprobado por la Resolucion de Alcaldia
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N° 2112-09 de fecha 07 de octubre del 2009. Acto anotado en el asiento 00005 de la Partida
N° P20032354; iii) a la fecha se viene evaluando la desafectacion administrativa de “el
predio” requerida por “el administrado” con la S.I. N° 27891-2019, que a la fecha se
encuentra en tramite con evaluacion técnica en Informe Preliminar N° 1027-2021/SBN-
DGPE-SDDI de fecha 30 de julio del 2021”.

20. Que, en atencién a dichas conclusiones, “la SDDI” considerd en el Oficio N°
03450-2021/SBN-DGPE-SDDI, que el “GORE Tacna” era competente para pronunciarse
sobre el acto de disposicion, en observancia de la Resolucién Ministerial N° 656-2006-EF/10
del 30 de noviembre de 2006 que resolvié comunicar, entre otros, que con fecha 26 de mayo
de 2006 se suscribid el Acta de Entrega y Recepcion con la cual se formalizo la transferencia
de competencia al “GORE Tacna” para administrar y adjudicar los terrenos urbanos y eriazos
de propiedad del Estado ubicados en su jurisdiccién, con excepcion de los terrenos de
propiedad municipal y el articulo 9° de “el TUO de la Ley” dispone que los Gobiernos
Regionales, respecto de los bienes de propiedad del Estado bajo su administracion, en
cumplimiento de las transferencias de competencias, ejecutaran los actos conforme a lo
establecido en el literal j) del articulo 35° de la Ley N° 27783 — Ley de Bases de la
Descentralizacion, y en el articulo 62° de la Ley N° 27867 — Ley Organica de Gobiernos
Regionales, en “el T.U.O. de la Ley” y “el Reglamento”, dentro de las que se encuentra la
funcién de realizar actos de saneamiento respecto de los terrenos los terrenos urbanos y
eriazos de propiedad del Estado en su jurisdiccion. Esta informacion fue reiterada en “el
Oficio impugnado”.

21. Que, analizados el Oficio N° 03450-2021/SBN-DGPE-SDDI del 12 de agosto de
2021 y “el Oficio impugnado”; se advierte que resulta necesario precisar que ambos
documentos solo estan relacionados a la derivacién al “GORE Tacna” de la solicitud de venta
directa de “el predio” presentada por “la Administrada” debido a la imposibilidad legal de
pronunciarse sobre el acto de disposicidon que recaeria sobre “el predio” una vez convertido
al dominio privado. Debe prestarse atencion que la desafectacion convertiria a “el predio” (al
presente, de dominio publico) en un predio de dominio privado estatal y la competencia para
dicho acto corresponde solo a “la SDDI”; sin embargo, la desafectacion no procede en forma
previa al pedido de venta directa, sino que una vez presentada ésta ante el “GORE Tacna”
y obtenida la calificacién formal y sustantiva favorable acerca de la viabilidad de la venta de
“el predio”; “el GORE Tacna” recién solicitara a “la SBN” para que a través de “la SDDI”
proceda a evaluar la desafectacion de “el predio”. Llegado a este extremo, “la SDDI”
comunicara que “el predio” fue desafectado y que corresponderia proseguir con el
procedimiento de venta, porque “el predio” ya constituiria un predio estatal de dominio
privado, cuya competencia para su disposicion sélo correspondera al “GORE Tacna” por
efecto de la Resolucidon Ministerial N° 656-2006-EF/10 del 30 de noviembre de 2006 en
concordancia al articulo 9° de “el T.U.O de la Ley” donde se dispone que los Gobiernos
Regionales, respecto de los bienes de propiedad del Estado bajo su administracion, en
cumplimiento de las transferencias de competencias, ejecutaran los actos conforme a lo
establecido en el literal j) del articulo 35° de la Ley N° 27783 — Ley de Bases de la
Descentralizacion, y en el articulo 62° de la Ley N° 27867 — Ley Organica de Gobiernos
Regionales, en “el T.U.O. de la Ley” y “el Reglamento”.

22. Que, a mayor abundamiento, debe citarse al numeral 92.1, articulo 92°¢ de “el
Reglamento”, donde se dispone que previamente a la desafectacion de un predio debera

& Articulo 92.- Desafectacion de predios de dominio publico
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calificarse el acto de otorgamiento de un derecho (en este caso, la venta) como viable. Esta
calificacion es realizada por la entidad encargada de emitir el acto de disposicién o sea, el
“GORE Tacna” y por esta razoén, “la SDDI” le envio la peticion de venta directa presentada
por “la Administrada”, solicitud que sera calificada formal y sustantivamente, asi como
determinada la viabilidad de la venta directa, el “GORE Tacna” solicitara la desafectacion de
“el predio” a “la SDDI”, quien actuara solo para dicho fin, quedando el resto del procedimiento
a cargo del “GORE Tacna”. En ese sentido debe interpretarse “el Oficio impugnado” y no
como un desplazamiento de la competencia de “la SBN” para desafectar “el predio”. En ese
sentido, “el Oficio impugnado” no se encuentra errado, debiendo desestimarse el primer
argumento presentado por “la Administrada”.

23. Respecto al argumento del numeral 5.2): “La Administrada” considera que “la
SDDI” a través de “el Oficio impugnado”, ha inaplicado el derecho material; el debido
procedimiento; la debida motivacién de las resoluciones prevista en los incisos 3y 5, articulo
139° de la Constitucién Politica en concordancia con lo previsto en el numeral 1.2, articulo
IV del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General debido a la clara inconsistencia que existe en “el Oficio impugnado”.

24. Que, en virtud de lo expuesto en los numerales precedentes, se determina que
“la SDDI” con “el Oficio impugnado”, no ha inaplicado el derecho material; y por tanto, no ha
infringido el debido procedimiento; la debida motivacién de las resoluciones prevista en los
incisos 3y 5, articulo 139° de la Constitucién Politica en concordancia con lo previsto en el
numeral 1.2, articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, por cuanto “el Oficio impugnado” ostenta coherencia con las normas
vigentes y por tanto, esta cefiido a ley, sin advertirse causal de nulidad alguna. En ese
sentido, debe desestimarse el segundo argumento presentado por “la Administrada”.

25. Que, en atencion a lo descrito en los anteriores numerales, el recurso de
apelacion interpuesto por “la Administrada” contra “el Oficio impugnado” debe declararse
infundado, dandose por agotada la via administrativa.

De conformidad con lo previsto por el “TUO de la Ley”, “el Reglamento”, el “ROF
de la SBN”, “TUO de la LPAG”, y;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por la
ASOCIACION MERCADO ZONAL 1RO. DE MAYO CONO NORTE DEL DISTRITO DE
CIUDAD NUEVA, representada por su presidente Sacarias Corila Pari y suscrito por su
secretario de organizacion Edgar Layme Castillo, contra el Oficio N° 03499-2021/SBN-
DGPE-SDDI de fecha 16 de agosto de 2021, emitido en respuesta del escrito presentado el
23 de julio de 2021 (S.l. 15856-2021) y en donde se indicé que se carece de competencia
para evaluar o aprobar actos de disposicion sobre el predio de 2 328.40 m2 ubicado en el
Asentamiento Humano Ampliacién Proyecto Norte, Sector 02 Primero de Mayo, Mz. K, Lote
01 en el distrito de Ciudad Nueva, provincia y departamento de Tacna, inscrita en la partida
registral P2003234 del Registro Predial Urbano de la Oficina Registral de Tacna; de acuerdo
a los fundamentos expuestos en la presente Resolucién; dandose por agotada la via
administrativa.

92.1 De manera excepcional y siempre que el predio haya perdido la naturaleza o condicién apropiada para el uso publico
o para la prestacién del servicio publico, puede desafectarse la condicion de dominio publico del predio, pasando al
dominio privado del Estado para habilitar el otorgamiento de un derecho, previamente calificado como viable”.
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Articulo 2°.- NOTIFICAR la presente Resolucion conforme a Ley; debiendo ademas
publicarse el integro de ésta en la pagina web de la SBN.

Registrese, comuniquese y publiquese

Visado por:

Firmado digitalmente por:
PRECIADO UMERES Manuel Antonio FAU
20131057823 hard

Fecha: 06/10/2021 17:05:33-0500

Especialista en bienes estatales Il

Firmado por:

Firmado digitalmente por:
DE LA VEGA VILLANES William Ivan FAU
20131057823 hard

Fecha: 06/10/2021 17:12:29-0500

Director de Gestion del Patrimonio Estatal
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INFORME PERSONAL N° 00083-2021/SBN-DGPE-MAPU

Para : WILLIAM IVAN DE LA VEGA VILLANES
Director de Gestidn del Patrimonio Estatal

De : MANUEL ANTONIO PRECIADO UMERES
Especialista en bienes estatales lli

Asunto : Recurso de apelacion

Referencia : a) Memorandum N° 02879-2021/SBN-DGPE-SDDI

b) S.I. N° 22586-2021
c) S.I. N° 15856-2021

Fecha : San Isidro, 6 de octubre de 2021

Tengo el agrado de dirigirme a usted en atencion al documento de la referencia a), a través
del cual, la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario (en adelante, “la SDDI”) trasladé a la
Direccion de Gestion del Patrimonio Estatal-DGPE (en adelante, “la DGPE”) el recurso de
apelacion presentado con escrito del 1 de septiembre de 2021 (S.I. N° 22586-2021), por la
ASOCIACION MERCADO ZONAL 1RO. DE MAYO CONO NORTE DEL DISTRITO DE
CIUDAD NUEVA, representada por su presidente Sacarias Corila Pari y suscrito por su
secretario de organizacion Edgar Layme Castillo, contra el Oficio N° 03499-2021/SBN-
DGPE-SDDI de fecha 16 de agosto de 2021, emitido en respuesta del escrito presentado el
23 de julio de 2021 (S.l. 15856-2021) y en donde se indicd que se carece de competencia
para evaluar o aprobar actos de disposicion sobre el predio de 2 328.40 m2 ubicado en el
Asentamiento Humano Ampliaciéon Proyecto Norte, Sector 02 Primero de Mayo, Mz. K, Lote
01 en el distrito de Ciudad Nueva, provincia y departamento de Tacna, inscrita en la partida
registral P2003234 del Registro Predial Urbano de la Oficina Registral de Tacna (en
adelante, “el predio”).

L ANTECEDENTE:

Que, a través del Memorandum N° 02879-2021/SBN-DGPE-SDDI del 1 de septiembre
de 2021, “la SDDI” remiti6 el recurso de apelacion presentado por la por la
ASOCIACION MERCADO ZONAL 1RO. DE MAYO CONO NORTE DEL DISTRITO
DE CIUDAD NUEVA (en adelante, “la Administrada”), representada por su presidente
Sacarias Corila Pari, contra el Oficio N° 03499-2021/SBN-DGPE-SDDI de fecha 16 de
agosto de 2021, emitido en respuesta del escrito presentado el 23 de julio de 2021
(S.I. 15856-2021), documentos enviados para que sean resueltos en grado de
apelacion por parte de “la DGPE”.

.  ANALISIS:

De la calificacion del escrito presentado por “la Administrada”

2.1. Que, mediante escrito presentado el escrito del 1 de septiembre de 2021 (S.I. N°
22586-2021), “la Administrada” pretende la nulidad del Oficio N° 03499-2021/SBN-
DGPE-SDDI de fecha 16 de agosto de 2021 (“el Oficio impugnado”), emitido en
respuesta del escrito presentado el 23 de junio de 2021 (S.l. N° 15856-2021) y
reformandolo, declare fundado el recurso de apelacién, disponiendo la compraventa
directa de “el predio”; que se disponga el inicio del procedimiento de venta directa de
“el predio” y la aclaraciéon sobre la autoridad competente para efectuar o iniciar la
venta directa. Adjunta: 1) Copia del Oficio N° 03499-2021/SBN-DGPE-SDDI de fecha
16 de agosto de 2021; 2) Oficio N° 03450-2021/SBN-DGPE-SDDI del 12 de agosto de
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2021; 3) Informe Preliminar N° 01071-2021/SBN-DGPE-SDDI del 2 de agosto de
2021. El escrito contiene fundamentos de hecho y sus respectivos fundamentos de
derecho; cuyo resumen se detalla a continuacion:

2.1.1.Indica que “el Oficio impugnado” comunicé que a la fecha, “la SDDI” realiza la
desafectacion administrativa de “el predio” que fue requerida con la S.I. N°
27891-2019 y contaba con evaluacioén técnica con Informe Preliminar N° 01027-
2021/SBN-DGPE-SDDI del 30 de julio de 2021. En consecuencia, “el predio”
conserva su naturaleza de dominio publico, salvo que haya perdido esa
condicion mediante desafectacion. Sin embargo, con Resolucion N° 006-
2020/SBN-DGPE del 8 de enero de 2020 en atencion a la S.I. N° 32310-2019 se
declaré fundado en parte su recurso de apelacion contra el Oficio N° 3167-
2019/SBN-DGPE-SDDI, debiendo evaluar “la SDDI” el pedido de desafectacion
de acuerdo a los criterios del punto 3.16 del Informe N° 167-2019/SBN-DNR-
SDNC. En consecuencia, corresponde que “la SBN” eleve a los Registros
Publicos el acto administrativo para su inscripcion, por cuanto en virtud a dicho
acto, “el predio” ha pasado al dominio privado del Estado en virtud a la
Resolucion N° 006-2020/SBN-DGPE. Por tanto, “el Oficio impugnado” esta
errado.

2.1.2.Indica que “la SDDI” a través de “el Oficio impugnado” ha inaplicado el derecho
material; el debido procedimiento; la debida motivacion de las resoluciones
prevista en los incisos 3 y 5, articulo 139° de la Constitucion Politica en
concordancia con lo previsto en el numeral 1.2, articulo IV del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
debido a la clara inconsistencia que existe en “el Oficio impugnado”.

2.2. Que, al respecto debe tenerse en consideracion que ambos argumentos cuestionan la
forma como el fondo de “el Oficio impugnado”; sin embargo, antes de analizar si “la
Administrada” cumple con los requisitos de fondo, es necesario evaluar si “la SDDI”
tiene competencia para pronunciarse respecto a la solicitud presentada, es decir, si
ésta tiene 0 no competencia para pronunciarse sobre el objeto de la pretension.

2.3. Que, el articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo 004-2019-JUS
(en adelante, “T.U.O de la LPAG”), establece que el recurso de apelacion se interpone
cuando la impugnacion se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la
misma autoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerarquico. Asimismo, el numeral 218.2 del articulo 218° del citado “T.U.O de
la LPAG”, dispone que la interposicion de los recursos es de quince (15) dias
perentorios.

2.4. Que, de la calificacion del recurso de apelacion, se concluye que: a) cumple con los
requisitos previstos en el articulo 221° del “T.U.O de la LPAG”; y, b) fue presentado
dentro del plazo de quince (15) dias habiles de notificado “el Oficio impugnado”;
conforme lo prevé el numeral 218.2 del articulo 218° del “TUO de la LPAG”, debido a
“la Administrada” fue notificada el 16 de agosto de 2021, segin se advierte de la
consulta realizada en el Sistema Integrado Documentario-SID (en adelante, “el SID”);
de lo cual, se advierte que “la Administrada” interpuso el recurso de apelacién el 1 de
septiembre de 2021 dentro del plazo de quince (15) dias habiles, ya que dicho plazo
comprendia desde el 17 de agosto de 2021 al 7 de septiembre de 2021. Por tanto, “la
Administrada” ha cumplido con los requisitos de forma para admitir a tramite la
apelacién presentada.

Respecto a la calificaciéon formal y sustantiva de la solicitud de venta respecto a “el
predio”
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2.5. Que, segun lo establecido en el articulo 45° de la Constitucion Politica del Peru, el
ejercicio del poder se ejerce con las limitaciones y responsabilidades que la
Constitucion y las y las leyes establecen; por lo cual, segun lo expuesto en el numeral
1, articulo 3° del “T.U.O de la LPAG”, la competencia constituye uno de los requisitos
de validez de los actos administrativos y su observancia implica que éstos sean
emitidos por el “el érgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o
cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado

(.Y

2.6. Que, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 1), numeral 56.1, articulo 56° de “el
Reglamento”, “la SBN” sdlo resulta competente para administrar y disponer de predios
estatales que se encuentren bajo su competencia’.

2.7. Que, asimismo, segun lo dispuesto en el articulo 189° de “el Reglamento”, acerca de
las solicitudes presentadas por los administrados para que la entidad emita un acto de
disposicion sobre un predio estatal; ésta primero debera hacer una evaluacion formal
de dicha peticidn, la cual consiste en la verificacion del cumplimiento de los requisitos
exigidos, efectuando la observacién correspondiente en caso de incumplimiento y de
no hacerlo, la entidad declara la inadmisibilidad de la solicitud?.

2.8. Que, una vez culminada la evaluacion formal de la solicitud y de acuerdo a lo prescrito
en el articulo 190° de “el Reglamento”, la entidad procedera a verificar el derecho de
propiedad del Estado o de la entidad sobre el predio, su libre disponibilidad, la
naturaleza juridica, el cumplimiento de la causal invocada y el marco legal aplicable®

2.9. Respecto al argumento del numeral 2.1.1): “La Administrada” indica que “el Oficio
impugnado” comunicé que a la fecha, “la SDDI” realiza la desafectacion administrativa
de “el predio” que fue requerida con la S.I. N° 27891-2019 y contaba con evaluacion
técnica con Informe Preliminar N° 01027-2021/SBN-DGPE-SDDI del 30 de julio de
2021. En consecuencia, “el predio” conserva su naturaleza de dominio publico, salvo
que haya perdido esa condicion mediante desafectacion. Sin embargo, con
Resolucion N° 006-2020/SBN-DGPE del 8 de enero de 2020 en atencion a la S.I. N°
32310-2019 se declaré fundado en parte su recurso de apelacion contra el Oficio N°
3167-2019/SBN-DGPE-SDDI, debiendo evaluar “la SDDI” el pedido de desafectacion
de acuerdo a los criterios del punto 3.16 del Informe N° 167-2019/SBN-DNR-SDNC.
En consecuencia, corresponde que “la SBN” eleve a los Registros Publicos el acto
administrativo para su inscripcion, por cuanto en virtud a dicho acto, “el predio” ha
pasado al dominio privado del Estado en virtud a la Resolucidon N° 006-2020/SBN-
DGPE. Por tanto, “el Oficio impugnado” esta errado.

" Articulo 56.- Entidad competente para el tramite y aprobacion de los actos sobre predios estatales

56.1 El tramite y aprobacion de los actos de adquisicion, administracion y disposiciéon de predios estatales, de acuerdo a
las particularidades que para cada acto establece el Reglamento, se realiza ante:

1. La SBN, para aquellos predios del Estado en las regiones en las que aun no ha operado la transferencia de funciones,
asi como sobre los predios de caracter y alcance nacional y demas que se encuentren bajo su competencia”.

2 “Articulo 189.- Evaluacién formal de la solicitud

189.1 La entidad evalla la solicitud presentada y, de corresponder, solicita su aclaracién, ampliacién o reformulacion del
pedido o requiere documentacion complementaria. Asimismo, verifica si cumple los requisitos exigidos, efectuando la
observacion correspondiente en caso de incumplimiento.

189.2 La entidad solicita la subsanacién de las observaciones otorgando un plazo no mayor de diez (10) dias, que puede
ser prorrogado por el mismo plazo a solicitud del interesado. Vencido dicho plazo y su eventual prérroga, sin que se
subsanen las observaciones, la entidad declara la inadmisibilidad de la solicitud”.

3 “Articulo 190.- Calificacion sustantiva de la solicitud

190.1 Luego de la evaluacion formal de la solicitud, se procede a verificar el derecho de propiedad del Estado o de la
entidad sobre el predio, su libre disponibilidad, la naturaleza juridica, el cumplimiento de la causal invocada y el marco
legal aplicable.

190.2 Los resultados de la calificacion se plasman en un informe, en el cual se incluye la informacion obtenida en la
inspeccion del predio.

190.3 Si el Informe concluye sefialando que la solicitud no cumple con alguna de las condiciones indicadas en el parrafo
190.1 del presente articulo, se emite resolucion declarando la improcedencia de la solicitud y la conclusion del
procedimiento”.
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2.10. Que, en relacion a este argumento, debe sefialarse que mediante escrito presentado
el 21 de agosto de 2019 (S.I. N° 27891-2019), “la Administrada” solicité la
desafectacion de “el predio”.

2.11. Que, en relacion al escrito presentado el 21 de agosto de 2019 (S.l. N° 27891-2019),
se emitié la Resolucion N° 006-2020/SBN-DGPE del 8 de enero de 2020, cuyo texto
fue consultado en “el SID”; donde se corrobora que “la DGPE” declaré fundado en
parte su recurso de apelacién contra el Oficio N° 3167-2019/SBN-DGPE-SDDI y se
dispuso que “la SDDI” evaluara el pedido de desafectacion presentado por “la
Administrada” de acuerdo a los criterios del punto 3.16 del Informe N° 167-2019/SBN-
DNR-SDNC.

2.12. Que luego, con escrito del 23 de junio de 2021 (S.I. N° 15856-2021), “la Administrada”
solicitd la venta directa de “el predio”.

2.13. Que, mediante Informe Preliminar N° 01027-2021/SBN-DGPE-SDDI del 30 de julio de
2021, “la SDDI” concluyé entre otros aspectos respecto a la evaluacién técnica del
escrito de 21 de agosto de 2019 (S.I. N° 27891-2019), lo siguiente: 1) “Sacarias Corila
Pari, presidente de la Asociacion de Comerciantes Mercado Zonal 1° de Mayo — Cono
Norte, solicita la desafectacion administrativa del predio de 2 328,40 m? de extension,
constituido por la Mz. K Lote 01 del Asentamiento Humano Ampliacion Proyecto Norte
Sector 02 Primero de Mayo, ubicado en el distrito de Ciudad Nueva, provincia y
departamento de Tacna, inscrito a nombre del Estado representado por la SBN en la
Partida Registral N° P20032354 del Registro de Predios de la Oficina Registral de
Tacna y anotado en el CUS 48586, Area de Aporte Reglamentario destinado al Uso
COMERCIO, por lo que constituye un bien de Dominio Publico; 2) no existe
correspondencia entre el area solicitada en desafectacion por “el administrado”, quien
refiere ocupar la totalidad de “el predio” de 2328,40 m2, y lo constatado por
profesionales de la Subdireccion de Supervision, que segun la Ficha de Inspeccion
Técnica N° 1525-2017/SBN-DGPE-SDS de fecha 21.07.2017 y el Plano Diagndstico
N° 2368-2018/SBN-DGPE-SDS, concluyen que la ocupaciéon por parte del Mercado
Zonal 1° de Mayo-Cono Norte en el ambito de “el predio”, de la siguiente manera: o
AREA N° 01 de 2050,05 m? equivalente al 88.05 % de “el predio”, ocupada por el
Mercado Zonal 1° de Mayo- Cono Norte; o AREA N°02 de 278.35 m? equivalente al
11.95 % de “el predio”, sefiala que es utilizado como via de circulacién. Asimismo,
indican que el Mercado Zonal 1° de Mayo- Cono Norte, ocupa ademés un AREA N° 03
de 377.24 m? fuera de “el predio”, por lo que en total estaria ocupando un area de
2427.29 m? Cabe indicar, de lo que se aprecia en el visor GEOLLAQTA de COFOPRI
y en el programa Google Earth, que la ocupacion del “AREA N°02” estaria constituida
por una via asfaltada con vereda, no obstante, registralmente constituye parte del Lote
1 de la Manzana K, por lo que corresponderia una Desafectacion Parcial”.

2.14. Que, en atencidn a la solicitud presentada por “la Administrada” con escrito del 23 de
junio de 2021 (S.l. N° 15856-2021), por la cual solicit6 la venta directa de “el predio”;
“la SDDI” emitié el Oficio N° 03450-2021/SBN-DGPE-SDDI del 12 de agosto de 2021
dirigido al Gobierno Regional de Tacna (en adelante, “GORE Tacna”) y después, “el
Oficio impugnado”, a través del cual, indicoé a “la Administrada” que mediante Oficio
N° 03450-2021/SBN-DGPE-SDDI se trasladé su solicitud al “GORE Tacna” a fin que
dicha entidad, en el marco de sus competencias evallue su requerimiento, de
conformidad con el inciso 141.1, articulo 141° del “T.U.O de la LPAG”.

2.15. Que, “la SDDI” mediante Oficio N° 03450-2021/SBN-DGPE-SDDI dirigido a el “GORE
Tacna”, sefial6 que la situacién de “el predio”, entre otros, era la siguiente: “i) Se
encuentra inscrito a favor del Estado representado por la Superintendencia Nacional
de Bienes Estatales en la partida registral N°P20032354 del Registro de Predios de la
Oficina Registral de Tacna, con CUS N° 48586; ii) constituye un equipamiento urbano
cuyo uso es el de “comercio” en mérito del cambio de zonificacion aprobado por la
Resolucion de Alcaldia N° 2112-09 de fecha 07 de octubre del 2009. Acto anotado en
el asiento 00005 de la Partida N° P20032354; iii) a la fecha se viene evaluando la
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desafectacion administrativa de “el predio” requerida por “el administrado” con la S.I.
N° 27891-2019, que a la fecha se encuentra en tramite con evaluacion técnica en
Informe Preliminar N° 1027-2021/SBN-DGPE-SDDI de fecha 30 de julio del 2021”.

2.16. Que, en atencion a dichas conclusiones, “la SDDI” considerd en el Oficio N° 03450-
2021/SBN-DGPE-SDDI, que el “GORE Tacna” era competente para pronunciarse
sobre el acto de disposicion, en observancia de la Resolucion Ministerial N° 656-2006-
EF/10 del 30 de noviembre de 2006 que resolvid6 comunicar, entre otros, que con
fecha 26 de mayo de 2006 se suscribi6 el Acta de Entrega y Recepcion con la cual se
formalizé la transferencia de competencia al “GORE Tacna” para administrar y
adjudicar los terrenos urbanos y eriazos de propiedad del Estado ubicados en su
jurisdiccién, con excepcion de los terrenos de propiedad municipal y el articulo 9° de
‘el TUO de la Ley” dispone que los Gobiernos Regionales, respecto de los bienes de
propiedad del Estado bajo su administracion, en cumplimiento de las transferencias de
competencias, ejecutaran los actos conforme a lo establecido en el literal j) del articulo
35° de la Ley N° 27783 — Ley de Bases de la Descentralizacién, y en el articulo 62° de
la Ley N° 27867 — Ley Organica de Gobiernos Regionales, en “el T.U.O. de la Ley’ y
“el Reglamento”, dentro de las que se encuentra la funcion de realizar actos de
saneamiento respecto de los terrenos los terrenos urbanos y eriazos de propiedad del
Estado en su jurisdiccion. Esta informacion fue reiterada en “el Oficio impugnado”.

2.17. Que, analizados el Oficio N° 03450-2021/SBN-DGPE-SDDI del 12 de agosto de 2021
y “el Oficio impugnado”; se advierte que resulta necesario precisar que ambos
documentos solo estan relacionados a la derivacion al “GORE Tacna” de la solicitud
de venta directa de “el predio” presentada por “la Administrada” debido a la
imposibilidad legal de pronunciarse sobre el acto de disposicion que recaeria sobre “el
predio” una vez convertido al dominio privado. Debe prestarse atencion que la
desafectacion convertiria a “el predio” (al presente, de dominio publico) en un predio
de dominio privado estatal y la competencia para dicho acto corresponde sélo a “la
SDDI”; sin embargo, la desafectacion no procede en forma previa al pedido de venta
directa, sino que una vez presentada ésta ante el “GORE Tacna” y obtenida la
calificacion formal y sustantiva favorable acerca de la viabilidad de la venta de “el
predio”; “el GORE Tacna” recién solicitara a “la SBN” para que a través de “la SDDI”
proceda a evaluar la desafectacion de “el predio”. Llegado a este extremo, “la SDDI”
comunicara que “el predio” fue desafectado y que corresponderia proseguir con el
procedimiento de venta, porque “el predio” ya constituiria un predio estatal de dominio
privado, cuya competencia para su disposicion sélo correspondera al “GORE Tacna”
por efecto de la Resolucién Ministerial N° 656-2006-EF/10 del 30 de noviembre de
2006 en concordancia al articulo 9° de “el T.U.O de la Ley” donde se dispone que los
Gobiernos Regionales, respecto de los bienes de propiedad del Estado bajo su
administracién, en cumplimiento de las transferencias de competencias, ejecutaran los
actos conforme a lo establecido en el literal j) del articulo 35° de la Ley N° 27783 — Ley
de Bases de la Descentralizacién, y en el articulo 62° de la Ley N° 27867 — Ley
Organica de Gobiernos Regionales, en “el T.U.O. de la Ley” y “el Reglamento”.

2.18. Que, a mayor abundamiento, debe citarse al numeral 92.1, articulo 92°4 de “el
Reglamento”, donde se dispone que previamente a la desafectacion de un predio
debera calificarse el acto de otorgamiento de un derecho (en este caso, la venta)
como viable. Esta calificacidon es realizada por la entidad encargada de emitir el acto
de disposicion o sea, el “GORE Tacna” y por esta razén, “la SDDI” le envi6 la peticion
de venta directa presentada por “la Administrada”, solicitud que sera calificada formal
y sustantivamente, asi como determinada la viabilidad de la venta directa, el “GORE
Tacna” solicitara la desafectacion de “el predio” a “la SDDI”, quien actuara sélo para
dicho fin, quedando el resto del procedimiento a cargo del “GORE Tacna”. En ese

4 Articulo 92.- Desafectacion de predios de dominio publico

92.1 De manera excepcional y siempre que el predio haya perdido la naturaleza o condicién apropiada para el uso
publico o para la prestacion del servicio publico, puede desafectarse la condicién de dominio publico del predio, pasando
al dominio privado del Estado para habilitar el otorgamiento de un derecho, previamente calificado como viable”.
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sentido debe interpretarse “el Oficio impugnado” y no como un desplazamiento de la
competencia de “la SBN” para desafectar “el predio”. En ese sentido, “el Oficio
impugnado” no se encuentra errado, debiendo desestimarse el primer argumento
presentado por “la Administrada”.

2.19. Respecto al argumento del numeral 5.2): “La Administrada” considera que “la SDDI” a
través de “el Oficio impugnado”, ha inaplicado el derecho material; el debido
procedimiento; la debida motivacién de las resoluciones prevista en los incisos 3 y 5,
articulo 139° de la Constitucién Politica en concordancia con lo previsto en el numeral
1.2, articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General debido a la clara inconsistencia que existe en “el Oficio
impugnado”.

2.20. Que, en virtud de lo expuesto en los numerales precedentes, se determina que “la
SDDI” con “el Oficio impugnado”, no ha inaplicado el derecho material; y por tanto, no
ha infringido el debido procedimiento; la debida motivacion de las resoluciones
prevista en los incisos 3 y 5, articulo 139° de la Constitucién Politica en concordancia
con lo previsto en el numeral 1.2, articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, por cuanto “el Oficio
impugnado” ostenta coherencia con las normas vigentes y por tanto, esta cefido a ley,
sin advertirse causal de nulidad alguna. En ese sentido, debe desestimarse el
segundo argumento presentado por “la Administrada”.

2.21. Que, en atencion a lo descrito en los anteriores numerales, el recurso de apelacién
interpuesto por “la Administrada” contra “el Oficio impugnado” debe declararse
infundado, dandose por agotada la via administrativa.

. CONCLUSION:

Por las razones antes expuestas, en opinién del suscrito, corresponde declarar
INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por la ASOCIACION MERCADO
ZONAL 1RO. DE MAYO CONO NORTE DEL DISTRITO DE CIUDAD NUEVA,
representada por su presidente Sacarias Corila Pari y suscrito por su secretario de
organizacion Edgar Layme Castillo, contra el Oficio N° 03499-2021/SBN-DGPE-SDDI
de fecha 16 de agosto de 2021, emitido en respuesta del escrito presentado el 23 de
julio de 2021 (S.l. 15856-2021) y en donde se indicé que se carece de competencia
para evaluar o aprobar actos de disposicién sobre el predio de 2 328.40 m2 ubicado
en el Asentamiento Humano Ampliacién Proyecto Norte, Sector 02 Primero de Mayo,
Mz. K, Lote 01 en el distrito de Ciudad Nueva, provincia y departamento de Tacna,
inscrita en la partida registral P2003234 del Registro Predial Urbano de la Oficina
Registral de Tacna; de acuerdo a los fundamentos expuestos en la presente
Resolucion; dandose por agotada la via administrativa.

IV. RECOMENDACION:

NOTIFICAR la presente Resolucidon conforme a Ley; debiendo ademas publicarse el
integro de ésta en la pagina web de la SBN.

Atentamente,

e Firmado digitalmente por:
PRECIADO UMERES Manuel Antonio FAU
. 20131057823 hard
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