
RESOLUCIÓN DE GERENCIA MUNICIPAL N° 119-2019-MDASA

Alto Selva Alegre, 23 de mayo del 2019

WSTOS:

El escnto  signado con registro  de Mesa de Partes N°  3905-2019 presentado por

el Sr  RUDY FREDY ESCOBED0 GIRALDO, quien solicita resüblecimiento de los derechos del

trabajador nombrado y se le reponga al puesto de trabajo que desempeñaba al 27 de octubre del

2011,  el  lnfome  N°313-2019-PPM/MDASA  del  Procuador  Público  MúnicipaL  el  hfome  N°

417-2019/SGRRHH/GA/MDASA  de  la  Subgerencia  de  Recursos  Hmanos,  el  lnfome  N°32l-

2019-PPMmASA  del   P[QQuiado[   PúblicQ   MuüQüa|   Ql   hfQme   tsal  N°   066-201.9-
GAJ/MDASA-MYLLL  de  la  Abogada  Extema,  el  hfome  N°   147-2019-GAJ/MDASA  de  la

Germcia de Asesoría Juídica, el hfome N° 597-2019/SGRRIlmGA/MDASA de la Subgerencia

deRecusosHumariosyelhfomeN°007-2019-OAGG"DASAdelaSecretaffiaTécricaPAD.

Y CONSIDE~I)O:

Que,  el  artículo  194°  de  la  Comtitución  Política  del  Perú,  establece  que  las
Municípalidades Provmciales y Distritales son órganos de gobierno local que gozan de autonomía

política,  económica y admmistrativa ffl  los asuntos  de  su competencia;  autonomía que  según lo

demotado  por  el   Artículo   11   del   Título   Prelinmar  de   la  Ley  N°   27972,   Ley   Chgánica  de

;ipalidades,   radica  en   la   Íácultad  de   ejercer   actos   de   gobiemo,   admini-strati;os   y   de

istiacüón>consujeQíónalQrdmamientQ}ur+±tQQ

Que,  mediamte  Ley  N°  30057,  Ley  del  Servicio  Civil,  se  ha  establecido  m

égimen Único y Exclusivo paia las pGrsoms que prestan servicios en las mtidades públicas del

Estado, así como pam aquenas personas que están -encargadas de su gestión,  del ejercicio de sus

potestades   y   de   la   prestación   de   servicios   a   cffgo   de   estas.   Así   la   novena   Disposición

CQmptemerutam  Fril  dQ  la  Ley  señala  quQ  es  dQ  apücación  a  tos  servidQres  cíviles  de  lQs

Regímenes  de  los  Decretos  Legislativos  N°  276  y  N°  728  las  normas  referidas  al  Régimen

Disciplinario y Procedimiento Sancionador.

Que, con Resolución de Alcaldía N° 211 -2011 -MDASA, se le impone al servidor

Rudy Fredy Escobedo Giraldo la sanción de destitución y que es ratificada con la Resolución de

Alcaltta N° 250-2011-MDASA, tQnieudQ cQmQ fimdammtQ que el servídQ[ Rudy Fredy EscQbedQ

Giraldo  ha  solicitado  combustible
micipalidad  Distrital  de  Alto  Selva  Alegre,  en  m  periodo  em  el  cual  est.e  s.e  encontiabapara  la  unidad  Lan  Robert,  vehículo  de  propiedad  de  la

mopeiativo.  La smción  inpuesta se  cncuentra fimdamentada legalmente  en háber trasgredido €1

Código de Ética de la Fución Pública, artículo 6° numeral 2 y artículo 8° nmerál 2; incumplir

obligaciones contempladas en el articulo 21 °, literal b, del decreto legi§1ativo 276, incmir en fdta

üpificadaenQlaftiQulQ28°üteratesfyhdelDeQtetQLegislaúvo276>1autili_zaciónydispQsición

de   los  bienes   de   la  entidad  en  beneficio  propio  o   de  terceros.   El  abuso  de   autoridad,   la

prevaricación o el uso de la fiinción con fines de lucro.

Que,  de  los  amtecedentes  señalados  el  servidor Rudy Fredy Escobedo  Giraldo,

o la `ú admimstrativa, imcia su trámite a través de demanda contencioso administrativo,

doenrespu&stalaSentmQia676-2013,queensupartEresolutiva,d§ckFmdadaenparLQ

manda   Contencioso   Admimstrativo    sobre   Núlidad   de   Resoluciones   Administrativas

uesta por  Rudy  Fredy  Escobedo  Giraldo,  en  contra  de  la  Municipalidad  Distrital  de  Alto

Alegre;  por lo  que  se  declara Nula la Resolución de  Alcaldía N°  211-2011-hDASA,  de

fecha 27 de octubre del 2011, por la que se le impone al servidor Rudy Fredy Escobedo Giraldo la

smción  de  destitución y nula  la  Resolución  de  Alcáldía N°  250-2011-MDASA,  de  fecha  06  de

di!ci!embre del 20U, que dectara infimdada la tecQnsideración platHteada en cQ"tm de  ta tefemda

resolución; y  §e dispone retrotraer el procedmiento al momento-de  la emisión de la Resolución de
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Apertura   del   Procedimiento   Admimstrativo   Disciplinano   al   servidor   Rudy   Fredy  Escobedo

Giraldo,  tanto  en la apertura del procedimiento,  así como al  momento  de resolver y calificar la

sanción.

Que,  con  la  Sentencia  676-2013,  se  dispuso  se  retrotraiga  el  Procedimiento

AdmimstrativoDisciplinarioalservidorRudyFredyEscobedomdo,sedebehacermenciónque

conlaResolucióndeAlcaldíaN°211-2011-MDASA,defecha27deoctubredel2011,sesancionó

al  servidor,  es  decir  los  hechos  que  conllevam  a  la  sfflción  materializada  con  la  Resolución

mencionada, datan de mtes de la fecha de la iesolución síendo esta 27 de octubre del 2011, de la

ResolucióndeAlcaldíaN°211-2011-MDASA,setiene-oantecedentedelafidtacometidapor

QlservidQrRudyFredyEscQbedQG"Q,siendQqumdmm>elperiQdQ21deenerQdel2010al21

dejuliodel2010elservidorRudyFredyEscobedoGiraldohabríarecepcíonadocombustiblepara

aT`oo+o^a-1n...;Á-|  -J._JI  T  ___J  h   i       .    .              .abastecer la umdad móvil Land Robert, la cual se

010;teniendocomoúltimoactodelaffltacontmuadalafechadel21dejuliodel2010;áhorabíen_  __   ___J_____' _  -_-_,  \,J  ¿lL   \+\,  \,,,\,L\,1+,1

on  la  Sentencia  676-2013,  de  fecha  13  de  sq)tiembre  del  2013  se  dispuso  se  retrotr   ga  el

rocedimientoadministrativodisciplinarioalscrvidorRudyFredyEscobedoChaldo.

Que, con lnforme N° 007-2019-OAGG/nfl)ASA, de fecha 09 de mayo del 2019,

la Secretana Técnica de la Muricipalidad Distital de Alto  Selva Alegre deriva al Alcalde de la

nicipalidad Distital de Alto Selva Alegre para que se evalué el Plazo de prescripción, a lo cual

debe  tener  en  cuenta  lo   señalado   en  la  directiva  N°  02-2015-SERVIR/GPGSC,  régmen

`;-X--_;_   -.   _____J=___:_   _.ciplmario  y procedimiento  sancionador  de  la  Ley  N°  30057,
7   _-J    ----- ```--`,   \,\,L,,  \,\\   ®\+

ulQ  io°  señaia  ia  PtesQ[ipcióu que,  de  acuerá}  con  lQ  ptescrüQ  en  el afiíQÚQ  97.3  delLey  del  Servicio  Civil,  en  su

eg[qpento  de  ]a Ley  No  3oo57,  [Ó  de[  serv]cío  cívíL  `c`oñ¿;É_o`;d`e =[a``m`á=m_a+ a<u;¿<rifi

administrativa de la entidad declarar la prescnpción de oficio o a pedido de parte. Si el plazo pam

iniciarelprocedimientooparaemitirlaresoluciónocommicaciónqueponefmalPADalservidor

o ex servidor civfl prescribiese,  la Secretaría Técnica eleva el  expediente a la máxima autoridad

admmistrativa de la entidad, independíentemente del estado en que se encuentre el procedimento.

Dicha autoridad dispQm el inicio de las aficiones de responsabilidad paia idmüficai las cam§ de

la macción admmistrativa.  10.1.  La Prescripción pana el inicio del PAD  opera a los tres (3) años

calendario de haberse cometido la fdta, salvo que durante ese penodo la ORH o quien haga su

veces o la Secretaría Técnica hubiera tomado conocimiento de la misina. En este último supuesto,

1-_____J__=¿_   _   __   __     ,             ,1\      _             ...-
la prescripción operará m ( 1 ) año calendario

ubiera  aimscurrido ei  piazo  amterior  de  tres  (3)  años.  Cuando  ia  denmcia  riovieáé-d-:~-;=:;
después de esa tom de conocimiento, siempre que no

ridad de conftoL se  entiende  que  la entidad cQnoció  de  h co"ión d£ h fiúta Qimulo  el

infomedecontrolesrecibidoporel-fimciomiopúblicoacaffgodelaconduccióndelaentidad.En

1os demás casos, se entiende que la entidad con¿ció de la falta cuando la ORH o quien haga sus

veces o la Secretznía Técnica recibe el rq)orte o denmcia conespondiente. Pffa el caso de los ex

servidores civiles, el plazo es de dos (2) años calendmio, computado desde que la entidad conoció

de la  comisión de  la  Íálta   Para  este  supuesto,  se  aplicarán los  mismos  critenos  señalados  en el

pámfQ amenQr. En los casos de Íálta cQntinuada, para el cómputo del plazo, se entiend£ que La
--_.._;J._   J_  ,_  J>_1L_   _  _               ,comisión de la fálta

Prescripción del PAD confome a lo señalado á el áiícüo 94 de la LSC, entre la notificación

la  resolución  o

se produce con el último acto que suponga la comisió-n de l-a misma fitita.  10.2.

del acto  de  imcio del PAD  y  la notificación de  la resolüción que  impone  h

ión  o  detemina el  archivamiento  del procédimiento  no  debe transcumr más  de m (1)  año
-J_J_

HJ'                             Que,  de  la  falta  podemos  malizar  que,  respecto  al  inicio  del  Pr"dimiento

Administrativo  Disciplinario,  la  fálta se  inicia como  consecuencia  que,  el  servidor Rudy  Fredy

Escobedo  Giraldo,  dmante  el  periodo  21   de  enero  del  2010  al  21   de  julio  del  2010  habría

recq)cionado  combustible  pam  abastecer  la  uidad  móvil  Land  Robert  la  cual  se  encontraba

inQperativa  desde  el  21 de  enera del  2010; teniendQ  como  últimQ  actQ de la  fálta contrimda h
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fechadel21dejuliodel2010,esporlocualquedesdelacomisióndelafáltaconfecha21dejulio

del 2010,  se tendría hasta el 21  de julio del 2013, para el inicio del Procedimiento Admjrisüativo

Disciplinario, para el plazo de Prescripción.

Que,  la Resolución  de la Sala Plena N° 00l-2016-SERVIR/TSC,  emitida por el

Tribunal Seivir que, establece precedentes de observmcía obligatoria para determinar la correcta

aplicación de las normas que regulan la prescripción de la potestad disciplmaria en el manco de la

Ley N° 30057 y su reglamento y refermte de la Secretana Técnica señala lo siguiente:  Sobre el

inicio del plazo prescmptono a parlir de la ¢oina de coimimiemos de los hechos por paite de h

Secretaría Técnica de los procedimientos disciplinarios, señala que de acuerdo al articulo 94° de la

Ley del Servicio Cívil y el ariículo 97° del Reglamento, las entidades cuentm con m (1 ) año para

hiciar Procedimiento Admmistrativo Disciplínario a u servidor si es que los hechos calificados

como fálta fi]em conocidos por la Oficma de Recusos Hmanos o la que haga sus veces. Pero la

Du:eQúva,  en  el nLmerd  10.1, seña]a que  este  plazo  de  Lm  (1)  año  se  ccmtabiljza desde  qu=  la

Oficina  de  Recursos  Humanos  o  qum haga  sus  veces  o  la  Secretaría  Técnica hubiera tomado

conocimiento  de  la  filta mediante  un reporbe  o  denuncia.  Cuando  la  denuncia proviene  de  um

autondad  de  controL  se  entiende  que  la  entidad  conoció  de  la  comisión  de  la  fálta  cuando  el

nfome  de  conú-ol  es  reci.bi.do por el  fimcionm.o públi.co.  De  esta  foma,  a di.feTenci.a de  lo  que

eñalalaLeyyelReglamento,laDirectivaconsideraqueelphzoprescriptoriotambiénempezri

a computffse desde que la Secretaria Técnica haya tomado conocimento de la falta mediante un

reporte  o  denmcia.  Ante  ello,  el  Tribunal  del  Servicio  Civil  considcra necesano  recordar  que,

comoafirmaelTribunalConstitucionaLlaprescripción(...)nosolotienelafimcióndeprotegeral

administradofientealaacn]aciónsanciomdoradelaAdmiristi"ión,sriotambién,IadepreseNgm

que¡  dentro  de un plazo mzonable,  los fimcionanos  competentes  cmplm, bajo responsabilidad,

con  ejercer  el poder  de  sanción  de  la  administración  contra quienes  pueden  ser pasibles  de  m

procedmiento  admriistrativo  disciplinario.  Por lo  que,  como es lógico,  el plazo de prescripción

solo debe computarse desde el momento en que ma autoridad competfflte y no cualquier servidor

haya  tomado  conocimiento  de  una  fálta;  y  úmcamente  es  competente  quien  por ley  ostente  ]a

potestad paia sancionar una fálta o,  cuando menos,  para  ricim el procedimiento  admiristrativo

disciplinario respectivo.

Que, bajo la premisa del pánafo precedente, tenemos  que el  artículo 92° de la

Ley N° 30057 señala epresamente que las autondades del procedimiento admimstrativo son..  el

jefe inmediato del presunto infi.actor, el jefe de recusos humanos o quien haga sus veces, el titular

de la entidad y el Tribunal del Servicio Civil.  Precisa, también, que estas autoridades cuentan cm

apoyo de un Secretario Técnico.  Pero,  de acuerdo a la

sión  y  sus  infomes  u  opimones  no  son  vinculamtes.  Entonces,  podemos  infem  que,  para
ley,  este último no tiene capacidad de

s  de  h  IÁD/,  el  Secretario  Técmco  no  constituye  ima  autoridad  dentro  del  Proce-dim;nto

strativo   Disciplinamo,   y  por  ende,   no   tiene  potestad  pam   lmciar  el  Procedimento

strativo lhsciplinario  o  imponer sanción  alguna; y  se  debe  precisar que  lo  señalado  con

antenoridad   es   Precedente  Administrativo   de  Observancia  Obligatoria   por  lo  que  debe  ser

cumplido  por  los  órganos  competentes  del  Sistema  Administrativo  de  Gestión  de  Recusos

Humanos a partir del día siguiente de su publicación en el Diario Oficial "EI Permo", Resolución

de Sála Plena N° 001 -2016-SERVIR/rsc, 31  de agosto de 2016.
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Que, se analiza si en el presmte caso si han transcurido tres años desde que se

produjo la fdta o un año desde que la oficina de recursos hmanos o quien haga sus veces tome
conocimientodelafflta,olaEntidadhatomadoconocimientoatravésdelarecepcióndelinforme

de control; y respecto de los supuestos se tiene que desde la comisión de la fidti y con el proceso

contencioso administi.ativo cm el que se señala que se retrotraiga el Procedimiento Admimstrativo

Disciplinario, ¢niendo como fecha de hicio de la Falta el 21  de julio de 2010, fecha en la cual se

configuraria la mta; y desde el 21  de julio de 2010 para el computo del plazo de Prescripción se

tendríahastael21dejuliodel2013,siendoquealafechahábríaprescrito.

Que, en ese sentido, habiéndose vencido el plazo para el lnicio del Procedimiento
Administ[aúvQ  I)iscúLúario  a  consecün£ia de  h &lta cQmeüda pQ[  el scgrudQ[ Büdy  Ftedy

Escobedo Giraldo, es por tamto que desde la comisión de la falta ha trmscumdo más de tres años,

por lo  que  corresponde  declarar la prescnpción para el  inicio  del  Procedimiento Admímstrativo

Disciplinario.

Que, teniendo m cuenta,  se ha dejado transcumr el plazo prescriptorio pffa el
imiQ  del  PrQQedjmen®  AdninistmúvQ  Discñiinario,  de  acuerdo  a  h iiotn"va  vigente  es

necesario determinar las responsabilidades de la inacción adnristrativa.

Que, de conformdad con el artículo 97.3  del Reglamento ffleral de la l.ey N°

30057,  Ley  del  Servicio  Civil,  conesponde a ]a máxima  autoridad admriístrativa  de  la Entidad

eclarar la prescrpción de oficio o a pedido de parte.

Que,  con  lnfome  Técnico  N°  113  -2017-SERVIR/GPGSC,  en  el  lnfome  de

Servir en su considerando 2.5, señala que, asimismo, el artículo  17° del Decreto Supremo N° 043-

2006-PCM,  noma  a  mvés  de  la  cual  se  aprobaron  los  Lineamientos  para  la  elaboración  y

aprobación  del  Reglamento  de  Organización y Fmciones- ROF por parte  de  las  entidades de la

Admmistración  Púbtica,  establece  que  en toda entidad debe  estar definida la máxima  autoridad

admmistrativa, la mism que forma parte de la Alta Dirección y actúa como nexo de coordmación

entre ésta y los órganos de asesoramiento y de apoyo. A contmuación agrega que en los Ministerios

esta Íünción es  ejercida por la Secretaría General;  en los Gobiemos  Regionales por la  Gerencia

Regional  y  en  los  Gobiemos  Locales  por  la  Gerencia  Muicipal.  En  los  organismos  públicos

descentrahzados la máxima autoridad admmistrativa se denominará Secretaría GeneraL sálvo que

mediante  noma  legal  se  le asigne  una denominación distinta.  Por lo  que  la Máxima Autoridad

Admmistrativa vendría sicndo en los Gobianos I.ocáles por la Gerencia MmicipaL y esta la que

tendria la competencia para declarar la Prescripción.

Que,  en  uso  de  las  atnbuci-ones  deTegadas  por eT  Ti^tuTar  del  PTi`ego  al  mente

icipaL   mediamte   Resolución   de   Alcaldía  N°   005-2016/n®ASA   y   a   los   considermdos

cedentes.

SE RESUELVE:

ARTÍcum  PRIMERO.-  DECLARAR  la  Prescripción  del  Procedimiento

Admiristi.ativo  Disciplmario recaído en contra  del SR. RUDY FREDY ESCOBEDO GIRALDO,

el mismo que originó   la emisión de las Resoluciones de Alcaldía Nros.2l 1-2011-MDASA y 250-

2011-MDASA de fechas 27 de octubre del 2011  y 06 de diciembre del 2011  respectivamente, las

mismas que fiieron declaradas nulas por la Sala Laboral Transitoria de la Corte Superior de Justicia

de Aiequipa cQn Semencia de  Vista N°115-201SLT  de fech 22 de enetQ de 20t5, der`vadQ  el

Expediente  Judicial    N°  00824-2012-0-040l-JR-LA-03,   ello   por    cuanto   la   Admimstración
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Municipal  ha excedido largamente el plazo máxmo para aperturar procedimento disciplinario, de

conformidadconelnumeral3delartículo97°delReglmentoCheraldelakyN°30057,Leydel

¥c, servicio civil, en concordmcia con el articulo l 0° de la Directiva N°02-2015-SÉRVIR/GPóS¿`.

ARTICULO  SEGUNI}O.-  REINCORPORAR  al  Sr.  Rudy  Fredy  Escobedo

Giraldo en el mismo puesto  que desempeñaba antes  de  la  destitución  o  en oa-o  similar,  de  igu€U

nivel y categoría.

ARTÍCULOTERCERO.-DISPONERquelaGerenciadeAdministraciónyla

Gerencia   de   Planeamiemo   y   Presupuesto   ejecuten   las  acciones   que   correspondan   pgupa   el

cumplimiento de la presente resolución

ARTICULO   CUARTO.-   DISPONER   la   remisión   de   los   actuados   a   la

SubgerenciadeRecusosHumanosparaquelaSecretariaTécnicaasmacompetenciasencumtoa

la deteminación de las responsabilidades a las que hubiere lugar, por la prescnpción declarada en

el Artíctdo Primero de k presenóc resolüción

ARTÍCULOQUINTO.-NOTIFICARlapresenteresoluciónalSr.RudyFredy

Escobedo Giraldo en el plazo y foma establecido por ley

REGISTRESE, COMIJNÍQUESE Y CÚMPIÁSE.

E.   ,,`..E.,; .,., ``.é.m

MAUT/jmfc  Reg. N° 2592-2019J5M
C .c. Alcddía

G.A.J
G.A, SGRR lnl -Expediente (02)
ht€resado
G_PP
An3hivo


