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Resolucion Consejo dépelizcién de Sanciones

N° 224 -2021-PRODUCE/CONAS-1CT

LIMA, 23 NOV. 2021
VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa CFG INVESTMENT S.A.C., con RUC
N° 20512868046 (en adelante, la empresa recurrente), mediante escrito con Registro N°
00038604-2021 de fecha 16.06.2021, ampliado con escrito N° 00062856-2021 con fecha
14.10.2021contra la Resolucion Directoral N° 1756-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha
24.05.2021, que la sancioné con una multa de 31.971 Unidades Impositivas Tributarias (en
adelante, UIT), al haber continuado operando el instrumento de pesaje una vez concluida
la descarga de una embarcacidn, pese a presentarse la alerta de falla de celdas, registrada
en el reporte de pesaje, el infraccion tipificada en el inciso 56 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca! (en adelante, el RLGP).

El expediente N° 2083-2019-PRODUCE/DSF-PA
ANTECEDENTES

Mediante Notificacion de Cargos N° 01669-2020-PRODUCE/DSF-PA?, efectuada el
16.06.2020, se dio inicio el Procedimiento Administrativo Sancionador a la empresa
recurrente por la presunta comision de la infraccidn tipificada en el inciso 56 del
articulo 134° del RLGP.

El Informe Final de Instruccion N° 00044-2021-PRODUCE/DSF-PA-jchani® de fecha
08.05.2021, emitido por la Direccion de Supervision y Fiscalizacion — PA en su calidad de
organo instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores, en el cual se
determiné que existen suficientes medios probatorios que acreditan la responsabilidad
administrativa de la empresa recurrente respecto de la infraccion tipificada en el inciso 56
del articulo 134° del RLGP

Mediante Resolucién Directoral N° 1756-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 24.05.2021%, se
resolvié sancionar a la empresa recurrente por haber continuado operando el instrumento

1 Aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias correspondientes.
2 Afojas 22 del expediente.
3 Notificado el 12.05.2021 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 2745-2021-PRODUCE/DS-PA, a
fojas 26 del expediente
4 Notificado el 26.05.2021 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 3097-2021-PRODUCE/DS-PA, a fojas
36 del expediente
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de pesaje una vez concluida la descarga de una embarcacion, pese a presentarse la alerta
de falla de celdas, registrada en el reporte de pesaje, infraccidn tipificada en el inciso 56)
del articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00038604-2021 de fecha 16.06.2021, ampliado con
escrito N° 00062856-2021 con fecha 14.10.2021 la empresa recurrente interpuso recurso
de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 1756-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha
24.05.2021.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

La empresa recurrente sefiala que solicito un Informe al proveedor técnico TECNIPESA,
que emitio el Informe de Servicio Técnico N° 001 — N° 005845, lo cual concluye en que las
Tolvas 1y 2 se encuentra operativas. Llegando a la conclusion que las fallas de celda se
se dieron por la presencia de camaroncillo; siendo subsanados por completo, quedando de
esta manera demostrados que no hubo intencionalidad al supuesto hecho infractor.

La empresa recurrente sefiala que a través de la Resolucion Directoral N° 2829-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 18 noviembre del 2020, ha resuelto archivar el procedimiento
administrativo sancionador iniciado por mi representada, a través del expediente N° 2082-
2019-PRODUCE/DGS por la infraccion consistente en continuar operando los instrumentos
de pesaje, pese a presentarse fallas de celdas, en el EIP PARACAS el dia 31.11.2018, es
decir, por los mismos hechos, el mismo dia y la misma infraccion. Adjuntando, el servicio
técnico N° 001 N° 005845, declaracion jurada del 30.11.2018, Carta de Comunicacién a la
empresa supervisora entre otros.

CUESTIONES EN DISCUSION

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resoluciéon Directoral N° 1756-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 24.05.2021.

De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucién Directoral, verificar si es
factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

ANALISIS

En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 1756-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 24.05.2021.

4.1.1 El articulo 156° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo

General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®, en adelante el
TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente, aun sin pedido de parte, debe
promover toda actuacién que fuese necesaria para su tramitacion, superar cualquier
obstaculo que se oponga a regular la tramitacioén del procedimiento; determinar la norma
aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como
evitar el entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias 0 meramente
formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad producida.

5 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el dia 25.01.2019.
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Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacién de Sanciones, en su calidad
de drgano de Ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene el deber de
revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador y verificar que éste
haya cumplido con respetar las garantias del debido procedimiento. De lo expuesto, se
desprende que si se detecta la existencia de un vicio, corresponde aplicar las medidas
correctivas del caso.

Losincisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales de nulidad
del acto administrativo los vicios referidos a la contravencion de la Constitucion, las leyes y
normas especiales, asi como el defecto u omision de uno de los requisitos de validez.

Asimismo, se debe indicar que uno de los principios que sustenta el procedimiento
administrativo es el de legalidad, segun el cual, de acuerdo a los establecido en el inciso
1.1 del inciso 1 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las autoridades
administrativas deben actuar con respecto a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

En ese sentido, el inciso 5.4 del articulo 5° de la norma indicada, dispone que el contenido
del acto administrativo debe comprender todas las cuestiones de hecho y de derecho
planteadas por los administrados. Al respecto, el tratadista Juan Carlos Morén Urbina
considera que se contraviene al ordenamiento cuando la instancia decisoria no se
pronuncia sobre las pretensiones de los administrados o las evidencias fundamentales
aportadas en el procedimiento (incongruencia omisiva).®

Elnumeral 1.2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, dispone
como principio fundamental del procedimiento administrativo, entre otros, el Debido
Procedimiento, el cual comprende el derecho de los administrados a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y obtener una decisiébn motivada y fundamentada
en derecho.

Sobre el particular, resulta pertinente mencionar que el tratadista Juan Carlos Morén Urbina
sostiene que el derecho a ofrecer y producir pruebas se refiere al derecho de presentar
material probatorio y de exigir que la administracién actle las ofrecidas por el administrado.
Igualmente, sostiene que el derecho a obtener una decision motivada y fundada en derecho
se refiere a que las decisiones de la administracion respecto a los intereses y derechos de
los administrados deben considerar expresamente los argumentos juridicos y de hecho, asi
como las cuestiones propuestas por éstos, en particular aquellas cuya importancia y
congruencia tengan relacion de causalidad con el asunto principal y con la decisién a
emitirse.

Del mismo modo, se debe indicar que el Tribunal Constitucional sefial6 en los fundamentos
24 y 25 de la sentencia recaida en el expediente N° 3741-2004-AA/TC: “(...) El derecho de
defensa garantiza, entre otras cosas, que una persona sometida a una investigacion, se
esta de orden jurisdiccional o administrativa, y donde se encuentren en discusion derechos
e intereses suyos, tenga la oportunidad de contradecir y argumentar en defensa de tales

6

MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General’. Octava edicién. Lima: Gaceta

Juridica S.A., 2009, p. 141.

3



4.1.9

4.1.10

41.11

4.1.12

Expediente N° 2083-2019-PRODUCE/DSF-PA

derechos e intereses (...) El derecho de defensa en el ambito del procedimiento
administrativo de sancion se estatuye como una garantia para la defensa de los derechos
que pueden ser afectados con el ejercicio de las potestades sancionatorias de la
administracion. Sus elementos esenciales prevén (...) la posibilidad de presentar pruebas
de descargo; (...) y, desde luego, la garantia de que los alegatos expuestos o presentados
sean debidamente valorados, atendidos o rebatidos al momento de decidir la situacion del
administrado”.’

El numeral 1.15 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO e la LPAG sefala que: La
autoridad administrativa brinda a los administrados o sus representantes informacion veraz,
completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo
momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los requisitos,
trAmites, duracion estimada y resultados posibles que se podrian obtener.

En el presente caso, mediante la Resolucion Directoral N° 1756-2021-PRODUCE/DS-PA,
se observa que, la administracién en la pagina ocho, sefala que respecto el Informe técnico
001 - N° 005845 gue adjunta el administrado en sus descargos, constituye una declaracién
de parte, toda vez que no habria sido efectuado por la empresa proveedora de su
instrumento de pesaje (QUALITY CERTIFICATE DEL PERU S.A.C.) y tampoco no habria
sido calibrada por una empresa autorizada por el INDECOPI.

Sin embargo, cabe precisar que mediante la Resolucién Directoral N° 2829-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 18.11.2020, se observa que la empresa recurrente mediante
escritos con registro N° 000054333-2020 de fecha 21/07/2020, adjunt6 el Informe de
Servicio Técnico 001 N° 005845 emitido por la empresa TECNIPESA PERU.

Al respecto, remitié la Carta ITS-PVC N° 20-09-055 de fecha 24/09/2020 sefalando lo
siguiente:

» Intertek no ha recibido en la fecha sefala 01.12.2018 el mencionado informe de
servicio técnico 001 N° 005845 de fecha 01.12.2018, recién tuvimos acceso el
21.09.2020. Sin embargo, en relacion al tema de la infraccion aplicada, esta fue
evidenciada el dia 30.11.2018, posterior a esta fecha se continuo operando, no
evidencidandose alguna infraccion después del 30.11.2021. de esta manera la
administracién tomo en conocimiento que la administrada realizo el mantenimiento
de acuerdo al mencionado informe técnico, el cual fue realizado con anterioridad
a la imputacion de cargos.

4.1.13 En ese sentido, la Resolucion Directoral N° 1756-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha

24.05.2021, contravino los principios de verdad material, predictibilidad y del debido
procedimiento, pues no valoré ni tomo en cuenta de la misma manera, el Informe de Servicio
Técnico 001 N° 005845 referidos a las observaciones que realiza la empresa TECNIPESA
PERU Tecnologia Integral de Pesaje Peri S.A.C., vulnerando el debido procedimiento en
el presente procedimiento sancionador. Asimismo, de acuerdo a las disposiciones
mencionadas anteriormente, la Resolucion Directoral citada carece de uno de los requisitos
de validez del acto administrativo, en particular el referido al contenido del acto.

7
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Pontificia Universidad Catélica del Pera, 2006, p. 220.
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4.1.14 Portanto, en aplicacion de los incisos 1y 2 del articulo 10° de la precitada Ley, corresponde
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declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N° 1756-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha
24.05.2021, toda vez que fue emitida prescindiendo de los requisitos de validez del acto
administrativo.

Sobre la declaracion de nulidad de la Resolucién Directoral N° 1756-2021-
PRODUCE/DS-PA

Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, se considera que se debe
determinar si corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Directoral N° 1756-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 24.05.2021.

El numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG dispone que se puede declarar la
nulidad de los actos administrativos cuando se presenta cualquiera de los supuestos
sefalados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun cuando dichos actos hayan quedado
firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales.

En cuanto al interés publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del Tribunal
Constitucional, recaida en el expediente N° 090-2004-AA/TC (...) el interés publico es
simultdneamente un principio politico de la organizacién estatal y un concepto juridico. En
el primer caso opera como una proposicion ético-politica fundamental que informa todas las
decisiones gubernamentales, en tanto que en el segundo actia como una idea que permite
determinar en qué circunstancia el Estado debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir
o anular algo”.

Sobre el tema cabe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo Il de su
Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley consiste en que la
administracion publica sirva a la proteccion del interés general, garantizando los derechos
e intereses de los administrados y con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en
general. En ese sentido, la precitada Ley ordena la aplicacién de los principios del
procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora® en el ejercicio de
la funcion administrativa, que actian como pardmetros juridicos a fin de que la
Administracion Publica no sobrepase sus potestades legales en la prosecucion de los
intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

Para el presente caso, se entiende al interés publico como el estricto respeto al
ordenamiento constitucional y la garantia de los derecho que debe procurar la
administracion publica, y que al haberse afectado uno los principios que sustenta el
procedimiento administrativo como es la legalidad el cual establece que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, asi como
el debido procedimiento, el cual comprende el derecho de los administrados a exponer sus

Cabe precisar que, conforme el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, una de las manifestaciones

del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen de obtener una decision motivada y fundada en
derecho. En ese sentido, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el expediente N°
2506-2004-AA/TC fundamento juridico: “Este colegiado en reiteradas ejecutorias ha establecido que el derecho reconocido en el
inciso 3) del articulo 139° de la Constitucién no soélo tiene una dimensién ‘judicial”. En ese sentido, el debido proceso esta
concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las
instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones
de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos (...)”
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argumentos, a ofrecer y producir pruebas y obtener una decisién motivada y fundada en
derecho, se agravio el interés publico.

De acuerdo al articulo 165° del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de
la Produccién, aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el Consejo
de Apelacién de Sanciones es el 6érgano resolutivo que evalla y resuelve en segunda y
Gltima instancia los recursos de apelacion interpuestos sobre los procedimientos
administrativos sancionadores del Ministerio, por lo que es la autoridad competente para
conocer y declarar la nulidad de la Resolucion Directoral N° 1756-2021-PRODUCE/DS-PA
de fecha 24.05.2021.

Asimismo, el numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG, sefiala que la facultad
para declarar la nulidad de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos (02) afios,
contados a partir de la fecha en que han quedado consentidos. En ese sentido, la
Resolucion Directoral N° 1756-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 24.05.2021, al haber sido
apelada, ain no es declarada consentida, por tanto, la Administracibn se encuentra
facultada para declarar la nulidad del acto administrativo en mencién.

Por tanto, la Resolucion Directoral N° 1756-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 24.05.2021,
contravino el principio de legalidad, motivacion y debido procedimiento, por lo que en
aplicacién de los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, corresponde declarar
la nulidad de la misma.

En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

El articulo 12° del TUO de la LPAG, dispone que la declaracion de nulidad tendra efecto
declarativo y retroactivo a la fecha del acto.

De otro lado, el numeral 227.2 del articulo 227° del TUO de la LPAG, dispone que
constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracion
de nulidad, resolvera sobre el fondo del asunto de contarse con los elementos suficientes
para ello. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto se dispondra la
reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

Por lo antes manifestado, este Consejo considera que corresponde retrotraer el
procedimiento administrativo al momento en que el vicio se produjo y remitir el presente
expediente a la Direccion de Sanciones — PA, a efectos que dicho 6rgano en mérito a su
competencia, realice las acciones correspondientes y se emita un nuevo pronunciamiento
conforme a Ley.

Por otra parte, teniendo en cuenta lo sefialado precedentemente, carece de objeto emitir
un pronunciamiento respecto de los argumentos expuestos por el recurrente en su recurso
de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 1756-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha
24.05.2021.

Finalmente, es preciso mencionar que el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG,

establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin embargo, el
inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para cumplir
un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al

6



Expediente N° 2083-2019-PRODUCE/DSF-PA

orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo
gue la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido,
si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para
considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo
dispuesto por el inciso 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSPA; el TUO de la LPAG; Yy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del Reglamento
de Organizaciéon y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, la Resolucién Ministerial N° 236-2019-PRODUCE, asi como
en el literal b) del articulo 8° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del
Ministerio de la Produccioén, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE
y, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesion N° 37-2021-
PRODUCE/CONAS-1CT de fecha 23.11.2021 de la Primera Area Especializada Colegiada
Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones, el mismo que fue publicado en
el portal web del Ministerio de la Produccion el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion Directoral N° 1756-
2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 24.05.2021, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- RETROTRAER el estado del procedimiento administrativo al momento en que
el vicio se produjo.

Articulo 3°.- REMITIR el presente expediente a la Direccion de Sanciones — PA para los
fines correspondientes, previa natificacion a la empresa recurrente de la presente resolucion
conforme a Ley.
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