Municipalidad Provincial de Talara

ACUERDO DE CONCEJO N° 39-02-2012-MPT. 5 _
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~ "VISTO, en Sesién Ordinaria de Concejo N© 03-02-2012 de fecha 20 de febrero del 2012, Solicitud de Recurso
,_de Reconsideracion contra el Acuerdo de Concejo N° 76-07-2011-MPT. presentado por la sefiora SABINA

‘GREGORIA CRUZ DE CARCAMO, y;
‘CONSIDERANDO:

‘s Que, la Sefiora Sabina Gregoria Cruz de Carcamo, interpone Recurso de Reconsideracion contra el Acuerdo

de Concejo N° 76-07-2011-MPT, por el que se Acuerda Declarar Improcedente, la solicitud sobre cambio de
nombre de area lateral adyacente al inmueble ubicado en Parque 26-3 Talara, por cuanto el area lateral es
de propiedad municipal y por ende no puede ser objeto de herencia;

= Que, el Articulo 1° numeral 1.1 de la Ley de Procedimiento Administrativo General establece que, son actos
administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho publico, estan
destinadas a producir_efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o _derechos de los administrados

dentro de una situacidn concreta;

* Que, en pronunciamiento formal, se aprecia de la parte acordativa del Acuerdo de Concejo N° 76-07-2011-
MPT, que se Acuerda Declarar Improcedente, la solicitud sobre cambio de nombre de area lateral adyacente
a la vivienda ubicada en Parque 26-3 Talara, es decir, que esta Entidad, al decidir por la denegatoria de la
pretension de la Senora Cruz de Carcamo, esta produciendo un efecto que, en el presente caso es contrario
a los intereses de la mencionada Sefiora, por tanto, al haberse declarado la improcedencia de la solicitud de
la interesada, dicha decision, se adecua al texto de la glosada normativa;

*» Que, el Acuerdo de Concejo N© 76-07-2011-MPT, se le califica como Acto Administrativo,
independientemente de la denominacion que los actos administrativos tomen, si se aprecia de su contenido
las caracteristicas o requisitos previstos en el Articulo 3° de la Ley de Procedimiento Administrativo General
como son: competencia, objeto o contenido, finalidad publica, motivacion, y procedimiento regular; los
actos que se emitan con tales supuestos tienen la calidad de acto administrativo;

* Que, es menester precisar que, en la expedicion de los actos administrativos, existe libertad de forma, es
decir que, dadas las caracteristicas que se observan de su contenido, lo cual no se contrapone a su
naturaleza, hecho que coadyuva a la determinacion de esta Comision que el Acuerdo de Concejo es un Acto
Administrativo;

= Que, la situacion descrita, guarda concordancia con el texto normativo regulado en el Articulo 4° numeral
4,1 de la Ley de Procedimiento Administrativo General, el cual prescribe que, los actos administrativos
deberan expresarse por escrito, salvo gue por la naturaleza y circunstancias del caso, el ordenamiento
juridico haya previsto otra forma, siempre que permita tener constancia de su existencia;

Que, la impugnante sefiala que, al declarar improcedente su peticion de cambio de nombre se ha vulnerado
su derecho de defensa, al usoc y disfrute de un bien privado y que afecta el derecho irrestricto a la
propiedad;

Que, el derecho de defensa que refiere la reconsiderante se ha vulnerado, no se ajusta a la verdad, porque
mediante el recurso que se analiza esta haciendo valer tal derecho. En relacién al uso y disfrute de un bien
privado, en igual sentido, no se puede mencionar la vulneracion, porque desde el afio 1996
aproximadamente ocupa de manera informal el inmueble-area lateral materia de solicitud, es decir a la
fecha estd habitando dicho bien, por tanto se encuentra en pleno ejercicio del mismo. Y en relacién a la
afectacion del derecho irrestricto a la propiedad, no se ha afectado ni trastocado, porque respecto de la
construccion que se encuentra sobre el bien area lateral no se ha dispuesto accion alguna. Y si se habla en
estricto sentido de la propiedad, sobre el mencionado lateral, la Sefiora Cruz de Carcamo no ostenta la
propiedad de dicho inmueble, por tanto no se puede alegar afectacion de derechos en los que no se da o no
\ existe tal situacion;

Que, indica la impugnante que, el area lateral donde se ha edificado una vivienda no es propiedad
municipal, al no haberse acreditado tal hecho, por lo que el Acuerdo de Concejo contiene vicio de nulidad, al
haberse violado el debido procedimiento y asimismo el derecho a la propiedad en cuanto a su uso y disfrute,
pues la Municipalidad ha extralimitado sus funciones afectando derechos constitucionales como es el
derecho a la propiedad privada y a la posesion;

* Que, en este extremo, es preciso senalar que, resulta contradictoria tal afirmacién, porque de no resultar
propietaria o administradora de los bienes este Provincial, seria vana la pretension de la recurrente el hecho
de solicitar la aprobacion del cambio de nombre respecto del area lateral que pretende, sin embargo ha
acudido a esta Entidad con tal finalidad, y en via de recurrencia mediante el escrito de recurso de
reconsideracion el cual es materia de analisis. Las facultades por las que dispone este Provincial de los
inmuebles, lo hace al amparo del Articulo 59° de la Ley 27972, Ley Orgdnica de Municipalidades; Articulo 4
literal b) de la Ley 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Nacionales; Articulo 2 numeral 2.3,
literal a) del Reglamento de la Ley 29151, aprobado mediante DECRETO SUPREMO N° 007-2008-VIVIENDA,
Por tanto, al existir marco juridico que ampara las decisiones de esta Entidad Estatal, no se da la
extralimitacion que senala la reconsiderante.
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* Que, sefiala la administrada que, contrario a los informes administrativos y legales, se expide la Resolucién
que se impugna sin que se sustente juridicamente la improcedencia; la resolucidn violatoria de derechos
constitucionales, trasgrede los principios elementales del derecho a la posesion legitima, permanente y
pacifica y a la propiedad, del debido proceso administrativo; de la simple observacion y analisis de la parte
considerativa de la Resolucion impugnada podemos apreciar unicamente una simple relacién de hechos
desordenados, en la que no se precisan las pruebas que se han merituado antes de expedirse la Resolucidn,
lo que trasgrede el debido proceso, pues no se ha cursado ninguna notificacion previa para subsanar las
supuestas causales que sustentan la resolucion impugnada, trastocdndose el Articulo 55° de la Ley 27444
relacionado a los derechos de los administrados;

* Que, al calificarse al Acuerdo de Concejo N° 76-07-2011-MPT, como un Acto Administrativo, situacion que
ata P se aprecia de su contenido, guarda concordancia con lo dispuesto en el Articulo 59 numeral 5.1 de la Ley
— de Procedimiento Administrativo General, que sefala que, el objeto o contenido del acto administrativo es
aquelio que decide, declara la autoridad. Por tanto, al importar una declaracion de esta Provincial, el
pronunciamiento de aspecto formal es por tal denominacién, y NO CONSTITUYE una Resolucidn tal como lo
sefiala en su recurso la administrada;

* Que, asimismo, la reconsiderante sefala que se trasgrede los principios elementales del derecho del debido
proceso administrativo, situacion que en igual sentido no se ajusta a la verdad, porque de la revisién de los
actuados administrativos, se aprecia que si se ha respetado el conducto regular para el pronunciamiento
final, el cual se plasmo en el Acuerdo de Concejo que se cuestiona, el cual previamente a su emisién, se han
expedido las opiniones técnicas correspondientes. Es decir ha existido una etapa previa, antes del
pronunciamiento final;

* Que, agrega la recurrente que, no se ha cursado ninguna notificacién previa para subsanar las supuestas
causales que sustentan la resolucion impugnada. Analizado este extremo, se observa que la norma aplicable
al caso en concreto es la Ley de Procedimiento Administrativo General, y ésta sefiala que, ante el
incumplimiento de requisitos o ante la duda respecto de cualquier documento que acredite algln derecho, la
Entidad Edil, tiene la obligacion de invitar al administrado a la subsanacién que corresponda, sin embargo
esta situacién de faltante o duda, no se ha generado en la presente casuistica, razon por la cual careceria de
objeto, y por tanto inoficioso que se le curse notificacion para que subsane cuando no resultaba necesaria;

* Que, finalmente indica la recurrente que, se ha trastocado el Articulo 55° de la Ley de Procedimiento
Administrativo General; situacion que no se ajusta a la verdad, porque dicho articulado contiene los
derechos de los administrados, y de |a revision del expediente, no se aprecia documento alguno mediante el
cual se haya interpuesto queja alguna o relacionada al no respeto de los derechos de la impugnante o algin
otro derecho previsto en el citado dispositivo legal, razon por la cual este extremo de su recurso también
debe desestimarse;

* Que, con Informe N° 1116-08-2011-0OAJ-MPT, personal de la Oficina de Asesoria Juridica, opina que se
declare improcedente el recursc de reconsideracion interpuesto por la Sefiora Sabina Gregoria Cruz de
Cédrcamo contra el Acuerdo de Concejo N© 76-07-2011-MPT, por lo que corresponde denegar el recurso
interpuesto puesto que ello importaria un examen de Constitucionalidad, ademas se verificd que la persona
a quien se le otorgo el Uso del area lateral habria fallecido mucho antes de que se le otorgara, motivo por el
cual ni siquiera debio habéersele otorgado, puesto que el Uso de un bien significa el disfrute del mismo y el
fallecido en ningln término podria haber disfrutado del inmueble que se otorgd. Por lo tanto se tiene que
quien cede el bien materia del presente andlisis no es la persona a quien se le otorga el bien sino su
conyuge, considerando al parecer, que tenia derechos hereditarios sobre el lateral que se le cediera en uso
al occiso, debiéndose tener en cuenta que el cumplimiento de los requisitos por tratarse de un bien
municipal no genera obligacion alguna de ceder o disponer del mismo, puesto que ello es facultad expresa
del Concejo Municipal, segin lo estipula el Articulo 9° de la Ley Orgdnica de Municipalidades, por lo que se
debe tener presente que dichos bienes son de la Comunidad y que la Municipalidad en representacion de la
comunidad los administra, no pudiende bajo ningun término considerarse como parte de la masa
hereditaria;

Que, el Articulo 2119 de la Ley de Procedimiento Administrativo General preceptiia que, el escrito del
ecurso deberd sefialar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el Articulo
13° de la presente Ley. Esta norma de caracter remisiva, nos remite al Articulo 1130 de la Ley de
s CRETARIA ocedimiento Administrativo General, siendo que, entre los requisitos previstos en dicho articulado, se
-‘V~1:NERAL gbserva que, la recurrente no cumple con el numeral 2 de la misma norma, que preceptua que, Todo escrito
. Gue se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente: La expresion concreta de lo pedido, los
fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de derecho;
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~2= Que, por tanto, al apreciarse del escrito de reconsideracion que éste es genérico. No se aprecia del mismo

coherencia, ni congruencia en el sustento de impugnacion que plantea la reconsiderante debe desestimarse

el Recurso de Reconsideracion formulado contra el Acuerdo de Concejo N°© 76-07-2011-MPT, en
consecuencia debe Declararse Improcedente dicha impugnacion;

* Que, se aprecia de los fundamentos ~informes técnicos 433-03-2011-GAT-MPT, N© 436-03-2011-DDU-MPT,
N@ 062-03-Z011-RWFA-DDU-MPT, y legal N° 593-05-2011-0AJ-MPT- contenidos en el Acuerdo de Concejo
N° 76-07-2011-MPT, que, estos otorgan la viabilidad para que se autorice el cambio de nombre del
inmueble, constituyendo tal situacion una motivacion en tal sentido, sin embargo la motivacién contenida en
el Acuerdo de Concejo es contradictoria, de manera especial de los numerales 2 y 4 de la parte acordativa
del mencionado Acuerdo de Concejo;
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Que, en el numeral 2 de la Parte Acordativa del Acuerdo de Concejo N°® 76-07-2011-MPT, se establece la
reversion de la cesién en uso del drea lateral del Parque 26-3 a favor de la Municipalidad Provincial de
Talara, quedando a salvo el derecho de la administrada de solicitar el derecho de cesion en uso, por
fallecimiento del titular a quien se le otorgd la cesidn en uso. Y en el numeral 4 de la Parte Acordativa del
mismo Acuerdo de Concejo, se establece Dejar a salvo el derecho de los recurrentes u otra persona a
solicitar la cesién de uso de dicha area, (...);

Que, en efecto, de los textos descritos, se aprecia que éstos resultan contradictorios porque, en primer
término se establece que se deja a salvo a la Sefiora Sabina Gregoria Cruz de Carcamo, de solicitar el
derecho de cesion en uso, situacion que consideramos errénea, en tanto el mencionado derecho ya lo tiene
la administrada, lo que le corresponde es la cesion en uso del bien. Otro aspecto que es materia de
observancia es el relacionado a que se deja la opcidon a un tercero a peticionar la cesién en uso del
inmueble, hecho que en igual sentido no guarda coherencia, al dejarse abierta tal posibilidad a una persona
que sin tener derecho prioritario pueda solicitar el drea de terreno municipal;

Que, la descrita situacion, denota una accién desatinada en la decisién tomada con respecto al presente
caso y amerita que se tomen los correctivos necesarios, destinados a la enmienda correspondiente;

Que, por su parte, el Asesor de Alcaldia II, mediante Informe 26-11-2011-AA-II-MPT, opina gue, debe

precisarse que la recurrente mantiene un derecho preferencial sobre dicho lateral toda vez que es la
conductora de la fabrica (vivienda) edificada sobre el lateral en mencién; seria contraproducente y violatoria
de su derecho constitucional de libertad de transito y de acceso a su propiedad si acaso se dejara expedito
el derecho de un tercero a solicitar la ya citada area lateral;

Que, verificando la normativa aplicable al presente caso, se observa que, de conformidad con el Articulo 3©
de la Ley de Procedimiento Administrativo General prescribe que, son requisitos de validez de los actos
administrativos: 2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de
tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo
dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y
comprender las cuestiones surgidas de la motivacion. 4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar
debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico;

Que, en relacion a la motivacién del acto administrativo, el Articulo 6° de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, establece lo siguiente:

6.2 La motivacidn debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado (...)

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicidon de férmulas generales o vacias de fundamentacién
para el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vagu contradiccion o INSUFICIENCIA
no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto;

Que, habiéndose revisado los fundamentos de la adopcién del Acuerdo de Concejo N° 76-07-2011-MPT, de
manera especial los relacionados con los numerales 2 y 4 de la Parte Acordativa del mismo, se ha
verificado que, NO SE PRECISA LAS RAZONES, CIRCUNSTANCIAS O HECHOS QUE DAN ORIGEN A LA TOMA
DE DECISION EN TAL SENTIDO. Si bien es cierto existe una motivacidn, cierto es también que, ésta resulta

insuficiente, pues es contradictoria tal como se observa su redaccién;

Que, en tal sentido, luego del analisis sefialado, se determina que, en el presente caso se ha actuado contra
la ley, al apreciarse vicios en el acto administrativo contenido en el Acuerdo de Concejo N? 76-07-2011-
MPT, al existir vicios que causan su nulidad de pleno derecho, conforme a la causal prevista en el Articulo
10 numeral 1 de la Ley de Procedimiento Administrativo General, esto es, por contravencién a las leyes,
situacion que amerita que se proceda conforme a lo dispuesto en el Articulo 202° numeral 202.1 de la
precitada Ley, modificado por Decreto Legislativo 1029, el cual establece que, en cualquiera de los casos
enumerados en el Articulo 109, puede declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun
cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico. Y en el numeral 202.5 del mismo
articulado de la normativa, se indica que, los actos administrativos emitidos por consejos o tribunales
regidos por leyes especiales, competentes para resolver controversias en Gltima instancia administrativa,
solo pueden ser objeto de declaracién de nulidad de oficio en sede administrativa por el propio consejo o
tribunal con el acuerdo unénime de sus miembros. Esta atribucion sélo podréd ejercerse dentro del plazo de
un afo contado desde la fecha en que el acto es notificado al interesado;

Que, en consecuencia, al amparo de la Facultad Nulificante prevista en la glosada normativa, se debe

Declarar la Nulidad en PARTE el Acuerdo de Concejo N® 76-07-2011-MPT.;

Que, en el numeral 2 de la Parte Acordativa del Acuerdo de Concejo N° 76-07-2011-MPT, se establece la
reversion de la cesién en uso del drea lateral del Parque 26-3 a favor de esta Provincial, redaccion que
consideramos erronea, porque lo que se revierte a la Entidad Edil es el bien inmueble, mas no el Acto de
Cesion dispuesta en el afio 1990;
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Que, en el precitado numeral y en el numeral 4 de dicha parte acordativa, se deja salvo el derecho de la
administrada de peticionar el bien inmueble, es decir de solicitar con posterioridad dicho inmueble, accidn
que, esta Comision considera constituye o implica tramites engorrosos y burocraticos para la administrada,
el hecho de tener que volver a solicitar el area lateral, cuando es la intencién de concederle dicha
pretension, situacion que se podria evitar, emitiéndose el pronunciamiento en este mismo acto, raz(?n por
la cual la peticion de cambio de nombre, de fecha 09 de marzo del 2011, SE CALIFICA ESION EN
USO, por tanto, se expedira el pronunciamiento de la peticion de cesion en uso;

Que, la presente accion, se ampara en el Principio de Impulso de Oficio establecido en el Articulo IV numeral
1 subnumeral 1.3 del Titulo Preliminar de la Ley de Procedimiento Administrative General, el cual precisa
que, las Autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la realizacién o practica de
los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucién de las cuestiones necesarias;

Que, al denotarse la voluntad de esta Provincial de otorgar el area lateral a la Sefiora Cruz de Carcamo, tal
como se aprecia de los numerales 2 v 4 de la Parte Acordativa del Acuerdo de Concejo N° 76-07-2011-MPT,
es decir la mencionada Sefiora debe solicitarla posteriormente, luego de la accidn de reversion, hecho que
amerita un formalismo, por lo que en este acto, consideramos viable el otorgamiento de la cesién en uso,
ello en aplicacion del Principio de informalismo regulado en el Articulo IV numeral 1 subnumeral 1.6 del
Titulo Preliminar de la Ley de Procedimiento Administrativo General, el cual sefala que, las normas de
procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la admision y decision final de las pretensiones
de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos
formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte
derechos de terceros o el interés publico;

Que, tal como se puede apreciar existe la opinién que deja entrever la favorabilidad porque se autorice la
cesion en uso, a la administrada, situacidn que amerita que se proceda conforme a lo dispuesto en el
Articulo 203¢ numeral 203.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo General, establece que,
excepcionalmente, cabe la revocacion de actos administrativos, con efectos a futuro, en cualquiera de los
siguientes casos: 203.2.1 Cuando la facultad revocatoria haya sido expresamente establecida por una
norma con rango legal y siempre que se cumplan los requisitos previstos en dicha norma. (...)

203.2.3 Cuando_apreciando elementos de juicio sobrevinientes se favorezca legalmente a los destinatarios
del acto y siempre que no se genere perjuicios a terceros;

Que, al existir la normativa que regula los bienes del Estado y permiten-facultan a esta Provincial a la
emision del Acto correspondiente, esto es, decidir por la procedencia de la pretensidn de la administrada, y
para tal efecto, se debe expedir el Acuerdo de Concejo respectivo, ello de conformidad con lo dispuesto en
el primer parrafo del Articulo 39° de la Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades, el cual prescribe que,
el Concejo Municipal ejerce sus funciones a través de la aprobacion de Acuerdos de Concejo, norma
concordante con el Articulo 412 de la precitada Ley, el cual determina que, los Acuerdos son decisiones que
toma el concejo, referidas a asuntos especificos de interés plblico, vecinal o institucional, que expresan la
voluntad del 6érgano de gobierno para practicar un determinado acto o sujetarse a una conducta o norma
institucional;

Que, por tanto, en aplicacion de la glosada normativa, el cual se sustenta en las precitadas opiniones,
consideramos que se debe Revocar en parte la decisién adoptada con el Acuerdo de Concejo N® 76-07-
2011-MPT, en consecuencia se Debe Acordar por la Aprobacion de la cesion en uso del area lateral ubicada
en el Parque 23-3 Talara, solicitada por la Sefiora Sabina Gregoria Cruz de Carcamo;

Que, de conformidad con el Articulo 10 numeral 1.1, Articulo 50 numeral 5.1 de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, concordante con el Articulo 49 numeral 4.1 de la misma Ley, el contenido del
Acuerdo de Concejo N© 76-07-2011-MPT, SE CALIFICA COMO ACTO ADMINISTRATIVO;

Que, al no cumplir con el numeral 2 del Articulo 113° de la Ley de Procedimiento Administrativo General,
el escrito del Recurso de Reconsideracion presentado por la Sefiora Sabina Gregoria Cruz de Carcamo,
contra el Acto Administrativo contenido en el Acuerdo de Concejo n® 76-07-2011-MPT, DEBE DECLARARSE
IMPROCEDENTE;

Que, al no cumplir los numerales 2 y 4 de la Parte Acordativa del Acuerdo de Concejo N°® 76-07-2011-
MPT, CON las disposiciones contenidas en los numerales 2 y 4 del Articulo 39, numerales 6.2 y 6.3 del

%2 rticulo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo General, SE DEBE DECLARAR LA NULIDAD EN PARTE

E_DICHO ACUERDO DE CONCEJQO, por causal establecida en el Articulo 10° numeral 1 de la Ley de
rProcedimiento Administrativo General, accién que debe ejecutarse conforme a lo dispuesto en el Articulo
202° numerales 202.1, y 202.5 de la precitada Ley, modificado por Decreto Legislativo 1029;

Que, de conformidad con el Principio de Impulso de Oficic establecido en el Articulo IV numeral 1
subnumeral 1.3 del Titulo Preliminar de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Se CALIFIQUE la
solicitud de Cambio de Nombre, de fecha 09 de marzo del 2011, de la Sefiora Sabina Gregoria Cruz de
Carcamo, COMO UNA PETICION DE CESION EN USO, y en pronunciamiento de dicha peticidon se Otorgue la
Cesidn en Uso del area lateral ubicada en el parque 26-3 Talara, a favor de la mencionada Sefiora, decisidon
que tiene su amparo en el Principio de informalismo regulado en el Articulo IV numeral 1 subnumeral 1.6
del Titulo Preliminar de la precitada Ley;
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Que, de conformidad con lo establecido en el Articulo 41° de la Ley 27972, las acciones precedentes, se
deben ejecutar via la expedicion del Acuerdo de Concejo respectivo;

Qué, a efectos de emitir el Dictamen N° 90-12-11-CIDUAT-MPT. la Comisién de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Acondicionamiento Territorial ha tenido a la vista el Informe emitido por el personal de la Oficina
de Asesoria Juridica, Asesor de Alcaldia II el cual dada su naturaleza y en virtud del Articulo 171° de la Le

de Procedimiento Administrativo General aplicable supletoriamente al presente caso, son vinculant or
c n_emitidos de acuerdo a su funciones, entro del aparato gubernamental de este Provincial, como

érganos de consulta y asesoria;

Que, deliberado el asunto y sometido a votacién se aprobd por unanimidad de votos el Dictamen N© 90-12-
2011-CIDUAT-MPT. de la Comision de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Acondicionamiento, su fecha 16
de diciembre del 2011;

De conformidad a lo antes expuesto al uso de las atribuciones conferidas en el inciso 3) del articulo 20 de la Ley
Orgénica de Municipalidades 27972 y con la dispensa de lectura y aprobacion del Acta;

SE ACUERDA:

1. CALIFICAR COMO ACTO ADMINISTRATIVO, el contenido del Acuerdo de Concejo N° 76-07-2011-MPT.
2. DECLARAR IMPROCEDENTE el Recurso de Reconsideracion presentado por la Sefiora Sabina Gregoria
Cruz de Carcamo, contra el Acto Administrativo contenido en el Acuerdo de Concejo N° 76-07-2011-MPT.

3. DECLARAR l|a Nulidad Parcial del Acuerdo de Concejo N® 76-07-2011-MPT.

4. CALIFICAR la solicitud de Cambio de Nombre, de fecha 09 de marzo del 2011, de la Sefora Sabina
Gregoria Cruz de Carcamo, COMO UNA PETICION DE CESION EN USO.

5. APROBAR LA CESION EN USO del inmueble drea lateral ubicado en Parque 26-3-Talara, cuyo uso es

para vivienda, formulada por la Sefiora Sabina Gregoria Cruz de Carcamo. Las medidas y linderos que se
autorizan son :

Por el Frente Limita con Parque 26 en una linea recta de 5.50 ml.
Por la Derecha entrando Limita con lateral de vivienda Parque 26-5 en una linea recta de 16.50 ml.

Por la Izquierda entrando  Limita con vivienda Parque 26-3 en una linea recta de 16.43 ml.

Por el Fondo Limita con Calle s/n en una linea recta de 4.95 ml.
Area 86.00 m2
Perimetro 43.38 ml.

6. DEJAR SIN EFECTO las disposiciones o cualquier otro acto que se oponga o contravenga al Acuerdo que se

expida.

. ESTABLECER como causales de Reversion del area lateral |as siguientes :

* Si el cesionario le da un uso distinto al inmueble materia de peticion de cambio de nombre y de uso
para el que fue cedido.

. * Si el inmueble, es usado con otra finalidad distinta a la de vivienda.

» Realizar cualquier Acto de Disposicién, incluido el cambio de nombre sobre el inmueble materia de
5 | solicitud, sin asentimiento o autorizacion escrita de la Municipalidad Provincial de Talara.

* Por el incumplimiento de una de las causales establecidas en el Contrato respectivo y otras reguladas
/ en leyes especiales.

* Por la falta de pago de sus obligaciones tributarias por mas de 6 meses.

» Subdividir o alterar el bien sin consentimiento de la Municipalidad.

= Construir en contravencion a las normas de Urbanismo y el Reglamento Nacional de Edificaciones.
* Enajenar el bien.

» Subarrendar el bien a tercero, sin la autorizacion expresa de la Municipalidad.

8. DISPONER el cumplimiento del presente Acuerdo al despacho de Alcaldia, Gerente de Desarrollo Territorial,
Jefe de Oficina de Administracion Tributaria. /-/\;\/OE%‘
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