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Resolucion de Gerencia Municipal N° 0974-2018-MPY
vuneay. 10 DIC. 2018

VISTOS:

El Informe de Precalificacion N2 121-2018-MPY/ST-PAD, de fecha 12 de
noviembre del 2018, mediante el cual el Secretario Técnico del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, recomienda el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario; v, :

CONSIDERANDO:

PRIMERQ: Autonomia

Segun el Articulo 1942 de la Constitucidn Politica del Estado, modificado por la Ley de
Reforma Constitucional N2 30305, sefiala que las Municipalidades provinciales vy
distritales, v las delegadas conforme a Ley, son los 6rganos de Gabierno Local. Tiene
autonomia poiitica, economica y administrativa en los asuntos de su competencia; y que
la autonomia gue la Constitucion Politica del Peru establece para las Municipalidades,
radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracion,
con sujecion al ordenamiento juridico;

SEGUNDO: Autoridades competentes del procedimiento administrativo disciplinario
Conforme lo prevé el numeral 93.1) del Articulo 932 del Reglamento de la Ley de!
Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N2 040-2014-PCM, la competencia para
conducir el procedimiento administrativo disciplinario y sancionador corresponde, en
primera instancia, a:

a) En el caso de la sancion de amonestacion escrita, el jefe inmediato instruye y
sanciona, y el Jefe de Recursos Humanos, o el que haga sus veces, oficializa
dicha sancion. ;

b) En el caso de la sancién de suspension, el jefe inmediato es el drgano
instructor y el lefe de Recursos Humanos, o el que haga sus veces, es el grgano
sancionador y quien oficializa la sancion. o ]

¢) En el caso de ia sancion de destituciéon, el lefe de. Recursos Humanos es el
drgano instructor, y el titular de la entidad es el 6rgano sancionador y quien
oficializa la sancion. .

Asimismo, el numeral 93.4) del Articulo 932 del mencionado Reglamento, en el caso de
los funcionarios, el instructor serd una comisién compuesta por dos (2) funcionarios de
rango equivalente pertenecientes ai Sector al cual estd adscrita la Entidad y el Jefe de
Recursos Humanos del Sector, los cuales serdn designados mediante resolucion del
Titular del Sector correspondiente. Excepcicnalmente, en el caso que el Sector no
cuente con dos funcionarios de rangec equivaiente al funcionario sujeto a procedimiento,
se podra designar a funcionaries de rango inmediato inferior.

De igual forma, el numeral 93 5) de la invocada, sefiala que, en el caso de los
funcionarios de los Gobiernos Regionales y Locales, el instructor es el Jefe inmediato yel
Consejo Regional y el Concejo Municipal, segin corresponda, nombra una comision para
sancionar,

TERCERO: Contenido del acio que determina el inicio del procedimiento
administrativo disciplinarie
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Tal como lo preceptia el Articulo 107¢ del Reglamento General de la Ley N2 30057, Ley
del Servicio Civil, la resolucion que da inicio al procedimiento administrativo disciplinario
debe contener:
a) Laidentificacion del servidor civil.
b) La imputacion de la falta, es decir, la descripcion de los hechos que
configurarian la falta.
i Lanorma juridica presuntamente vulnerada.
d) La medida cautelar, en caso corresponda.
) Lasancion que corresponderia a la falta imputada.
f)  Elplazo para presentar el descargo.
g) Los derechos y las obligaciones del servidor civil en el tramite del
procedimiento.
h) Los antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del
procedimiento.
i) La autoridad competente para recibir los descargos vy el plazo para
presentarlos.
El acto de inicio deberd notificarse al servidor civil dentro del término de tres (3) dias
contados a partir del dia siguiente de su expedicion y de conformidad con el régimen de
notificaciones dispuesto por la Ley N2 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General. El incumpiimiento del plazo indicado no genera ia prescripcion o caducidad de
la accion disciplinaria.
El acto de inicio con gue se imputan los cargos debera ser acompafado de los
antecedentes documentarios gue dieron lugar al inicio del procedimiento administrativo
disciplinario y no es impugnable.

CUARTO: identificacion del servidor civil

En el presente caso, conforme al Informe de Precalificacion N¢ 121-2018-MPY/ST-PAD,
del Secretario Técnico del PAD, la investigacion administrativa estd dirigido conira la
persona de GODOFREDO WENCESLAQ BARROSO MORENO, Gerente de Asesoria Juridica,
quien en adicion a sus funciones desempefid el cargo de Secretario Técnico de las
Autoridades del Procedimiento Administrativo Disciplinario, designado bajo los alcances
del Decreto Legislativo N2 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo
N2 005-90-PCM.

Conforme lo sefiala el numeral 19.1) del item 19) de la Directiva N2 02-2015-
SERVIR/GPGSC — Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N2 30057,
Ley del Servicio Civil, aprobado por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N2 101-2015-
SERVIR-PE, modificado por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N2 092-2016-SERVIR-PE,
para efectos del PAD, se entiende que son funcionarios aquellos que han sido definidos
como tales en la LSC y en la LMEP, inclusive para los regimenes distintos al de la LSC,
con las exclusiones sefialadas en el primer parrafo del numeral 4.1 de la presente
Directiva. Estas disposiciones se dgictan en concordancia con lo dispuesto en el Articulo
57° de la LSC y rigen de igual manera para los ex funcionarios.

Tal como aparece en el Cuadro de Asignacion de Personal (CAP) de la entidad, el cargo
estructural de Gerente de Asesoria Juridica, tiene la clasificacion de Empleado de
Confianza (EC), conforme lo indica el Articulo 42 numeral 2) de la Ley N2 28175, Ley
Marco del Empleo Publico; siendo asi, aguél no tiene la condicidn de funcionario.

QUINTO: Imputacion de la falta (descripcion de los hechos que configurarian la falta)
a) Mediante Resolucion de Gerencia Municipal N2 0822-2018-MPY, de fecha 06
de noviembre dei 2018, el Gerente Municipal, en el Articulo Primero,
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b)

resuelve declarar de oficio la prescripcion de la accién administrativa para
iniciar procedimiento administrativo disciplinario en contra los ex
funcionarios que no han cumplido con entregar el Expediente Técnico de la
Obra: “Servicio de Mantenimiento de Instalaciones de Semaforos para el
Mantenimiento de la Infraestructura Vial de la Ciudad de Yungay, Provincia
de Yungay - Ancash”. Al haber vencido el plazo previsto en el Articulo 972 del
D. S. N2 040-2015-PCM, concordante con el numeral 10.1) de la Directiva N2
02-2015-SERVIR/GPGSC.

Entre otros argumentios que expone en la parte considerativa, son las
siguientes:

“Que, mediante Informe N° 0066-2016-MPY/04.10, de fecha 06 de mayo del
2016, el Procurador Publico Municipal, recomienda determinar
responsabilidades administrativas, civiles y penales contra los ex funcionarios
que no han cumplido con entregar el Expediente Técnico de la Obra: “Servicio
de Mantenimiento de Instalaciones de semdforos para el mantenimiento de
la Infraestructura Vial de la Ciudad de Yungay, Provincia de Yungay - Ancash”
y/0 han sido sustraido a fin de obstaculizar ias futuras investigaciones”.

“Que, con Carta N° 048-2016-MPY/02.20, de fecha 09 de mayo del 2016, el
Gerente Municipal, remite al Secretario Técnico de entonces, todo lo actuado
a fin de que inicie la investigacion y precalifique los hechos segtin la gravedad
de la falta”.

Es evidente que el ex Secretario Técnico del PAD, ha tenido en su poder la
documentacion sefialada en el referido acto administrativo, desde el 09 de
mayo del 2016 (Carta N° 048-2016-MPY/02.20), hasta el 12 de junio del 2018,
fecha en que remite los actuados a la informante, la misma que, con Informe
N2 086-2018-MPY/ST-PAD, de fecha 27 de agosto del 2018, emite el informe
recomendando se declare prescrita de oficio el inicio del PAD, es decir, la
investigacidon ha estado paralizada por mas de un (1) afio, lo cual evidencia
negligencia en el desempefo de las funciones, las mismas que estan
sefialadas en la Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC - “Régimen Disciplinario
v Procedimiento Sancionador de la Ley N© 30057, Ley del Servicio Civil”,
permitiendo que prescriba la acciéon administrativa para iniciar
procedimiento administrativo disciplinario, es decir la entidad no podra
sancionar al servidor que incurrié en falta administrativa pasible de sancion.

Mediante Resolucion de Gerencia Municipal N® 0824-2018-MPY, de fecha 06
de noviembre del 2018, el Gerente Municipal, en el Articulo Primero,
resuelve declarar de oficio la prescripcion de la accidn administrativa para
iniciar procedimiento administrativo disciplinario en contra los funcionarios y
servidores que presuntamente habrian retrasado la apertura de la trocha
carrozable para el traslado de |a trinchera actual al Cerro Cofioc Rumi, lo que
origind conflictos con la Comunidad Campesina de Colcapampa. Al haber
vencido el plazo previsto en el Articulo 972 del D. S. N2 040-2015-PCM,
concordante con el numeral 10.1) de la Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC.

Entre otros argumentos que expone en la parte considerativa, son las
siguientes:
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“Que, con Memorando N° 400-2015-MPY/02.20, de fecha 26 de mayo del
2015, el Gerente Municipal dispone al Jefe de la Division de Estudios la
elaboracién de los estudios para al apertura de trocha carrozable al Cerro
Cofioc del Sector de Colcapampa, donde sera el nuevo lugar donde se estara
llevando los residuos sélidos del Distrito y alrededores de Yungay, motive por
el cual se requiere dicho estudio con mucha prioridad”.

“Que, con Informe N° 076-2016-MPY/07.20, de fecha 08 de abril del 2016, el
Gerente de Desarrollo Econdmico y Ambiental, informa entre otras cosas
que, la responsabilidad de que hasta la fecha no se haya iniciado con la
apertura de la trocha carrozable para el traslado de la trinchera actual al
Cerro Cofioc Rumi, recae directamente en otra Gerencia”.

“Que, mediante Carta N° 039-2016-MPY/02.20, de fecha 08 de abril del 2016,
el Gerente Municipal remite al Secretario Técnico de entonces, todo lo
actuado a fin de que inicie la investigacion y precalifique los hechos segun la
gravedad de la falta”.

Es evidente que el ex Secretario Técnico del PAD, ha tenido en su poder la
documentacion sefialada en el referido acto administrativo, desde el 08 de
abrii del 2016 (Carta N°® 039-2016-MPY/02.20), hasta el 12 de junio del 2018,
fecha en que remite los actuados a la informante, la misma que, con Informe
N2 089-2018-MPY/ST-PAD, de fecha 27 de agosto del 2018, emite el informe
recomendando se declare prescrita de oficio el inicio del PAD, es decir, la
investigacion ha estado paralizada por mas de un (1) afio, lo cual evidencia
negligencia_en el desempefio de las funciones, las mismas que estan
sefialadas en la Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC - “Régimen Disciplinario
v Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”,
permitiendo que prescriba la accion administrativa para iniciar
procedimiento administrativo disciplinario, es decir la entidad no podra
sancionar al servidor que incurrié en falta administrativa pasible de sancion.

Mediante Resolucion de Gerencia Municipal N2 0825-2018-MPY, de fecha 06
de noviembre del 2018, el Gerente Municipal, en el Articulo Primero,
resuelve declarar de oficio la prescripcion de la accién administrativa para
iniciar procedimiento administrativo disciplinario en contra los funcionarios y
servidores que presuntamente no habrian cumplido con el cronograma para
la toma de inventario fisico de los bienes patrimoniales al 31 de diciembre
del 2015, aprobado mediante la Resolucion de Gerencia Municipal N° 025-
2016-MPY. Al haber vencido el plazo previsto en el Articulo 972 del D. S. N2
040-2015-PCM, concardante con el numeral 10.1) de la Directiva N2 02-2015-
SERVIR/GPGSC.

Entre otros argumentos que expone en la parte considerativa, son las
siguientes:

“Que, con Informe N° 001-2016-MPY/CTIBP, de fecha 09 de febrero del 2016,
el Presidente de [a Comisidn de Toma de Inventario de Bienes Patrimoniales
remite al Gerente Municipal el Plan de Trabajo y Cronograma para la toma de
inventario fisico de los bienes patrimoniales al 31 de diciembre del 2015, en
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cumplimiento a la Resolucidn de Gerencia Municipal N° 025-2016-MPY, para
su respectiva aprobacion mediante acto resolutivo”.

“Que, mediante Carta N° 022-2016-MPY/02.20, de fecha 11 de febrero del
2016, el Gerente Municipal remite al Secretario Técnico de entonces, todo lo
actuado a fin de que inicie la investigacién y precalifique los hechos segin la
gravedad de la falta”.

Es evidente £:|ue el ex Secretario Técnico del PAD, ha tenido en su poder la
documentacion sefialada en el referido acto administrativo, desde el 11 de
febrero del 2016 (Carta N° 022-2016-MPY/02.20), hasta el 12 de junio del
2018, fecha en que remite los actuados a la informante, la misma gue, con
Informe N2 090-2018-MPY/ST-PAD, de fecha 28 de agosto del 2018, emite el
informe recomendando se declare prescrita de oficio el inicio del PAD, es
decir, la investigacion ha estado paralizada por mas de dos (2) afios, lo cual
evidencia negligencia en el desempefio de las funciones, las mismas que
estan sefialadas en la Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC - “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N2 30057, Ley del Servicio
Civil”, permitiendo que prescriba la accion administrativa para iniciar
procedimiento administrativo disciplinario, es decir la entidad no podra
sancionar al servidor que incurrio en falta administrativa pasible de sancion.

Mediante Resolucion de Gerencia Municipal N2 0826-2018-MPY, de fecha 06
de noviembre del 2018, el Gerente Municipal, en el Articulo Primero,
resuelve declarar de oficio la prescripcién de la accién administrativa para
iniciar procedimiento administrativo disciplinario en contra los funcionarios y
servidores que presuntamente no habrian cumplido con realizar el la
notificacion de la Carta N° 86-2016-MPY/GlyDL/DDUyR al administrado
Teodomiro Antequera Ayala, en el plazo establecido de acuerdo a Ley. Al
haber vencido el plazo previsto en el Articulo 972 del D. S. N2 040-2015-PCM,
concordante con el numeral 10.1) de la Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC.

Entre otros argumentos que expone en la parte considerativa, son las
siguientes:

“Que, con Informe N° 0466-2016-MPY/07.10, de fecha 01 de agosto del 2016,
la Gerente de Infraestructura y Desarrollo Local, informa al Gerente
Municipal, que la Jefa de la Divisién de Desarrollo Urbano y Rural comunica
que por motivos desconocidos no se evidencia la notificacion de la Carta N°
86-2016-MPY/GlyDL/DDUyR al administrado Teodomiro Antequera Ayala en
el momento oportuno, por lo que con fecha actualizada se ha realizado la
notificacion correspondiente”.

“Que, mediante Carta N° 0125-2016-MPY/02.20, de fecha 16 de agosto del
2016, el Gerente Municipal remite al Secretario Técnico de entonces, todo lo
actuado a fin de que inicie la investigacion y precalifique los hechos segun la
gravedad de la falta”.

Es evidente que el ex Secretario Técnico del PAD, ha tenido en su poder la
documentacion sefialada en el referido acto administrativo, desde el 16 de
agosto del 2016 (Carta N° 0125-2016-MPY/02.20), hasta el 12 de junio del
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2018, fecha en que remite los actuados a la informante, la misma que, con
Informe N2 091-2018-MPY/ST-PAD, de fecha 27 de agosto del 2018, emite el
informe recomendando se declare prescrita de oficio el inicio del PAD, es
decir, |a investigacion ha estado paralizada por méas de dos (2) afios, lo cual
evidencia negligencia en el desempeiio de las funciones, las mismas que
estan sefialadas en la Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC - “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N2 30057, Ley del Servicio
Civil”, permitiendo que prescriba la accion administrativa para iniciar
procedimiento administrativo disciplinario, es decir la entidad no podré
sancionar al servidor que incurrio en falta administrativa pasible de sancion.

e) Mediante Resolucion de Gerencia Municipal N2 0827-2018-MPY, de fecha 06
de noviembre del 2018, el Gerente Municipal, en el Articulo Primero,
resuelve declarar de oficio la prescripcion de la accion administrativa para
iniciar procedimiento administrativo disciplinario en contra la ex Jefa de la
Unidad de Logistica y Adquisiciones, por presunta negligencia en la demora
en remitir lo solicitado por la Procuraduria Publica y la Fiscalia Anticorrupcién
quienes en forma reiterada han solicitado el expediente de contratacidn del
proceso de seleccién para la contratacion y ejecucion de la Obra
“Rehabilitacién de la obra de arte de la Carretera Punyan — Mazac — Quillash
— Tucuhuran — Santa Teresa — Marap — Patapata, del Distrito y Provincia de
Yungay — Ancash”. Al haber vencido el plazo previsto en el Articulo 972 del D.
S. N2 040-2015-PCM, concordante con el numeral 10.1) de la Directiva N2 02-
2015-SERVIR/GPGSC.

Entre otros argumentos que expone en la parte considerativa, son las
siguientes:

“Que, con Informe N° 0047-2016-MPY/04.10, de fecha 22 de marzo del 2016,
el Procurador Publico Municipal, hace de conocimiento que la informacidn
proporcionada por la Unidad de Logistica y Adquisiciones no satisface en
absoluto el requerimiento de la Fiscalia ni de esta Procuraduria, toda vez que
deberia haberse sustentado mejor la perdida y/o sustraccion de tan
importante documento e inclusive se debe revisar si dicho expediente ha sido
recepcionado en la transferencia de gestion 2011-2014 al 2015 — 2018. Por lo
que solicita que se determinen responsabilidades respecto a la perdida y/o
sustraccion del Expediente de Contratacién de la Ejecucion de la Obra:
Rehabilitacién de la obra de arte de la Carretera Punydn — Mazac — Quillash —
Tucuhuran — Santa Teresa — Marap — Patapata, del Distrito y Provincia de
Yungay — Ancash”.

“Que mediante Informe N°® 0123-2016-MPY/04.10, de fecha 02 de setiembre
del 2016, el Procurador Publico Municipal, informa que existe presunta
negligencia por la demora en remitir lo solicitado por su Oficina y la Fiscalia
Anticorrupcion quienes en forma reiterada han solicitado el expediente de
contratacion del proceso de seleccién para la contratacion y ejecucién de la
Obra “Rehabilitacion de la obra de arte de la Carretera Punydn — Mazac —
Quillash — Tucuhuran — Santa Teresa — Marap — Patapata, del Distrito y
Provincia de Yungay — Ancash”; debido que mediante Informe N° 148-2016-
ULA, la Jefa de la Unidad de Logistica y Adquisiciones remite el expediente de
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Contratacion luego de aproximadamente 03 meses perjudicando con dicho
acto el proceso que se viene ventilande en la Fiscalia Anticorrupcion”.

“Que, Carta N° 0131-2016-MPY/02.20, de fecha 05 de setiembre del 2016, el
Gerente Municipal, remite al Secretario Técnico de entonces, todo lo actuado
a fin de que inicie la investigacion y precalifique los hechos segtn la gravedad
de la falta”.

Es evidente que el ex Secretario Técnico del PAD, ha tenido en su poder la
documentacion sefialada en el referido acto administrativo, desde el 05 de
setiembre del 2016 (Carta N°® 0131-2016-MPY/02.20), hasta el 12 de junio del
2018, fecha en que remite los actuados a la informante, 1a misma que, con
informe N2 068-2018-MPY/ST-PAD, de fecha 27 de agosto del 2018, emite el
informe recomendando se declare prescrita de oficio el inicio del PAD, es
decir, la investigacién ha estado paralizada por mas de un {1) afo, lo cual
evidencia negligencia en el desempefio de las funciones, las mismas gue
estan sefialadas en la Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC - “Régimen
Disciplingrio y Procedimiento Sancionador de la Ley N2 30057, Ley del Servicio
Civil”, permitiendo que prescriba la accion administrativa para iniciar
procedimiento administrativo disciplinario, es decir la entidad no podra
sancionar al servidor que incurrid en falta administrativa pasible de sancion.

f) Mediante Resolucion de Gerencia Municipal N2 0828-2018-MPY, de fecha 06
de noviembre del 2018, el Gerente Municipal, en el Articulo Primero,
resuelve declarar de oficio la prescripcion de la accién administrativa para
iniciar procedimiento administrativo disciplinario en contra los servidores
que presuntamente de manera irregular elaboraron el PDT -
Remuneraciones (planiilas electrénicas de los meses de mayo, junio, julio vy
agosto del periodo del 2015, perjudicando con dicha irregularidad a las
servidoras Marlene Carmen Barrera Meléndez, Carmen Austragilda Terry
Figueroa, Carla Cecilia Manrique Ruidias, Malena Isabel Huincho Suarez. Al
haber vencido el plazo previsto en el Articulo 972 del D. S. N2 040-2015-PCM,
concordante con el numeral 10.1) de la Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC.

Entre otros argumentos que expone en la parte considerativa, son las
siguientes:

“Que, con Informe Técnico N° 0063-2016-MPY/06.41, de fecha 26 de mayo
del 2016, la Jefe de la Unidad de Recursos Humanos, manifiesta entre otras
cosas que el responsable del llenado del PDT — Remuneraciones (planillas
electronicas) a efecto de declaraciones de pago en lo correspondiente a
personal activo y pasivo de la Municipalidad; es el Jefe de la Unidad de
Recursos Humanos, de acuerdo al Reglamento de Organizacion y Funciones;
indicando que en los meses de mayo, junio, julio y agosto del periodo 2015,
se encontraba como lJefe de la Unidad de Recursos Humanos el servidor
Hebert Wilfredo Bejar Losza”.

“Que, mediante Carta N° 051-2016-MPY/02.20 de fecha 27 de mayo del
2016, el Gerente Municipal remite al Secretario Técnico de entonces, todo lo
actuado a fin de que inicie la investigacion y precalifique los hechos segin la
gravedad de la faita”.
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Es evidente que el ex Secretario Técnico del PAD, ha tenido en su poder la
documentacion sefalada en el referido acto administrativo, desde el 27 de
mayo del 2016 (Carta N° 051-2016-MPY/02.20), hasta el 12 de junio del 2018,
fecha en que remite los actuados a la informante, la misma que, con Informe
N2 088-2018-MPY/ST-PAD, de fecha 28 de agosto del 2018, emite el informe
recomendando se declare prescrita de oficio el inicio del PAD, es decir, |2
investigacion ha estado paralizada por mas de dos (2) afios, lo cual evidencia
negligencia en el desempefio de las funciones, las mismas que estan
sefialadas en la Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC - “Régimen Disciplinario
y Procedimiento Sancionador de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil”,
pvermitiendo gue prescriba la accion administrativa para iniciar
procedimiento administrativo disciplinario, es decir la entidad no podra
sancionar al servidor que incurrié en falta administrativa pasible de sancion.

Mediante Resolucion de Gerencia Municipal N2 0829-2018-MPY, de fecha 06
de noviembre del 2018, el Gerente Municipal, en el Articulo Primero,
resuelve declarar de oficio la prescripcion de la accidn administrativa para
iniciar procedimiento administrativo disciplinario en contra los funcionarios
y/o servidores responsables de la demora del tramite solicitado por el
administrado Teodomiro Anteguera Ayala. Al haber vencido el plazo previsto
en el Articulo 972 del D. S. N2 040-2015-PCM, concordante con el numeral
10.1) de la Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC.

Entre otros argumentes que expone en la parte considerativa, son las
siguientes:

“Que, con Resolucion de Gerencia Municipal N° 430-2016-MPY, de fecha 12
de julio del 2016, se resuelve: Articulo Primero.- Declarar improcedente la
solicitud de aplicacién del Silencio Administrative Positive presentado por el
administrado Antequera Ayala Teodomiro. Articulo Segqundoe.- Derivar copias
de los actuados al Secretario Técnico para el inicio del PAD, para ef inicio del
procedimiento administrativo sancionador, a fin de determinar las
responsabilidades  administrativas  correspondientes, asi como o
identificacion de los responsables en la demora del tramite solicitado por el
administrado”.

“Que, mediante Carta N° 121-2016-MPY/02.20, de fecha 22 de julio del 2016,
el Gerente Municipal remite al Secretaric Técnico de entonces, todo lo
actuado a fin de que inicie la investigacion y precalifique los hechos segun la
grovedad de la falta”.

Es evidente que el ex Secretario Técnico del PAD, ha tenido en su poder la
documentacion senalada en el referido acto administrativo, desde el 22 de
julio del 2016 (Carta N® 121-2015-MPY/02.20), hasta el 12 de junio dei 2018,

N2 087-2018-MPY/ST-PAD, de fecha 28 de agosto del 2018, emite el informe
recomendando se declare prescrita de oficio el inicio del PAD, es decir, la
investigacion ha estado paralizada por mas de dos (2) afios, lo cual evidencia
negligencia_en el desempefio de ias funciones, las mismas que estan
sefaiadas en la Directiva N¢ 02-2015-SERVIR/GPGSC - “Régimen Disciplinario
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y Procedimiento Sancionador de la Ley N9 30057, Ley del Servicio Civil”,
permitiendo que prescriba la accion administrativa para iniciar
procedimiento administrativo disciplinario, es decir la entidad no podra
sancionar al servidor gue incurrio en falta administrativa pasible de sancién.

h) En efecto, claro estd que el investigado ha incumplido con las funciones
sefialadas en el numeral 8.2) del item 8) de la Directiva N2 02-2015-
SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
N2 30057, Ley del Servicie Civil, siendo estas las siguientes:

- Literal b).- Tramitar las denuncias y brindar una respuesta al denunciante en
un plazo no mayor de treinta (30) dias habiles.

- Literal d).- Efectuar la precalificacion en funcion a los hechos expuestos en la
denuncia y las investigaciones realizadas.

- Literai f).- Emitir el informe correspondiente que contiene los resultados de Ia
precalificacién, sustentando la procedencia o apertura del inicio del
procedimiento e identificando la posible sancién a aplicarse y al Organo
Instructor competente, sobre la base de la gravedad de los hechos o la
fundamentacion de su archivamiento.

- Literal k}.- Dirigir y/o realizar las acciones necesarias para el cumplimiento de
sus funciones.

Ademas, conforme lo precisa el numeral 8.1) segundo pdrrafo del item 8) de la

referida Directiva, el Secretario Técnico tiene por funciones esenciales

precalificar y documentar todas las etapas del PAD, asistiendo a las autoridades
instructoras y sancionadoras del mismo.

SEXTO: Norma juridica presuntamente vulnerada
Los hechos descritos en el parrafo anterior, vulneran las siguientes normas juridicas:
1) Articulo 392 de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil, son obligaciones de los
servidores civiles, las siguientes:
- Literal a).- Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que
impone el servicio publico.
- Literal b).- Privilegiar los intereses del Estado sobre los intereses propios
o de particulares.

2) Articulo 1562 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por
Decreto Supremo N2 040-2014-PCM.- Adicionalmente a las obligaciones
establecidas en el Articulo 392 de la Ley, el servidor civil tiene las siguientes
obligaciones:

- Lliteral 3).- Desempefiar sus funciones, atribuciones y deberes
administrativos con puntualidad, celeridad, eficiencia, probidad y con
pleno conocimiento de la Constitucion Politica del Perd, las leyes, y el
ordenamiento juridico nacional.

3) Estando al incumplimiento de las obligaciones precisadas en los numerales
anteriores, es evidente que aquelia, ha incurrido en las faltas de caracter
disciplinario, siguientes:

Articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.- Son faltas de cardcter
disciplinario que, segun ia gravedad, pueden ser sancionadas con suspension
temporal o con destitucion, previo proceso administrativo:
- Literal a).- El incumplimiento de las normas establecidas en la presente
Ley y su Reglamento.
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- Literal d).- La negligencia en el desempeno de las funciones.

SEPTIMO: Medida cautelar

En el presente caso, estando a los cargos atribuidos al investigado, por ahora no amerita
dictar ninguna de las medidas cautelares previstas en el Articulo 962 de la Ley N2 30057,
Ley del Servicio Civil, y Articulo 1082 del Reglamento de la Ley del Servicio Civil,
aprobado por Decreto Supremo N2 040-2014-PCM.

QCTAVOQ: Sancidn que corresponderia a la falta imputada .

Conforme a lo opinado por el Secretario Técnico del PAD, en su Informe de
Precalificacion N° 121-2018-MPY/ST-PAD, la sancién que le corresponderia al
investigado es de amonestacidn escrita, prevista en el Articulo 889 literal a) y 899 parte
pertinente de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil, y Articulos 932 numeral 93.1) literal
a) v 1022 parte pertinente del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado por
Decreto Supremo N2 040-2014-PCM.

- Articulo 882 literal a) de la Ley del Servicio Civil.- Las sanciones por faltas
disciplinarias pueden ser: Amonestacion escrita.

- Articulo 892 de la Ley del Servicio Civil.- (...). Para el caso de la amonestacion escrita
la sancidn se aplica previo proceso administrativo disciplinario. Es impuesta por el
jefe inmediato. La sancion se oficializa por resolucion del Jefe de Recursos Humanos
o quien haga sus veces. La apelacion es resuelta por el Jefe de Recursos Humanos o
guien haga sus veces.

- Articulo 932 numeral 93.1) literal a) del Reglamento de la Ley del Servicio Civil.- En
el caso de la sancion de amonestacidn escrita, el jefe inmediato instruye y sanciona,
y el Jefe de Recursos Humanos, o el que haga sus veces, es el drgano sancionador y
guien oficializa la sancidn.

- Articulo 1022 parte pertinente del Reglamento de la Ley del Servicio Civil.-
Constituyen sanciones disciplinarias las previstas en el Articulo 882 de la Ley: (...),
amonestacion escrita, (...).

NOVENOQ: Plazo para presentar el descargo

Conforme lo prevé el numeral 893.1) del Articulo 932 de la Ley N2 30057, Ley del Servicio
Civil, la autoridad del procedimiento administrativo disciplinario de primera instancia
inicia el procedimiento de oficio o a pedido de una denuncia, debiendo comunicar al
servidor por escrito las presuntas faltas y otorgarle un plazo de cinco (5) dias habiles
para presentar el descargo vy las pruebas que crea convenientes para su defensa. Para tal
efecto, el servidor civil tiene derecho a conocer los documentos y antecedentes que dan
lugar al procedimiento. Vencido el plazo sin la presentacién de los descargos, el proceso
queda listo para ser resuelto. (...).

Asimismo, el literal a) del Articulo 1062 del Reglamento de la Ley del Servicio civil,
respecto a la fase instructiva, refiere que se inicia con la notificacion al servidor civil de
la comunicacién que determina el inicio del procedimiento administrativo disciplinario,
brindandole un plazo de cinco (05) dias habiles para presentar su descargo, plazo que
puede ser prorrogable.

DECIMO: Derechos y obligaciones del servidor civil en el tramite del procedimiento
Son derechos, obligaciones e impedimentos del servidor civil en el tramite del
procedimiento:
1) Articulo 962 del Reglamenio de la Ley del Servicio Civil
- Numeral 96.1).- Mientras esté sometido a procedimiento administrativo
disciplinario, el servidor civil tiene derecho al debido proceso v la tutela
jurisdiccional efectiva y al goce de sus compensaciones. El servidor civil
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puede ser representado por abogado y acceder al expediente administrativo
en cualquiera de ias etapas del procedimiento administrativo disciplinario.

- MNumeral 96.2).- Mientras dure dicho procedimiento no se concedera
licencias por interés del servidor civil, a que se refiere el literal h) del
Articulo 153¢ del Reglamento, mayores a cinco (05) dias habiles.

Tal como lo sefiala et primer parrafo del Articulo 1119 del Reglamento de la Ley del
Servicio Civil, el servidor civil tendrd derecho a acceder a los antecedentes que dieron
origen a la imputacién en su contra, con la finalidad que pueda ejercer su derecho de
defensa y presentar las pruebas que crea conveniente.

Si el servidor civil no presentara- su descargo en el mencionado plazo, no podra
argumentar que no pudo realizar su defensa, conforme lo prescribe el segundo parrafo -
parte pertinente- del articulado en comento.

DECIMO PRIMERO: Antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del
procedimiento
Los antecedentes y documentos que dan origen a la presente investigacion son:
1) Resolucion de Gerencia Municipal N2 0822-2018-MPY, de fecha 06 de
noviembre del 2018, emitido por el Gerente Municipal.
2) Resolucion de Gerencia Municipal N2 0824-2018-MPY, de fecha 06 de
noviembre del 2018, emitido por el Gerente Municipal.
3) Resolucion de Gerencia Municipal N2 0825-2018-MPY, de fecha 06 de
noviembre del 2018, emitido por el Gerente Municipal.
4) Resolucion de Gerencia Municipal N2 0826-2018-MPY, de fecha 06 de
noviembre del 2018, emitido por el Gerente Municipal.
5) Resolucion de Gerencia Municipal N2 0827-2018-MPY, de fecha 06 de
noviembre del 2018, emitido por el Gerente Municipal.
6) Resolucion de Gerencia Municipal N2 0828-2018-MPY, de fecha 06 de
noviembre del 2018, emitido por el Gerente Municipal.
7) Resolucién de Gerencia Municipal N2 0829-2018-MPY, de fecha 06 de
noviembre del 2018, emitido por el Gerente Municipal.

DECIMO SEGUNDQ: Autoridad competente para recibir los descargos y el plazo para
presentarlos

Conforme lo sefiala el segundo parrafo del Articulo 1112 del Reglamento de la Ley del
Servicio Civii, el servidor investigado puede formular su descargo por escrito vy
presentarlo al érgano instructor dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, el que se
computa desde el dia siguiente de la comunicacion que determina el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario. En el presente caso, el investigado debera
presentar su descargo ante la Gerencia Municipal.

Estando a los argumentos expuestos, con la facultad conferida en la Ley N2 30057, Ley
del Servicio Civil, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N2 040-2014-PCM;

SE RESUELVE:

ARTICULC PRIMERO.- INICIAR Procedimiento Administrativo Disciplinario contra
el investigado GODOFREDO WENCESLAO BARROSO MORENO, Gerente de Asesoria
Juridica, quien en adicién a sus funcicnes desempefié el cargo de ex Secretario Técnico
de las Autoridades del Procedimiento Administrativo Disciplinario, servidor civil que no
tiene la condicion de funcionario, designado bajo el régimen laboral del Decreto
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1307
Legislativo N2 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones deIQGO3
Sector Publico, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N2 005-90-PCM,

dependiente jerarquicamente de la Gerencia Municipal, por la presunta comision de las

faltas administrativas previstas en los literales a} y d) del Articulo 852 de la Ley N® 30057,

Ley del Servicio Civil; en mérito a los fundamentos expuestos en la parte considerativa

de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- OTORGAR al investigado, el plazo de cinco (5) dias
hébiles para que presente su descargo y adjunte las pruebas que crea conveniente a su
defensa, respecto a los cargos y faltas atribuidas en la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO.- DISPONER que el investigado presente su descargo ante la
Gerencia Municipal, en el horario de atencidn al publico.

ARTICULO CUARTO.- COMUNIQUESE al investigado que podrad acceder a la
informacién del expediente en la Oficina de Gerencia Municipal, en el horario de
atencion al publico, conforme lo sefiala los numerales 160.1)* y 160.2)? del Articulo 1602
de la Ley N2 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO QUINTO.- NOTIFICAR con la presente Resolucién al investigado, en el
modo vy forma de ley, para que haga valer su derecho conforme convenga.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE,

GERENTE MUNICIPAL

" Los administrados, sus representantes o su ahogado, tienen derecho de acceso al expediente en
cualquier momento de su trémite, asi como a sus documentos, antecedentes, estudios,
informes y dictdmenes, obtener certificaciones de su estado y recabar copias de las piezas que
contienen, previo pago del coste de las mismas. (). (sic}

% El pedido de acceso podra hacerse verbalmente y se concede de inmediato, sin necesidad de

resolucion expresa, en la oficina en gue se encuentre el expediente, aunque no sea la unidad de
recepcién documental. (sic)
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