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GOBIERNO REGIONAL DE AYACLCHO

Resolugign Ejecutiva Regional
N° 403" ' -2014-GRA/PRES

Ayacucho, 2 § M&VQ 2014

VISTO:

El expediente administrativo N° 023801 del 23 de octubre de 2013, en
cuarenta y nueve (49) folios, sobre Recurso Administrativo de Apelacién
premovido por la recurrente MARIA ISABEL ROMANI ALTEZ, contra Ia
Resolucion Directoral N° 0577-2013-GRA/PRES-GG-ORADM-ORH de fecha
04 de octubre de 2013; la Opinién Legal N° 108-2014-GRA/GG-ORAJ-UAA-
DWUA, y;

B'
Geren‘:&;m] CONSIDERANDO:;

Que, conforme a lo previsto por el articulo 2° de ia Ley Organica de
Gobiernos Regionales N° 27867, modificada por las Leyes Nos. 27902,
28013, 28926, 28961, 28968, 29053 y 29611, los Gobiernos Regionales son
personas juridicas de derecho publico con autonomia politica, econémica y
administrativa en asuntos de sy competencia, concordante con el Articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, que consagra los principios rectores del

procedimiento, verdad material, entre otros;

fisncin + J Humanos de esta entidad regional oficializé la sancién disciplinaria de
suspensién de Quince (15) dias sin goce de remuneraciones contra la
recurrente MARIA ISABEL ROMANI ALTEZ, oficializacion de sancion por
recomendacién de la Comisién Pemmanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios, “haber presentado certificados médicos en copias de los
formatos del Colegio Médico con idéntica numeracion a fin de obtener
700 RIS licencias por enfermedad con goce de remuneracién” esta falta segtn
VH 2 el acte administrativo figuraria en ia “observacién N° 02”. Aspectos
S, © gonsiderados por la recurrente lesivos a sus derechos e intereses, por lo que
i _I ediante escrito de fecha 23 de octubre de 2013, interpone recurso de
apelacién argumentandc que en su caso ha operado la figura de caducidad
del derecho y prescripcion de la accién administrativa, asf como invoca la
vulneracion del debido proceso;

Que, el numeral 109.1 del articulo 109° de Ia Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444, establece: “Frente a un acto que supone

procedimiento administrativo, denotandose el de legalidad, debicj,p_-

Que, mediante Resolucidon Directoral N° 0577—2013-GRA/PRES—GQ-"."
ORADM-ORH de fecha 04 de octubre de 2013, la Oficina de Recursos-



que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo,
procede su contradiccion en la via administrativa en la forma prevista
en esta Ley, para que sea revé-c‘édoi_!?modiﬁcado, anulade o sean
suspendidos sus efecios”;

Que, el promovido recurso reviste de las formalidades previstas en el
numeral 207.2 del articulo 207° vy los articulos 209° y 211° de la Ley N°
27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, accionado con la
finalidad de que el érgano jerarquicamente superior al emisor de la decisién
impugnada revise, modifique y/o emita nuevo pronunciamiento acorde a
derecho, no siendo necesaria la presentacién de nueva prueba por tratarse
de aspectos de puro derecho;

Que, el recurso de apelacién segtn el articulo 209° de Ia Ley del
Procedimiento Administrativo General, se interpondra cuando la impugnacion
se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidi¢ el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerarquico, formalidad observada en el presente caso. “Es el
recurso a ser interpuesto con la finalidad que el 6rgano jerarquicamente
superior al emisor de la decision impugnada revise y modifique la
resolucién del subalterno. Como busca obtener un segundo parecer
juridico de la Administracién sobre los mismos hechos y evidencias, no
requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente de una revision
integral del procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de
puro derecho.”;

Que, respecto a la figura juridica de la prescripcién de ia accién, .
administrativa invocada por la administrada, el articulo 173° del misfno - .
reglamento, indica que “El proceso administrativo disciplinario dehera
iniciarse en el plazec no mayor de una afio (1) contado a partir ‘del
momento en que la autoridad competente tenga conocimiento de “lwn
comisién de la falta disciplinaria, bajo responsabilidad de la citada ™™
autoridad. En caso contrario se declarard prescrita la accién sin
perjuicio del proceso civil o penal a que hubiere lugar.” En el presente
caso, la Hoja Informativa N° 040-2011-GRA/PRES-OCI, sobre “Presuntas
irregularidades administrativas en la concesién de licencias por
otivos de salud otorgados a los trabajadores de las diferentes
nidades estructuradas del Gobierno Regional de Ayacucho”, fue puesto

maa *jeN conocimiento de la autoridad competente (Presidente del Gobierno
\\'S’y cuee Regional de Ayacucho), mediante el Oficio N° 0437-2011-GRA/PRES-OCI, el
23 de junio del 2011, emitido por el Jefe del Organo de Control Institucional
del Gobierno Regional de Avacucho, en tanto que, la Resoluciéon Ejecutiva
Regional N° 916-2012-GRA/PRES, de instauracion de proceso administrativo
disciplinario fue emitida el 24 de septiembre del 2012, por ello apriori la
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impugnante afirma que habria operada la figura de la prescripcion de la
accion administrativa;, empero, para efectuar dicho computo, ademas, se
tiene que tener en consideracién los alcances del Decreto Supremo N° 027-
2003-PCM, que en su articulo primero presciibe “El plazo de prescripcion
a que se refiere el presente articulo se suspendera desde el momento

\ en que la autoridad que trasfiere la competencia la pierde hasta el
momento en que la nueva autoridad reciba la documentacisn relativa a-
]la comisioén de la falta discipiinaria sobre el cual asume competencia” ..
Para tal efecto, mediante Nota Legal N° 333-2013-GRA/ORAJ-ELAR, se
solicité al Presidente de la Comisibn Permanente de Procesos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Ayacucho, informe
de haber sucedido, el periodo de tiempo en el que se suspendi6 la
sustanciacion del proceso administrativo instaurado, entre otros, contra la
“jimpugnante por trasferencia de competencia entre la saliente y entrante
Comision, informacién que fue atendida mediante Oficio N° 131-2013-
GRA/PRES-CPPAD, adjunto el Informe Legal N° 030-2013-CPPAD/P-GRA-

GCE-ALE, donde refiere que la “Comisién de Procesos Administrativos,

Disciplinarios para el afio 2012 fue reconformada mediante Resolucidn
Ejecutiva Regional N° 134-2012-GRA/PRES, de fecha 21 de febrero de
2012 y es instalada el 10 de abril del afio 2012 (...) estando inactiva por .
el lapso de 03 meses y 09 dias; es decir, el plazo de prescripcién quedoé
suspendida respecto al Informe N° 040-2011-GRA/PRES-OCI, de fecha
22 de junio de 2011, siendo su plazo de vencimiento el 01 de octubre de
2012 (...)". Estando a esta informacion que despeja cualquier duda respecto
al plazo de prescripcion de ia accién administrativa, queda determinada
incuestionablemente que esta figura juridica no ha operado en el presente
caso, habiendo estado expedito la accién administrativa para que Ia
autoridad competente aperture o instaure el respectivo proceso
adminisirativo disciplinario contra los presuntos responsables; en suma, debe
" desestimarse igualmente este extremo de la pretension impugnativa;
Que, habiéndose determinado en los puntos que anteceden que no
concurren los presupuestos para efectos de fundar o estimar tanto la figura
juridica de la prescripcion de la accién administrativa, corresponde analizar
sobre el fondo del asunto controvertido. En este contexto, fluye de los
antecedentes administrativos la Resolucién Ejecutiva Regional N° 916-2012-
GRA/PRES, de fecha 24 de septiembre de 2012, mediante la cual, el Titular
del Pliego, a mérito del Informe N° 014-2012-GRA/PRES-CPPAD, instauré



proceso administrativo disciplinario contra la impugnante MARIA ISABEL
ROMANI ALTEZ por “haber presentado certificados médicos en copias
de los formatos del Colegio Médicg:{i;é);l;“idéntica numeracion a fin de
obtener licencias por enfermedad con -goce de remuneracién” esta falta
segun el acto administrativo figuraria en la “Observacién N° 02” la Hoja
Informativa N° 040-2011-GRA/PRES-OCI. De la revisién de este documento,
en el rubro 1l: ANALISIS, indica, que de la revision selectiva de las diversas
resoluciones directorales emitidas por la Oficina de Recursos Humanos se
aprecia “a: Copias de Certificados Médicos en formatos al parecer
falsificados. Se ha determinado la existencia de copias de Certificados

' Médicos con idéntica numeracién a otros presentados previamente,
presumiéndose en consecuencia, la falsificacién de dichos
documentos”, en la que habria estado incursa la impugnante; por lo que, el
analisis debe centrarse y/o paramentares si esta supuesta concreta
imputacion atribuida a la impugnante, en el curso del proceso administrativo
disciplinario, ha sido probada incuestionablemente por la Entidad. Pues, debe
quedar claro, para que el Estado ejerza su potestad sancionatoria (ius
puniendi) los hechos considerados como faltas administrativas deben estar
objetiva e indubitablemente demostradas, teniendo en consideracién que la
carga de la prueba reposa en la Entidad mas no asi en la servidora, toda vez
que a ésta le asiste la presuncion de la inocencia, que debe ser quebrada
por la Entidad mediante los medios de prueba pertinentes;

Que, posteriormente el paso a seguir era que durante el proceso
administrativo disciplinario, es el de investigar y probar, sin lugar a dudas,

‘ las faltas imputadas a la procesada, la Comision Permanente de Procesos. : Pl
gk Administrativos  Disciplinarios emite el Informe Final N° 0012043 -
GRA/PRES-C.P.P.A.D, con el siguiente andlisis luego de valorar el descargo- .
de la impugnante, “(...) del Informe N° 0108-2012-GRA/PRES, de feclaaijs‘_;.__ f_
de diciembre del 2012, emitido por la Oficina de Recursos Humanos, s¢ tiehe. . R
que las licencias por motivc de enfermedad son otorgados con e}~ =
certificado médico en original mas no asi en copia simple o fedatada y

éste Certificado Médico en original es adjuntado al Proyecto de Resolucion,

de no ser asi en primera instancia hubiese sido deciarado improcedente en la
Direccién de Recursos Humanos, la Direccién Regional de Administracién y

la Gerencia Regional de Asesoria Juridica de la Institucién; por lo que, se

D ¢ienyh Navaro advierte que los procesados ha presentado los certificados médicos

. Yt *) con idéntica numeracién en original, hecho que es aceptado y sefialado

' por ellos mismos en sus descargos, por lo que se advierte que habrian
incurrido en faltas administrativas porque no han prebado quien o quienes les*. .
han vendido dichos Certificades fraguados (porque tienen igual numeracion)

solo senalan que compraron en Kioscos donde se expenden estos
certificados médicos (...)", conforme a este mismo razonamiento de la
Comisién, sustentado en el citado informe, queda desvirtuada ia imputacién
hecha a la impugnante en el sentido de haber presentado certificado médico

en copia, adulterado y/o falsificado, pues, los certificados médicos si fue
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presentado en “original’ pero con igual numeracion (00810550) a los
certificados médicos presentados por sus colegas servidores TIMOTEO
QUISPE SAUNE, BENEDICTO VELAPATINO SANCHEZ, EDILBERTO
FLORES ORE y REBECA PRADO BILBAO. Ahora bien, a razén de esta
postura de la Comision, no tendria sentido adulterar la numeracién (cual
seria el objeto de la servidora para adulterar la numeraciéon) menos
podria hablarse de falsificacién por cuanto es “originafl’, el hecho que
presente, o figure, o que se replique igual numeracién en mas certificados
médicos originales, reitero, no significa o implica adulteracion del mismo,
términos mal entendidos por la Comisién. Entonces, cémo concluye la
Comision en el citado informe final si el certificado médico fue presentado en
‘original’ (numeral 2 del rubro conclusién) encontrado responsabilidad en la
impugnante, en los términos siguientes: “que se encuentra acreditado que
\ los servidores (...) y Sra. Rebeca M. Prado Bilbao han incurrido en faltas
)\ administrativas, por haber presentado Certificados Médicos en copias
j en los formatos médicos con idéntica numeracién a fin de obtener
licencias por enfermedad con goce de remuneraciones demostrando
negligencia en el actuar de sus funciones lo que esti corroborado con . .
la Hoja Informativa N° 040-2011-GRA/PRES-OCI (...)", extremo que..
\Preseria una abierta incongruencia entre el analisis y la conclusién. Lo cierto ™«
claro es que, segin el Informe N° 0108-2012-GRA/PRES-GG-ORADM-

4, p—
parisstl L E1 1O de la Unidad de Registro y Control de Personal de la Oficina de
' 4 Recursos Humanos, el mismo que obra en el expediente y que fue invocado
por la Comision, los certificados médicos para justificar licencias por motivo
de enfermedad son presentados en original nunca en copia simple o
fetadada, de no ser asi, son rechazados y no mereceria el aval de misma
Oficina de Recursos Humanos y visto bueno tanto de las Oficinas de
Administracion y Asesoria Juridica, es por eilo, que esta instancia también
llega a la certidumbre de que el certificado médico N° 00810550, fue
~} presentade en original por la impugnante; MARIA ISABEL ROMANI ALTEZ,
y haciendo un razenamiento l6gico también concluye, que por motivos Gue se
desconoce, posterior a la emision de la respectiva resolucién de concesion
de licencias por enfermedad fue sustituido por copia simple, hecho que no
fue investigado respecto al motivo y su autoria. Sefialar, del mismo modo, en
el curso de investigacién en ningin momento se solicité informacion al
Colegio Médico filial Ayacucho (o como se denomine), si en el afic 2008, ha
existido duplicidad de numeracidn en los certificados médicos para obtener




informacidn objetiva. Finalmente, carece de pertinencia que la Comisién
reflera en el extremo que indica “que habrian incurrido en faltas
administrativas porque no han '% ?ubado .quién o quienes les han
vendido dicho certificados médicos fraguados (...) solo sefialan que lo
compraron en Kioscos (...)”, si la Comisién concluyé que el certificado
médico fue presentado en original, qué sentido l6gico tiene que la procesada
pruebe el lugar donde lo compré. Es mas, en el supuesto que la Comisién
considerare importante el lugar, estando a lo indicado por !a procesada, que
lo adquiri6 en kioscos, debié de oficio solicitar informacién al Colegio
Profesional del ramo para que sea quien precise si en el afic 2008 estaban
autorizados los kioscos de la ciudad, de ser asi, cuales, para vender este tipo
de documentos, como parte de la investigacion y no trasladar dicha carga a
la impugnante. En consecuencia, si la impugnante ha presentado certificado
meédico en original, cuya duplicidad en la numeracién o que se repliquen en
otros certificados meédicos igualmente originales, no importa aduiteracién
menos puede hablarse de falsificacion, tanto mas, si estos extremos no sido
probados en la investigacion, la impugnante, con una apreciacién razonable
e impartiendo justicia con criterio justo e imparcial, debe ser absuelta dd la,
imputacién plasmada, en la resolucion materia de alzada;

Que, en cuanto a la vulneracién del debido proceso, la impugnante sefiala,
que la Comision no debié de recomendar la sancion de suspension, pues
para ello no esta facultada, sino deviene en competente su Jefe Inmediato
Superior. Al respecto, el articulo 157° del Reglamento de la Ley de Bases de
la Carrera Administrativa, aprobado por el Decreto Supremo N° 005-90-PCM,
prescribe, “La suspension sin goce remuneraciones se aplica hasta por
un maximo de treinta (30) dias. EI nimero de dias de suspensién sera
propuesto por el jefe inmediato y debera contar con la aprobacién del -
superior jerarquico de éste. L.a sancion se oficializa por resolucién de
Jefe de Personal.” Este marco legal es de observancia vinculante, no.es.
pos:ble observar sélo para unos y para ofros no, ademas en virtud.del
principio de legalidad y del debido proceso todos en igualdad se someten. as
los alcances de la norma legal, En el presente caso, en efecto, la Comisién ~
Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios en el Informe Final N°
001-2013-GRA/PRES-C.P.P.A.D, en el numeral a. del extremo pertinente
recomienda a la Presidencia Ejecutiva del Gobierno Regional de Ayacucho
“imponga la sancién disciplinaria de suspensién sin goce de
remuneraciones de quince (15) dias a los servidores (...) Sra. Maria
Isabel Romani Altez (...)”, recomendacién que fue acogido por el
Presidente Regional y postericrmente oficializado mediante fa resoiucion que
es materia de impugnacidon por el Director de la Oficina de Recursos
Humanos. Este procedimiento y decisién de recomendacion adoptada por la
Comision definitivamente vuinera la citada norma legal y colateralmente los
elementales principios de legalidad y el debido proceso cuya consecuencia
desemboca en la nulidad de los actuados. En el presente caso, para efectos
de dicha deteminacion, pese, a la vuineracidn de la citada normativa legal,
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|mputa~ones por las que se instaur6 proceso administrativo dlsmphnano y
postenor sancion. El hecho de retrotraer el proceso hasta el momento donde

incurrié en errores (por ser la consecuencia de la nulidad) la Comision
solamente generaria dilacién de tiempo, pues para esta misma Comision,
conforme se reitera una vez mas, el certificado médico presentado por la
impugnate responde a documento original y los extremos de haber sido
adulterado o falsificado no fueron probados en el curso de la investigacién,
deviniendo en subjetiva dicha imputacion. Es mas, en la practica, no habria
forma de probar, pues no existe el certificado médico original solamente obra
la copia, de manera que, el resultado final no cambiaria con la decisién de
retrofraer, hasta la etapa del error cometido por la CPPAD:;

Que, entre tanto, la resoluciéon impugnada debe ser declarada nula en el
extremo de la impugnante por estar incursa en la causal tipificada en el
numeral 1) del articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General N° 27444; en: *consecuenma -debe ' 'ABSOLVERSE de las
imputaciones o© faltas por Ias que ‘fue procesada administrativamente por
Resolucmn Ejecutiva Reglonal N° 916 2012- GRAIPRES de .fecha 24 se

' GRA/PRES-OCI. AS|mlsmo debe DEQESTIMARSE la figura de prescnpcmn
Jy determinarse, en el presente caso, con cnteno razonable respecto a la
consecuencia de la vulneracion del debldo proceso R

o

Estando, ’ L T

A las consideraciones expuestas y de conformidad a lo dispuesto por la Ley
N°® 27444 y en uso de ias facultades conferidas por la Ley Organica de
Gobiernos Regionales N° 27867, modificada por las Leyes Nos. 27902,
28013, 28926, 28961, 28968, 29053 y 29511,

[ 3 Abog. Edg

%?r‘:cﬂfor ; ‘ong) )

Asesoradlundica / SE RESUELVE

4LueS” ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO el Recurso Administrativo
de Apelacion promovido por la recurrente MARIA ISABEL ROMANI ALTEZ,

contra la Resolucién Directoral N° 0577-2013-GRA/PRES-GG-ORADM-ORH
de fecha 04 de octubre del afio 2013; en consecuencia, NULA E

o



,  INSUBSISTENTE la recurrida respecto a la impugnante, por los fundamentos
\ expuestos en los considerandos precedentes

/ ARTICULO SEGUNDQ.- D.:CLARAR IP'FUNDADA en el extremo solicitado
de la figura de la prescripcidon administrativa.

N %\ ARTICULO TERCERO.- DECLARAR agotada la via administrativa.

ARTICULO CUARTO.- TRANSCRIBIR el presente acto resolutivo a la
interesada y a las unidades estructuradas competentes de esta entidad
regional con las formalidades prescritas por Ley.

- S

................

0 R] JA NUNEZ
PRESIDEN;

T g Ud Copia Originel & kl&emludﬁu
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Lspedida.per mi despacho.




