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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO CASA NINA VS. PERU
SENTENCIA DE 24 DE NOVIEMBRE DE 2020

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Casa Nina Vs. Perd,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Elizabeth Odio Benito, Presidenta;

L. Patricio Pazmifio Freire, Vicepresidente;
Eduardo Vio Grossi, Juez;

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;
Eugenio Raul zZaffaroni, Juez, y

Ricardo Pérez Manrique, Juez,

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante también “la Convencion Americana” o “la Convencién”) y con los
articulos 31, 32, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante también “el
Reglamento” o “el Reglamento de la Corte”), dicta la presente Sentencia que se
estructura en el siguiente orden:

e e . _ www.corteidh.or.cr # Avenida 10, Calles 45 y 47 Los Yoses,
\L5 (506) 2527-1600

corteidh@corteidh.or.cr ¥ San Pedro, San Joseé, Costa Rica.
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1
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. — El 6 de agosto de 2019 la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comision”) someti6 a la
jurisdiccion de la Corte el caso “Julio Casa Nina” contra la Republica del Peru (en adelante “el
Estado peruano”, “el Estado” o “Per0”). De acuerdo con lo indicado por la Comisién, el caso
se relaciona con una serie de violaciones que habrian ocurrido en el marco del procedimiento
que culminé con la separacion del sefior Julio Casa Nina del cargo de Fiscal Adjunto Provisional
de la Segunda Fiscalia Penal de la Provincia de Huamanga, Ayacucho, Perd. La Comisiéon
consideré que el nombramiento de la presunta victima se efectud sin plazo o condicion,
limitado a una invocacion genérica de las necesidades del servicio, lo que resulté incompatible
con la garantia de estabilidad reforzada que debe proteger a los fiscales para salvaguardar su
independencia. Asimismo, alegdé que el procedimiento en virtud del cual fue cesado del cargo
el sefior Casa Nina no respet6 el derecho de defensa, el principio de legalidad, el principio de
presuncion de inocencia y el derecho a contar con decisiones debidamente motivadas, lo que
también vulnerd el derecho de acceder y permanecer en el cargo en condiciones de igualdad.
Por dltimo, argumenté violacion al derecho a la protecciéon judicial, pues los recursos y
acciones administrativas y judiciales no fueron efectivas para impugnar la decision que ceso
en su cargo a la presunta victima.

2. Tramite ante la Comision. — El tramite ante la Comisién fue el siguiente:

a) Peticidon. — El 6 de febrero de 2007 el sefior Julio Casa Nina (en adelante también
“la presunta victima”) presento la peticion inicial.

b) Informe de Admisibilidad. — El 15 de agosto de 2014 la Comisiéon aprobé el Informe
de Admisibilidad No. 79/14, en el que concluyd que la peticidon era admisible.

¢) Informe de Fondo. — ElI 5 de octubre de 2018 la Comisién aprobd el Informe de
Fondo No. 116/18 (en adelante “Informe de Fondo” o “Informe No. 116/18”), en el
cual llegd a una serie de conclusiones? y formulé varias recomendaciones al Estado.

3. Notificacion al Estado. — El Informe de Fondo fue notificado al Estado mediante
comunicacién de 6 de noviembre de 2018, habiéndole otorgado el plazo de dos meses para
que informara sobre el cumplimento de las recomendaciones. El 6 de febrero de 2019 la
Comision otorgdé al Estado una prérroga de dos meses para que cumpliera las
recomendaciones del Informe de Fondo. Asimismo, otorgd una segunda prérroga el 6 de mayo
de 2019. La Comisidon no accedi6é a otorgar la tercera prérroga solicitada por el Estado, al
considerar que este “no expreso clara voluntad de cumplimiento de las recomendaciones”.

4. Sometimiento a la Corte. — El 6 de agosto de 2019 la Comision someti6 el presente caso
a la Corte, segun indico, “por la necesidad de obtencion de justicia para la [presunta] victima2.
Este Tribunal nota, con preocupacion, que entre la presentacion de la peticion inicial ante la
Comision y el sometimiento del caso ante la Corte transcurrieron 12 afios y seis meses.

1 La Comision concluyé que el Estado es responsable por la violacién de los derechos a las garantias judiciales,
al principio de legalidad, a permanecer en cargos publicos en condiciones de igualdad y a la proteccion judicial,
reconocidos en los articulos 8.1, 8.2, 8.2 b), 8.2 ¢), 9, 23.1 ¢) y 25.1 de la Convencion, en relacion con las obligaciones
previstas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Julio Casa Nina.

2 La Comision designé como sus delegados ante la Corte al Comisionado Joel Hernandez y al entonces Secretario
Ejecutivo Paulo Abréo, y designé como asesor legal a Christian Gonzalez Chacén, abogado de la Secretaria Ejecutiva.
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5. Solicitudes de la Comisién. — Con base en lo anterior, la Comisién solicité a este Tribunal
que concluyera y declarara la responsabilidad internacional del Perd por las violaciones
contenidas en el Informe No. 116/18 y se ordenara al Estado, como medidas de reparacion,
las incluidas en dicho informe.

I
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

6. Notificacion al Estado y a la presunta victima. — El sometimiento del caso fue notificado
al Estado y a la presunta victima mediante comunicaciones de 27 de agosto de 2019.

7. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. — El 31 de octubre de 2019 el sefior Julio
Casa Nina presento su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de
solicitudes y argumentos”), conforme a los articulos 25 y 40 del Reglamento de la Corte. La
presunta victima coincidié sustancialmente con los alegatos de la Comisién y, adicionalmente,
sefialé que el Estado viol6 su derecho al trabajo. Asimismo, solicité que se ordenara al Estado
adoptar diversas medidas de reparacion y el reintegro de determinadas costas y gastos, para
lo cual identifico también como parte lesionada a su esposa Mercedes Maritza Salinas Mamani,
y a sus hijas Yessenia Mercedes Casa Salinas y Lourdes Maritza Casa Salina.

8. Escrito de contestacién. — El 4 de febrero de 2020 el Estado presenté ante la Corte su
escrito de contestacion al sometimiento del caso e Informe de Fondo de la Comisiéon
Interamericana y al escrito de solicitudes y argumentos de la presunta victima (en adelante
“escrito de contestacion™)®. En dicho escrito el Estado planted dos excepciones preliminares y
se opuso a las violaciones alegadas y a las medidas de reparacion solicitadas®. Solicité que se
declaren infundadas las pretensiones de la Comisidon y que se disponga que el Estado no es
responsable por las violaciones sefialadas en el Informe de Fondo.

9. Observaciones a las excepciones preliminares. — Mediante escritos de 22 y 25 de marzo
de 2020, la abogada Yessenia Mercedes Casa Salinas, representante de la presunta victima
(en adelante “la representante”)® y la Comisién, respectivamente, presentaron sus
observaciones a las excepciones preliminares opuestas por el Estado.

10. Procedimiento final escrito. — Mediante Resolucién de 3 de agosto de 2020, la Presidenta
de la Corte, en consulta con el Pleno del Tribunal, decidié que, por razones de economia
procesal y en atencion a la situacion originada a causa de la pandemia por la propagaciéon del
COVID-19, no era necesario convocar a audiencia publica en el presente caso. De esa cuenta,
dispuso que las declaraciones admitidas serian rendidas ante fedatario publico (affidavit)®.

3 Mediante comunicacion de 25 de septiembre de 2019, el Estado design6é como agente titular al abogado Carlos

Miguel Reafio Balarezo, y como agentes alternas a las abogadas Silvana Lucia Gémez Salazar y Nilda Peralta
Zecenarro.

4 El Estado presenté una “observacion preliminar” y cinco “cuestionamientos procesales”, dos de los cuales se

dirigen a discutir la competencia de la Corte en los términos siguientes: a) “Falta de competencia de la Corte IDH
para asumir un rol de cuarta instancia”, y b) “Observaciones a la indebida inclusién de las alegaciones sobre presunta
afectacion al derecho al trabajo en el ESAP”.

5 Dicha representacion fue acreditada mediante escrito de 12 de diciembre de 2019, para lo cual fue presentado

poder otorgado por la presunta victima.

6 En dicha Resolucion fueron admitidas las declaraciones de las siguientes personas: a) Julio Casa Nina (presunta

victima, propuesto por la representante), y b) Rita Arleny Figueroa Vasquez (testigo, propuesta por el Estado).
Asimismo, se dispuso incorporar, “como prueba documental, el peritaje que el experto Perfecto Andrés lbanez
rind[ier]a en el tramite del caso Martinez Esquivia Vs. Colombia”. Cfr. Caso Casa Nina Vs. Perud. Resolucion de la
Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 3 de agosto de 2020. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/casa_nina_03_08 20.pdf.
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11. Alegatos y observaciones finales escritos. — El 8 y 9 de octubre de 2020 la Comision, la
representante y el Estado remitieron, respectivamente, sus observaciones finales escritas y
sus alegatos finales escritos, junto con sus anexos.

12. Observaciones a los anexos a los alegatos finales. — El 30 de octubre de 2020 el Estado
presentd sus observaciones a los anexos a los alegatos finales escritos de la representante.
Por su parte, el 2 de noviembre de 2020 la representante presentd sus observaciones a los
anexos a los alegatos finales escritos del Estado; en la misma fecha la Comisién indicé no
tener observaciones al respecto.

13. La Corte deliber6 la presente Sentencia, por medio de una sesion virtual, durante los
dias 23 y 24 de noviembre de 20207.

Il
COMPETENCIA

14. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos del articulo 62.3
de la Convencion, en razén de que la Republica del Peru es Estado Parte de dicho instrumento
desde el 28 de julio de 1978 y reconoci6 la competencia contenciosa de la Corte el 21 de enero
de 1981.

v
EXCEPCIONES PRELIMINARES

15. En el presente caso, el Estado presenté dos excepciones preliminares relativas a los
aspectos siguientes: a) excepcion preliminar de “cuarta instancia”, y b) falta de competencia
de la Corte para conocer sobre alegaciones concernientes al derecho al trabajo.

A. Excepcion preliminar de “cuarta instancia”
A.l. Alegatos de las partes y de la Comisiéon

16. El Estado alegd que el Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos es
coadyuvante, subsidiario y complementario a la jurisdiccién interna de los Estados, por lo que,
como lo ha sefialado la Corte en anteriores oportunidades, carece de competencia para actuar
como tribunal de alzada para pronunciarse sobre desacuerdos en torno a la valoracion de las
pruebas, pues el examen de los hechos y la prueba corresponde a los tribunales internos.
Argumento que, en dos ocasiones, durante la etapa de admisibilidad ante la Comisién, formulo
la excepcion preliminar de cuarta instancia.

17. Sefaldé que el asunto que se discute en el presente caso fue “claramente zanjado” por
el Tribunal Constitucional en sede interna, mediante sentencia de 14 de diciembre de 2005
(sic)®. De esa cuenta, la presunta victima, por no estar de acuerdo con las valoraciones y los
pronunciamientos obtenidos por parte de los drganos jurisdiccionales nacionales, persigue que
la Corte actlle como una cuarta instancia, es decir, que intervenga y se pronuncie sobre la

7 Debido a las circunstancias excepcionales ocasionadas por la pandemia COVID-19, esta Sentencia fue
deliberada y aprobada durante el 138 Periodo Ordinario de Sesiones, el cual se llevo a cabo de forma no presencial
utilizando medios tecnoldgicos de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Corte.

8 La sentencia del Tribunal Constitucional fue emitida el 14 de noviembre de 2005. Cfr. Sentencia emitida por
la Sala Primera del Tribunal Constitucional el 14 de noviembre de 2005 (expediente de prueba, tomo I, anexo 9 al
Informe de Fondo, folios 32 y 33).



controversia. Por dltimo, afirmé que la Corte carece de competencia para conocer el presente
caso, pues la presunta victima acudié ante el Sistema Interamericano por su disconformidad
con las decisiones internas.

18. La representante aleg6 que, en el asunto sometido a conocimiento de la Corte, no se
discute la valoraciéon de la prueba ni divergencias o conflictos internos. Por el contrario, se
cuestiona la afectacioén, por parte del Estado, a derechos humanos protegidos por la legislacion
interna y supranacional.

19. La Comision manifesté que en el presente caso se alegan una serie de violaciones al
debido proceso y al principio de legalidad en el marco del procedimiento que culminé con la
separacion de la presunta victima de su cargo en la Fiscalia, por lo que no se trata de una
cuestion que se refiera simplemente a la disconformidad con decisiones nacionales. Agrego
que el debate sobre las razones que le condujeron a concluir que dichas violaciones habian
acaecido corresponde al fondo del asunto, lo que en ningln caso podria ser resuelto mediante
una excepcion preliminar. Solicitdé que la Corte desestime la excepcién preliminar de cuarta
instancia.

A.2. Consideraciones de la Corte

20. Esta Corte ha sefialado que la determinacion en cuanto a si las actuaciones de 6rganos
judiciales constituyen o no una violacién de las obligaciones internacionales del Estado puede
conducir a que la Corte deba ocuparse de examinar los respectivos procesos internos para
establecer su compatibilidad con la Convencién Americana®. Sin embargo, este Tribunal no es
una cuarta instancia de revision judicial ni examina la valoracion de la prueba realizada por
los jueces nacionales. Solo es competente para decidir sobre el contenido de resoluciones
judiciales que contravengan de forma manifiestamente arbitraria la Convencion Americanal.

21. En el caso concreto se advierte que las pretensiones de la Comision y la presunta victima
no se circunscriben a la revision de los fallos de los tribunales nacionales ante una eventual
incorreccién en la apreciacion de las pruebas, en la determinacion de los hechos o en la
aplicaciéon del derecho interno. Por el contrario, se alega la vulneracion a distintos derechos
consagrados en la Convencién Americana, en el marco de las decisiones asumidas por las
autoridades nacionales, tanto en sede administrativa como judicial. En consecuencia, con el
fin de determinar si dichas violaciones efectivamente acaecieron, se hace imprescindible
analizar las resoluciones dictadas por las distintas autoridades, administrativas y
jurisdiccionales, a fin de determinar su compatibilidad con las obligaciones internacionales del
Estado, lo que, a la postre, configura una cuestion de fondo que no puede dirimirse por via de
una excepciéon preliminar. Como corolario, la Corte declara sin lugar la excepcion preliminar
presentada por el Estado.

B. Falta de competencia de la Corte para conocer sobre alegaciones
concernientes al derecho al trabajo

B.1. Alegatos de las partes y de la Comision

22. El Estado aleg6 que, en diversas partes del escrito de solicitudes y argumentos, se hace

9 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 222, y Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2020. Serie C No. 409, parr. 31.

10 Cfr. Caso Rico Vs. Argentina. Excepciéon Preliminar y Fondo. Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Serie C
No 383, parr. 82, y Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile, supra, parr. 31.
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referencia a la violacion al derecho al trabajo, el que no fue considerado en el Informe de
Admisibilidad ni en el Informe de Fondo. Sefalé que el numeral 6 del articulo 19 del Protocolo
Adicional a la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, conocido como “Protocolo de San Salvador”, delimita la
competencia de la Comisiéon y de la Corte, en el sentido que solo pueden ser objeto de analisis
por parte de los 6rganos del Sistema Interamericano de Proteccién de Derechos Humanos el
derecho a la libertad sindical (parrafo a) del articulo 8) y el derecho a la educacién (articulo
13). Indicé que la Corte no puede asumir competencia respecto de la presunta violacion de
un derecho o libertad no incluida en el régimen de proteccion de la Convencién y el Protocolo
de San Salvador. Agregé que la Corte podria “repensar y reflexionar sobre los criterios
anteriormente fijados en el caso Lagos del Campo Vs. Peru”, en cuanto a la interpretacion del
articulo 26 de la Convencion.

23. Argumenté que en el presente caso la Unica alegacion relativa al principio de desarrollo
progresivo de los derechos econdmicos, sociales y culturales se encuentra contenida en el
escrito de solicitudes y argumentos, de manera que la Comisidn no se ha pronunciado al
respecto, por lo que no resulta pertinente realizar un andlisis en tal sentido. Solicité que la
pretensidon en torno a la vulneracion del derecho al trabajo sea desestimada.

24. La representante indic6 que el alegato relativo a la violacién del derecho al trabajo
est4 relacionado con los fundamentos facticos del caso, por lo que no existe limitacién para
su analisis. Agreg6 que la Corte, en el caso Lagos del Campo Vs. Peru, afirmé que el derecho
al trabajo se encuentra protegido por la Convencién Americana, para lo cual consider6 que los
derechos civiles y politicos, asi como los de naturaleza econémica, social y cultural, deben ser
entendidos integralmente, sin que exista jerarquia entre si, por lo que son exigibles en todos
los casos ante las autoridades competentes para su tutela.

25. La Comision sefialé que los representantes o las presuntas victimas pueden invocar la
violacion de otros derechos distintos a los comprendidos en el Informe de Fondo, siempre que
se atengan a los hechos contenidos en este ultimo. Afiadié que “esta no seria la oportunidad
para cuestionar la jurisprudencia de la [...] Corte relacionada con la violacién del articulo 26
[de la Convencién]”, pues el propio Tribunal ha reiterado que los términos amplios en que
esta redactada la Convencién Americana indican que ejerce una jurisdiccion plena sobre todos
sus articulos y disposiciones. Solicité que se desestime la excepcién preliminar planteada.

B.2. Consideraciones de la Corte
26. Este Tribunal reafirma su competencia para conocer y resolver controversias relativas al

articulo 26 de la Convencidon Americana como parte integrante de los derechos enumerados
en su texto, respecto de los cuales el articulo 1.1 confiere obligaciones de respeto y garantia®!.

1 Cfr. Caso Acevedo Buendia y otros (“"Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Pert. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009. Serie C No 198, parrs. 16, 17 y 100; Caso Lagos del
Campo Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie
C No. 340, parrs. 142 y 154; Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs. PeruU. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344, parr. 192; Caso San Miguel
Sosay otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348, parr.
220; Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie
C No. 349, parr. 100; Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359, parrs. 75 a 97; Caso Muelle Flores Vs. Perl. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parrs. 34 a 37; Caso
Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (ANCEJUB-
SUNAT) Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019.
Serie C No. 394, parrs. 33 a 34; Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395, parr. 62; Caso Comunidades Indigenas Miembros de la
Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de
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Tal como lo ha indicado en decisiones previas?'?, las consideraciones relacionadas con la posible
ocurrencia de dichas violaciones deben ser estudiadas en el fondo de este asunto.

27. Por ultimo, cabe agregar, ante los alegatos del Estado, que el Tribunal ha considerado
de manera reiterada que los representantes o las presuntas victimas pueden invocar derechos
distintos a aquellos sefialados por la Comisién, pues al ser las Udltimas mencionadas las
titulares de los derechos consagrados en la Convencién Americana, negarles esta facultad
implicaria una restriccion indebida a su condicién de sujetos del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. En todo caso, la jurisprudencia ha exigido que dichos alegatos se basen
en el marco factico establecido en el Informe de Fondo®3. Como corolario, la Corte considera
improcedente la excepcidon preliminar opuesta.

\Y%
CONSIDERACIONES PREVIAS

A. Sobre la determinaciéon de presuntas victimas
A.l. Alegatos de las partes y de la Comision

28. El Estado sefial6 que la Corte ha establecido que la identificacion de las presuntas
victimas es obligacion de la Comision, lo que debe realizar al emitir el Informe de Fondo, por
lo que no resulta posible incluir a otras presuntas victimas en una etapa posterior. En tal
sentido, la Comisién, en el Informe de Fondo, solo reconocié como presunta victima al sefior
Julio Casa Nina. Sin embargo, en el escrito de solicitudes y argumentos fueron incluidas otras
personas: la esposa e hijas del sefior Casa Nina, sin que puedan ser consideradas como tales
en atencion a la jurisprudencia de la Corte y a que no concurre la excepciéon prevista en el
articulo 35.2 del Reglamento de la Corte. Solicité que se declare que no es posible incluir
presuntas victimas distintas al sefior Casa Nina.

29. La representante indicé que la reparacion por violacidon a los derechos humanos es
integral, por lo que debe comprender a los familiares del afectado, para lo cual es preciso
tomar en cuenta distintos estandares internacionales referidos a los derechos de las victimas
a obtener reparaciones. La Comisién no se pronuncié al respecto.

A.2. Consideraciones de la Corte

30. La Corte recuerda que de conformidad con el articulo 35.1 del Reglamento, el caso sera
sometido a su jurisdiccion mediante la presentacion del Informe de Fondo, el cual debera
contener la identificacion de las presuntas victimas. Por consiguiente, corresponde a la
Comision identificar con precision y en la debida oportunidad procesal a las presuntas
victimas*, salvo en las circunstancias excepcionales previstas en el articulo 35.2 del referido

2020. Serie C No. 400, parr. 195; Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 9 de junio de 2020. Serie C No. 404, parr. 85, y Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo
Antdnio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
15 de julio de 2020. Serie C No. 407, parr. 23.

12 Cfr. Caso Muelle Flores Vs. Peru, supra, parr. 37, y Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Antdnio
de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra, parr. 23.

13 Cfr. Caso “"Cinco Pensionistas” Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003.
Serie C No. 98, parr. 155, y Caso Lopez y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2019. Serie C No. 396, parr. 196.

14 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 98, y Caso Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela. Fondo,
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Reglamento, de acuerdo con el cual, cuando se justifigue que no fue posible identificar a
alguna o algunas presuntas victimas, por tratarse de casos de violaciones masivas o
colectivas, el Tribunal decidird oportunamente si las considera o no como tales, de acuerdo
con la naturaleza de la violacion?'®.

31. De esa cuenta, en aplicacion del citado articulo 35.1 del Reglamento, al no concurrir
alguna de las excepciones que recoge el articulo 35.2, la Corte concluye que no es viable
incluir otras presuntas victimas distintas a la identificada en el Informe de Fondo, es decir, al
sefor Julio Casa Nina.

B. Sobre el marco factico del caso
B.1. Alegatos de las partes y de la Comisién

32. El Estado aleg0, bajo el titulo “observaciones preliminares”, que la Comisiéon “de manera
errada ha distorsionado el sentido del presente caso y ha planteado cuestiones juridicas que
en estricto no se relacionan con los hechos”. Asi, destac6 que la cesaciéon del cargo del sefior
Casa Nina “no se produjo por la aplicacién de una sancién, consecuentemente no se ha llevado
a cabo un proceso disciplinario”. En tal sentido, argumenté que no se produjo una destitucion,
despido o desvinculacion, sino la conclusion de la designacion efectuada como Fiscal Adjunto
Provisional de la Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huamanga, Ayacucho. El Estado solicitd
que la Corte fije y delimite el hecho central de la controversia a fin de determinar las posiciones
juridicas asumidas por las partes y, de ser el caso, los fundamentos juridicos que seran la
base del fallo que se emita.

33. La representante indicé que el Informe de Fondo delimité “en forma clara” el objeto
de la controversia. La Comisién, por su parte, sefialé que el planteamiento del Estado “no se
refiere propiamente a la delimitacion del marco factico sino a una disconformidad con la
caracterizacion juridica” realizada en el Informe de Fondo. Agreg6 que el referido marco factico
del presente caso se encuentra “claramente delimitado y lo constituye el proceso que culminé
con el cese de la victima de su cargo de Fiscal Adjunto Provisional de la Segunda Fiscalia Penal
de la Provincia de Huamanga”. Solicité que se desestime el planteamiento formulado por el
Estado.

B.2. Consideraciones de la Corte

34. La Corte recuerda que el marco factico del proceso se encuentra constituido por los
hechos contenidos en el Informe de Fondo sometidos a su consideracion'é. En tal sentido, el
alegato del Estado, como refiere la Comisién, no objeta en si mismo la delimitacién del marco
factico, sino la calificacion que se efectud en el Informe de Fondo respecto de tales hechos.
En concreto, cuestiona que se haya afirmado que la conclusiéon del cargo que ejercia la
presunta victima fuera consecuencia de una sancién, por lo que niega que se haya producido
destitucion, despido o desvinculaciéon. En todo caso, se trata de aspectos que atafien a la
discusion juridica respecto de la calificacion de los hechos, elementos que ineludiblemente
formaran parte del analisis de fondo que realizar& el Tribunal.

Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de noviembre de 2020. Serie C No. 415, parr. 20.

s Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de septiembre de 2012. Serie C No. 250, parr. 48, y Caso Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela,
supra, parr. 20.

16 Cfr. Caso Vera Veray otra Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19
de mayo de 2011. Serie C No. 226, parr. 32, y Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile, supra, parr. 39.
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Vi
PRUEBA

A. Admisibilidad de la prueba documental

35. La Corte recibi6é diversos documentos presentados como prueba por la Comision y las
partes junto con sus escritos principales (supra parrs. 1, 7 y 8). Como en otros casos, este
Tribunal admite aquellos documentos presentados oportunamente (articulo 57 del
Reglamento)'” por las partes y la Comision, cuya admisibilidad no fue controvertida ni
objetada, ni cuya autenticidad fue puesta en duda?®.

36. Por otra parte, la Corte observa que la representante presentd, junto con sus alegatos
finales escritos, comprobantes referidos a los gastos efectuados por la emision del informe
psicoldgico rendido por Harvis Andrana Cordero Loayza, asi como por el informe pericial
suscrito por Vladimir Diaz Pillaca. Ambos informes fueron remitidos como anexos al escrito de
solicitudes y argumentos. El Estado, al presentar sus observaciones, sefiald, entre otras
cuestiones, que los comprobantes fueron presentados en forma extemporanea. Asimismo, el
Estado presentdé anexos junto con sus alegatos finales escritos!®. La representante, en sus
observaciones, cuestiond la pertinencia y utilidad de los documentos remitidos por el Estado.
La Comision manifesté no tener observaciones al respecto.

37. En tal sentido, la Corte recuerda que, en lo que se refiere a la oportunidad procesal para
la presentacion de prueba documental, de conformidad con el articulo 57.1 del Reglamento,
esta debe ser presentada, en general, junto con los escritos de sometimiento del caso, de
solicitudes y argumentos o de contestacion, segln corresponda. Ante ello, el Tribunal reitera
que no es admisible la prueba remitida fuera de las debidas oportunidades procesales, salvo
en caso de las excepciones establecidas en el articulo 57.2 del Reglamento, a saber: fuerza
mayor, impedimento grave o si se tratare de un hecho ocurrido con posterioridad a los citados

17 La prueba documental puede ser presentada, en general y de conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento,
junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacion, segun corresponda,
y no es admisible la prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo en las excepciones establecidas
en el referido articulo 57.2 del Reglamento (a saber, fuerza mayor, impedimento grave) o salvo si se tratara de un
hecho superviniente, es decir, ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales.

18 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr.
140, y Caso Mota Abarullo y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre de
2020. Serie C No. 417, parr. 27.

19 El Estado remitié los documentos siguientes: a) Decreto Ley No. 25418 del 6 de abril de 1992, Ley de Bases
del Gobierno de Emergencia y Reconstruccion Nacional; b) Decreto Ley No. 25505 del 20 de mayo de 1992, Nombran
a Fiscal de la Nacién Provisional; ¢) Ley No. 26695 del 29 de noviembre de 1996, Amplian facultades de la Presidencia
de la Corte Suprema de Justicia y aprueban diversas normas sobre conformacion y plazos de funcionamiento de las
Comisiones Ejecutivas del Poder Judicial y del Ministerio Publico; d) Resolucion de la Fiscalia de la Nacion No. 3893-
2018-MP-FN del 30 de octubre de 2018, modificado por la Resoluciéon de la Fiscalia de la Nacion No. 1974-2019-MP-
FN del 26 de julio de 2019, Reglamento de Organizaciéon y Funciones del Ministerio Publico - Fiscalia de la Nacién; e)
Resolucién de la Comision Ejecutiva del Ministerio Publico No. 035-96-MP-FNCEMP del 12 de julio de 1996, modificado
por la Resolucion de la Comision Ejecutiva del Ministerio Puablico No. 335-98-MP-CEMP del 24 de abril de 1998; f) Ley
No. 27368 del 7 de noviembre de 2000, Ley que modifica o restablece articulos de la Ley Organica del Consejo
Nacional de la Magistratura y dispone la convocatoria a Concurso Nacional para magistrados del Poder Judicial y del
Ministerio Publico; g) Resolucién del Consejo Nacional de la Magistratura No. 041-2000-CNM, del 20 de noviembre
de 2000, Reglamento de Concurso para el Nombramiento de Jueces y Fiscales; h) Resolucion No. 076-2002-P-FSDDJ-
A de 23 del agosto de 2002, Ministerio Publico; i) Resolucién de Gerencia No. 449-2003-MP-FN-GECPER del 29 de
abril de 2002, Ministerio Publico; j) Rol de Fiscales a nivel nacional que intervendran de acuerdo a sus atribuciones el
dia 09 de abril de 2000 en cumplimiento a la Resolucién N° 227-2000-MPCEMP de fecha 03 de abril de 2000; k)
Decreto Supremo No. 353-2019-EF del 29 de noviembre de 2019, Aprueban montos de la remuneracion y la
bonificacion por funcion jurisdiccional de los jueces supernumerarios del Poder Judicial que no se encuentren en la
carrera judicial y fiscales provisionales del Ministerio PUblico que no se encuentren en la carrera fiscal, y I) Resolucién
de la Fiscalia de la Nacién No. 2772-2015-MP-FN del 10 de junio de 2015.
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momentos procesales?°. De esa cuenta, el Tribunal hace notar que los gastos que respaldarian
los comprobantes presentados como anexos a los alegatos finales escritos de la representante
habrian sido erogados con anterioridad a la presentaciéon del escrito de solicitudes y
argumentos y, pese a ello, no fueron remitidos junto con dicho documento. Por consiguiente,
no se tomara en consideracién, para el calculo de las costas y gastos, los referidos
comprobantes. Con relacion a los documentos presentados por el Estado con sus alegatos
finales escritos, la Corte nota que su presentacién extemporanea no fue justificada en alguna
de las causales excepcionales previstas en el Reglamento, ni fueron expresamente solicitados
por la Corte como prueba para mejor resolver, de modo tal que no seran tomados en cuenta.
Por las mismas razones, tampoco seran tomados en cuenta los documentos remitidos por la
representante al formular sus observaciones a los anexos a los alegatos finales escritos del
Estado.

B. Admisibilidad de la prueba testimonial y pericial

38. La Corte estima pertinente admitir las declaraciones rendidas ante fedatario publico?! en
la medida en que se ajusten al objeto que fue definido por la Presidencia en la Resolucion
mediante la cual orden6 recibirlas, y al objeto del presente caso??.

39. LaCorte nota que la declaracion del sefior Julio Casa Nina, rendida ante fedatario publico,
fue remitida el 11 de septiembre de 2020, ocho dias después del plazo previsto para el
efecto?3. La representante justificé el atraso en las circunstancias derivadas de las medidas
de restriccion impuestas por el Estado peruano, mediante el Decreto Supremo 146-2020-PCM,
a raiz del “[e]stado de [e]mergencia [n]acional y [m]undial [...] debido a la propagacion
incontrolable de la pandemia del COVID-19”, pues en el lugar de domicilio del declarante se
establecieron restricciones de transito, aunado a que su condicén es de “persona vulnerable
con factores de riesgo al contagio”, dada su edad y los padecimientos de salud que le afectan,
por lo que “el Estado [...] le ha prohibido expresamente el transito”. Para el efecto, remitio
certificado médico sobre el estado de salud del sefior Casa Nina. El Estado, al formular sus
alegatos finales, hizo referencia a que la remisibn extemporanea de la declaraciéon
determinaba su inadmisibilidad y que, en caso de admitirse, su valoracién debia hacerse “con
las reservas del caso”.

40. La Corte advierte que, si bien la representante informé en un primer momento que no
habia recibido las preguntas que el Estado pretendia formular a la presunta victima,
posteriormente justifico el retraso en la remision de la declaracidon del sefior Casa Nina en las
medidas de restriccion de movilidad adoptadas por el Estado peruano a raiz de la pandemia
COVID-19. El Tribunal considera que estas ultimas justificaciones son razonables, sustentadas
en motivos de fuerza mayor que habrian imposibilitado su presentacion dentro del plazo
dispuesto?*. En consecuencia, se admite la declaracién de la presunta victima rendida ante
fedatario publico, en la medida en que dicha declaracién se ajuste al objeto definido por la

20 Cfr. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de
2011. Serie C No. 237, parr. 17, y Caso Mota Abarullo y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 27.

21 La Corte recibidé, dentro del plazo dispuesto para el efecto, la declaracién de Rita Arleny Figueroa Vasquez
(testigo, propuesta por el Estado).

22 Los objetos de las declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucion de la Presidenta de la Corte de 3
de agosto de 2020.

23 La Resolucion de la Presidenta de la Corte de 3 de agosto de 2020 dispuso que “[l]as declaraciones requeridas
deber[ian] ser presentadas al Tribunal a més tardar el 3 de septiembre de 2020” (punto resolutivo 4).

24 Véase, Declaracion de 9 de abril de 2020 de la Corte Interamericana, “Covid-19 y Derechos Humanos: Los
problemas y desafios deben ser abordados con perspectiva de Derechos Humanos y respetando las obligaciones
internacionales”. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/tablas/alerta/comunicado/cp-27-2020.html.
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Presidenta en la citada Resolucién de 3 de agosto de 2020.

Vil
HECHOS

41. Con base en el marco factico determinado por la Comisiéon y las pruebas aportadas, la
Corte establecera los hechos del presente caso, los que seran precisados en el orden siguiente:
a) marco normativo aplicable; b) nombramientos del sefior Julio Casa Nina como Fiscal
Adjunto Provincial Provisional; c) conclusién del nombramiento de la presunta victima; d)
mecanismos de impugnacién promovidos por la presunta victima; d.l) recurso de
reconsideracion; d.2) accion de amparo; d.3) recurso de apelacién, y d.4) recurso de agravio
constitucional.

A. Marco normativo aplicable

42. La Constituciéon Politica del Per(?®, en su articulo 158°, dispone:

El Ministerio Publico es auténomo. El Fiscal de la Nacién lo preside. Es elegido por la Junta de Fiscales
Supremos. El cargo de Fiscal de la Nacion dura tres afios, y es prorrogable, por reeleccion, sélo por otros dos.
Los miembros del Ministerio Publico tienen los mismos derechos y prerrogativas y estan sujetos a las mismas
obligaciones que los del Poder Judicial en la categoria respectiva. Les afectan las mismas incompatibilidades.
Su nombramiento esta sujeto a requisitos y procedimientos idénticos a los de los miembros del Poder Judicial
en su respectiva categoria.

43. El articulo 64 del Decreto Legislativo No. 052, Ley Organica del Ministerio Publico?®,
regula:

Representacion del Ministerio Publico por el Fiscal de la Nacion. El Fiscal de la Nacién representa al Ministerio
Publico. Su autoridad se extiende a todos los funcionarios que lo integran, cualesquiera que sean su categoria

2 Constitucion Politica del Pert, promulgada el 29 de diciembre de 1993. Disponible en:
http://spij.minjus.gob.pe/content/publicaciones_oficiales/img/Constitucion-Politica-2016.pdf. Por su parte, los
articulos 150° y 154°, segun el texto vigente en la época de los hechos, disponian, en lo pertinente:

Articulo 150°. El Consejo Nacional de la Magistratura se encarga de la seleccién y el nombramiento de los
jueces y fiscales, salvo cuando éstos provengan de eleccion popular.

El Consejo Nacional de la Magistratura es independiente y se rige por su Ley Organica.
Articulo 154°. Son funciones del Consejo Nacional de la Magistratura:

1. Nombrar, previo concurso publico de méritos y evaluacion personal, a los jueces y fiscales de todos los
niveles. Dichos nombramientos requieren el voto conforme de los dos tercios del nimero legal de sus
miembros. [...]

26 Decreto Legislativo No. 052, Ley Organica del Ministerio Publico, promulgada el 16 de marzo de 1981.

Disponible en: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1115895/ley_organica_ministerio_publico.pdf. Por su
parte, los articulos 27 y 29 de dicho cuerpo normativo, segun el texto vigente en la época de los hechos, regulaban
lo siguiente:

Articulo 27. Reemplazo de Fiscales por licencias de mas de sesenta (60) dias. Si la licencia se concediere
0 prorrogare por mas de sesenta dias, asi como en el caso de suspension en el cargo a que se refiere el
articulo 184 de la Constitucion, el Fiscal de la Nacidon sera reemplazado por quien le sigue en el turno.
Tratandose de un Fiscal Supremo, el Fiscal de la Nacién llamara a servir el cargo al mas antiguo de los
Fiscales Superiores de la especialidad.

Si el cargo para cubrir fuere el de Fiscal Superior, sera llamado el Fiscal Provincial mas antiguo para
servirlo, atendiendo a la naturaleza civil o penal de la funcidn por desempefar. Y si se tratare de
reemplazar a un Fiscal Provincial se llamara a servir el cargo, provisionalmente, al Adjunto respectivo.

Articulo 29. Haberes del Fiscal provisional. Los Fiscales provisionales percibiran el haber correspondiente
al cargo que estén sirviendo, mientras dure la interinidad. Para este efecto, servira de titulo la resolucion
expedida por el Fiscal de la Nacion.
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y actividad funcional especializada.

44. La Ley No. 2673827, vigente en la época de los hechos, modificé la Ley No. 2662328, en
el sentido de facultar a la Comisidon Ejecutiva del Ministerio Publico para designar fiscales
provisionalmente. Asi, el articulo 1° de la citada Ley No. 26738 regul6 en lo pertinente:

Adiciénase a la Tercera Disposicién Transitoria, Complementaria y Final de la Ley No. 26623, los siguientes
incisos: [...]

i. Designar provisionalmente a los sefiores Fiscales Supremos, Superiores y Provinciales, en las plazas que se
encuentren vacantes, cubriéndose éstas entre los representantes del Ministerio Publico, asimismo, designar
en igual condicién las nuevas plazas, en todos los niveles asi como a los respectivos Fiscales adjuntos.

45. LalLey No. 26898, Ley que precisa deberes y derechos de magistrados del Poder Judicial
y del Ministerio Publico?®, reguld, en lo aplicable, lo siguiente:

Articulo 4°. Modificanse los articulos 29° y 37° del Decreto Legislativo No 052, Ley Organica del Ministerio
Publico, los mismos que tendran la siguiente redaccion:

“Articulo 29°. Los Fiscales Supremos, Superiores y Provinciales que sean designados en la condiciéon de
Provisionales en cualquiera de los 6rganos del Ministerio Publico previstos en el articulo 36°; tienen los mismos
deberes, derechos, atribuciones, prerrogativas, prohibiciones e incompatibilidades, que los Fiscales Titulares
en sus respectivas categorias mientras dure la provisionalidad, tanto como titular de la accién penal publica
como en la marcha institucional y administrativa. [...].”

46. Por su parte, la Ley No. 27362, Ley que deja sin efecto la homologacion de los
magistrados titulares y provisionales del Poder Judicial y del Ministerio Publico®°, derogé la Ley
No. 26898 y dispuso en su articulo 5° lo siguiente:

Delimitacion del ambito funcional de los magistrados provisionales. Los magistrados provisionales s6lo pueden
ejercer labores jurisdiccionales mientras dure la interinidad. Estan impedidos de asumir funcién administrativa
o de representacion alguna.

27 Ley No. 26738, promulgada el 7 de enero de 1997. Disponible en:
https://peru.justia.com/federales/leyes/26738-jan-7-1997/gdoc/.

28 Ley No. 26623, promulgada el 18 de junio de 1996. Disponible en:
https://docs.peru.justia.com/federales/leyes/26623-jun-18-1996.pdf. Dicha ley, en su Segunda Disposicion
Transitoria, Complementaria y Final declaré “en reorganizacion al Ministerio Publico”, dejo en suspenso determinados
articulos de la Ley Organica del Ministerio Publico (Decreto Legislativo No. 052) y dispuso que “[l]Jas funciones de
gobierno y gestion del Ministerio Publico ser[ia]n asumidas por la Comisién Ejecutiva del Ministerio Publico”. Dicha
disposicion, a su vez, fue reformada mediante la Ley No. 26695, promulgada el 2 de diciembre de 1996. Disponible
en: https://peru.justia.com/federales/leyes/26695-dec-2-1996/gdoc/.

29

Ley No. 26898, Ley que precisa deberes y derechos de magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Publico,
promulgada el 10 de diciembre de 1997. Disponible en: https://docs.peru.justia.com/federales/leyes/26898-dec-12-
1997.pdf. Por su parte, el articulo 3° de dicho cuerpo normativa regulaba:

Durante el periodo de reorganizacion del Ministerio Publico, la Comision Ejecutiva del Ministerio Publico,
queda facultada para designar Fiscales Supremos, Superiores y Provinciales en la condiciéon de
Provisionales que sean necesarios para el eficaz cumplimiento de sus funciones de defensa de la legalidad,
los derechos ciudadanos y los intereses publicos, asi como la persecucion del delito en todas sus
modalidades, coadyuvando a la descarga procesal en aras de una pronta y oportuna administracion de
justicia en el pais. Esta facultad se extiende para la designacién de los respectivos Fiscales Adjuntos.

0 Ley No. 27362, Ley que deja sin efecto la homologacién de los magistrados titulares y provisionales del Poder

Judicial y del Ministerio Publico, promulgada el 30 de octubre de 2000. Disponible en:
https://docs.peru.justia.com/federales/leyes/27362-oct-30-2000.pdf. La normativa era aplicable a los miembros del
Ministerio Publico en virtud del contenido del articulo 158° de la Constitucion Politica del Pera (supra parr. 42).
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B. Nombramientos del sefior Julio Casa Nina como Fiscal Adjunto Provincial
Provisional

47. EI 20 de mayo de 1998 el sefior Julio Casa Nina, de 37 afos, presentd un escrito ante la
Presidenta de la Comisién Ejecutiva del Ministerio Publico, en la que indicé ser abogado en
ejercicio “con [e]studio abierto”, y solicitd que “se le consider[ara] [como postulante] a la
plaza vacante para [fiscales adjuntos] en los distritos [jJudiciales [...] a [n]ivel [n]acional”.
Para el efecto, adjuntd, entre otros documentos, curriculum vitae, copia del titulo de abogado,
declaraciones juradas y distintos certificados de registros publicos®!.

48. Por medio de la Resolucion de la Comision Ejecutiva del Ministerio Publico®? No. 464-98-
MP-CEMP de 30 de junio de 1998, el sefior Julio Casa Nina fue nombrado como Fiscal Adjunto
Provincial Provisional de la Fiscalia Provincial Mixta de La Mar, Distrito Judicial de Ayacucho.
En dicha Resolucién se dispuso:

Visto y considerando:

Que, se encuentra vacante la plaza de Fiscal Adjunto Provincial de la Fiscalia Provincial Mixta de La Mar,
Distrito Judicial de Ayacucho.

Que, habiéndose presentado como postulante el Doctor Julio Casa Nina [..]; en uso de las atribuciones
conferidas por las Leyes No. 26623, 26695 y 26738;

Se resuelve:

Articulo primero. Nombrar al Doctor Julio Casa Nina como Fiscal Adjunto Provincial Provisional de la Fiscalia
Provincial Mixta de La Mar, Distrito Judicial de Ayacucho®.

49. Por medio de la Resolucién de la Fiscalia de la Nacion No. 565-2002-MP-FN de 8 de abril
de 2002, se “dio por concluido el nombramiento” de la presunta victima como Fiscal Adjunto
Provincial Provisional de la Fiscalia Provincial Mixta de La Mar, Ayacucho, y, a su vez, se le
nombré como Fiscal Adjunto Provincial Provisional del Distrito Judicial de Ayacucho, en el
despacho de la Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huamanga. Dicha Resoluciéon sefialaba:

Visto y considerando:

Que, por necesidad del servicio y estando a lo dispuesto por el [a]rticulo 64° del Decreto Legislativo N° 052,
Ley Organica del Ministerio Publico;

S[e resuelve]:

Alrticulo primero]. Dar por concluido el nombramiento del Doctor Julio Casa Nina, como Fiscal Adjunto
Provincial Provisional de la Fiscalia Provincial Mixta de La Mar, Distrito Judicial de Ayacucho [...].

A[rticulo segundo]. Nombrar al Doctor Julio Casa Nina, como Fiscal Adjunto Provincial Provisional del Distrito

81 Cfr. Escrito presentado por el sefior Julio Casa Nina ante la Presidenta de la Comisién Ejecutiva del Ministerio

Publico el 20 de mayo de 1998 (expediente de prueba, tomo IV, anexo 15 al escrito de contestacion, folios 945 a
950).

32 El Estado, en su escrito de contestacion, sefialé que el sefior Casa Nina “fue designado por primera vez el 30

de junio de 1998, por la Comisién Ejecutiva del Ministerio Publico, [...] organismo [que] fue creado en mérito al
proceso de reforma que existié en el Estado peruano, —sin embargo[,] solo tuvo vigencia desde el 19 de junio de
1996 fecha en la cual se cre6 mediante la Ley [No.] 26626 [sic] hasta su desactivacion a cargo de [la] Ley [No.]
27367 de fecha 03 de noviembre de 2000-"; agregd6 que, en virtud de la Ultima ley citada, “se d[io] fin al proceso de
reorganizacion del Ministerio Publico y queda[ro]n plenamente restablecidas las funciones de la institucion”. De
conformidad con la informacién proporcionada por el Estado, se deduce que la creacion de la Comision Ejecutiva del

Ministerio Publico fue en virtud de la Ley No. 26623 (supra nota a pie de pagina 28).
33 Cfr. Resolucién de la Comision Ejecutiva del Ministerio Publico de 30 de junio de 1998 (expediente de prueba,
tomo I, anexo 1 al Informe de Fondo, folio 4).
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Judicial de Ayacucho, en el [d]espacho de la Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huamanga3*.
C. Conclusion del nombramiento de la presunta victima

50. El 21 de enero de 2003, por medio de la Resolucién No. 087-2003-MP-FN, la Fiscal de la
Nacioén dio por concluido el nombramiento del sefior Casa Nina como Fiscal Adjunto Provincial
Provisional del Distrito Judicial de Ayacucho; para el efecto, dispuso:

Visto y considerando:

Que, el nombramiento de los [fliscales en calidad de provisionales es de caracter temporal, sujeto a las
necesidades del servicio y estando a lo dispuesto por el [a]rticulo 64° del Decreto Legislativo N° 052, Ley
Orgéanica del Ministerio Publico;

S[e resuelve]:

A[rticulo primero]. Dar por concluido el nombramiento del Doctor Julio Casa Nina, como Fiscal Adjunto
Provincial Provisional de la Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huamanga, Distrito Judicial de Ayacucho, [...]
sin perjuicio de las acciones legales que pudiesen ser pertinentes por la queja y la denuncia que se encuentran
en tramite®.

D. Mecanismos de impugnaciéon promovidos por la presunta victima
D.1. Recurso de reconsideracion

51. La presunta victima presentd ante la Fiscal de la Nacion recurso de reconsideracion
contra la Resolucién No. 087-2003-MP-FN de 21 de enero de 2003 que dio por concluido su
nombramiento. Entre otras cuestiones, argumentdé que para dar por concluido su
nombramiento se requeria de un procedimiento administrativo en el cual, previa audiencia, se
le impusiera una sancion, y que los cargos que se le imputaron habian sido desvanecidos; de
esa cuenta, solicitd su “[reposicion al centro de trabajo]”36.

52. El 14 de febrero de 2003 la Fiscal de la Nacion, por medio de la Resolucién No. 285-
2003-MP-FN, desestimo el recurso de reconsideracion planteado por la presunta victima. Para
el efecto, dicha Resolucion sefial6:

C[onsiderando]:

Que, el nombramiento de los [fliscales en calidad de provisionales es de caracter temporal y que los
argumentos invocados por el recurrente en su escrito de reconsideracion no desvirtdan en forma alguna los
fundamentos de la Resolucion [...] de fecha 21 de enero de 2003, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 5 de la Ley 27362.

Que, a la fecha de expedirse la citada Resolucién el recurrente tiene dos quejas en tramite ante la Comision
Distrital Descentralizada de Control Interno.

Estando a lo dispuesto por el [a]rticulo 64 del Decreto Legislativo 052, Ley Organica del Ministerio Publico;

S[e resuelve]:

34 Cfr. Resolucioén de la Fiscalia de la Nacién de 8 de abril de 2002 (expediente de prueba, tomo IV, anexo 16 al

escrito de contestacion, folio 953).

35 Cfr. Resolucién de la Fiscalia de la Nacién de 21 de enero de 2003 (expediente de prueba, tomo I, anexo 2 al

Informe de Fondo, folio 6).
36 Cfr. Escrito del recurso de reconsideracion de 13 de febrero de 2003 (expediente de prueba, tomo IV, anexo
17 a la contestacion del Estado, folios 955 a 961).
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Alrticulo primero]. Declarar infundado el [r]ecurso de [r]econsideracion interpuesto por el Doctor Julio Casa
Nina, contra la Resoluciéon de la Fiscalia de la Nacion No. 087-2003-MP-FN, de fecha 21 de [e]nero del 2003,
dandose por agotada la via administrativa®’.

D.2. Accidn de amparo

53. El sefior Casa Nina interpuso demanda de accién de amparo contra el Ministerio Publico
por la emision de la Resolucién No. 087-2003-MP-FN, para lo cual alegd vulneraciéon a los
derechos al trabajo, al debido proceso, de defensa y a la inamovilidad en el cargo. En su
demanda, entre otros aspectos, argumenté que su nombramiento no podia darse por
concluido por decision unilateral sin razén justificada y que para ello era necesario un
procedimiento administrativo en el que se respetaran todas las garantias, sin afectar su
derecho de defensade.

54. ElI 19 de abril de 2005 el Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Huamanga,
Ayacucho, dicté Sentencia (Resolucién No. 7), mediante la cual declaré infundada la demanda
de accidén de amparo, para lo cual, inter alia, considero:

Que, al haber tenido el demandante la condicion de [p]rovisional en el cargo de Fiscal Adjunto Provincial y no
asi de [t]itular[,] la decision adoptada por la Fiscal de la Nacion no constituye de modo alguno, medida
disciplinaria de destitucién del cargo prevista en el articulo 52 de la Ley Organica del Ministerio Publico,
Decreto Legislativo 052; debiéndose por tanto desestimar la demanda interpuesta al no haberse acreditado
vulneraciéon constitucional alguna; tanto mas si en la misma resolucién cuya inaplicacion se demanda, se
precisa que la medida adoptada es sin perjuicio de las acciones legales que pudiesen ser pertinentes por la
queja y denuncia que se encuentran en tramite; lo cual implica que estas no constituyen el sustento de la
misma conforme se alega en la demanda; [...]%°.

D.3. Recurso de apelacion

55. La presunta victima interpuso recurso de apelacion contra la Sentencia de 19 de abril de
2005. Ante ello, la Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho,
mediante Sentencia (Resolucién No. 13) de 11 de julio de 2005, confirmo la decision apelada;
para el efecto, entre otras cuestiones, considero:

[...] el actor pretende alegar derechos que corresponden a los fiscales titulares, nombrados de acuerdo a lo
previsto por los articulos ciento cincuenta y ciento cincuenticuatro de nuestra Carta Magna, ya que el cargo
que venia desempefiando [...] como un nombramiento de confianza, era de Fiscal Adjunto Provincial
Provisional de la Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huamanga, es decir, un cargo temporal, que como tal
no genera mas derechos que los inherentes a su cargo [...]*°.

D.4. Recurso de agravio constitucional

56. El sefior Casa Nina promovid recurso de agravio constitucional ante el Tribunal
Constitucional, cuya Sala Primera, mediante la Sentencia de 14 de noviembre de 2005, declaré
“infundada la demanda”. Para el efecto dicha Sala, inter alia, considerad:

3. [...] importa sefialar, por un lado, que el articulo 27 del Decreto Legislativo 052, Ley Organica del Ministerio

37 Cfr. Resolucion de la Fiscalia de la Naciéon de 14 de febrero de 2003 (expediente de prueba, tomo I, anexo 4
al Informe de Fondo, folio 12).

38 Cfr. Escrito de la demanda de amparo de 29 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo IV, anexo
19 al escrito de contestacion, folios 967 a 980).

39 Cfr. Sentencia emitida por el Juez del Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Huamanga, Ayacucho, el 19
de abril de 2005 (expediente de prueba, tomo I, anexo 7 al Informe de Fondo, folios 25 a 27).

40 Cfr. Sentencia emitida por la Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho el 11
de julio de 2005 (expediente de prueba, tomo I, anexo 8 al Informe de Fondo, folios 29 y 30).
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Publico, establece que en caso de licencia del titular por mas de 60 dias y cuando “[...] se tratare de reemplazar
a un Fiscal Provincial, se llamara a servir el cargo, provisionalmente, al Adjunto respectivo”, disposicion que
admite la existencia de fiscales provisionales —como es el caso del actor— a efecto de cubrir las vacantes que
se produzcan en dicha entidad; y, por otro lado, que el articulo 5 de la Ley 27362, que deja sin efecto la
homologacion de los magistrados titulares y provisionales del Poder Judicial y del Ministerio Publico, precisa
que los magistrados provisionales solo pueden ejercer labores jurisdiccionales mientras dure la interinidad.

5. [...] este Tribunal entiende que la suplencia o provisionalidad, como tal, constituye una situacién que no
genera mas derechos que los inherentes al cargo que “provisionalmente” ejerce quien no tiene titularidad
alguna. Siendo ello asi, no puede pretenderse, en sede constitucional, la protecciéon de derechos que no
corresponden a quien no ha sido nombrado conforme a lo establecido en los articulos 150 y 154 de la
Constitucion, sino que ejerce, de manera interina, una funcion de caracter transitorio®:.

\ARN
FONDO

57. EIl presente caso concierne a la alegada violacion de distintos derechos en relacién con
el procedimiento que culmind con la separacion del sefior Julio Casa Nina del cargo de Fiscal
Adjunto Provisional de la Segunda Fiscalia Penal de la Provincia de Huamanga, Ayacucho,
Perd. Para el efecto, la Corte procedera al analisis correspondiente, en el orden siguiente: a)
garantias judiciales, derechos politicos y derecho al trabajo, en relacidon con las obligaciones
de respetar y garantizar los derechos y de adoptar disposiciones de derecho interno, y
alegadas violaciones al principio de legalidad, a la proteccién de la honra y de la dignidad y a
la igualdad ante la ley, y b) derecho a la proteccién judicial, en relacidon con las obligaciones
de respetar y garantizar los derechos.

Vi1
GARANTIAS JUDICIALES, DERECHOS POLITICOS Y DERECHO AL TRABAJO, EN
RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS DERECHOS
Y DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO“?,
Y ALEGADAS VIOLACIONES AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, A LA PROTECCION
DE LA HONRA Y DE LA DIGNIDAD Y A LA IGUALDAD ANTE LA LEY#3

A. Alegatos de la Comisiéon y de las partes
A.l. La estabilidad reforzada de las y los fiscales

58. La Comision indico que el principio de estabilidad reforzada de jueces resulta aplicable
a los fiscales “en la medida en que desempefian un papel complementario al del juez en la
administracion de justicia, al promover procesos penales, investigar delitos, asi como el
ejercicio de otras funciones de interés publico”. Alegé que la asimilacion de fiscales
provisionales a “cargos de confianza” permite su libre remocion, lo que afecta la independencia
que debe garantizarseles, pues los hace vulnerables a ser removidos en razén de las decisiones
que adopten, o en virtud de decisiones arbitrarias de los entes administrativos o judiciales.
Agreg6 que lo acontecido en el caso, especificamente el nombramiento de la presunta victima
sin plazo o condicién, limitado a una invocacion genérica de las “necesidades del servicio”,
resulté incompatible con la Convencion.

59. La presunta victima sefialé que en el presente caso no se ha respetado la garantia de
estabilidad reforzada, la cual exige a los Estados asegurar que todas las personas que ejerzan

4 Cfr. Sentencia emitida por la Sala Primera del Tribunal Constitucional el 14 de noviembre de 2005 (expediente
de prueba, tomo I, anexo 9 al Informe de Fondo, folios 32 y 33).

42 Articulos 8, 23 y 26 de la Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.
43 Articulos 9, 11 y 24 de la Convenciéon Americana.
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la funcién judicial cuenten con inamovilidad en el cargo.

60. El Estado expuso que la conclusion del cargo que ejercia la presunta victima fue por
virtud de una designaciéon temporal, sin que se evidenciaran presiones internas o externas, ni
contextos de intervencion de 6rganos ajenos con afectacion a la independencia judicial, o que
la temporalidad del cargo que el sefior Casa Nina ejercia lo hubiere ubicado en situacién de
vulnerabilidad frente a tales presiones. Sefialé6 que los estandares citados por la Comision
fueron fijados con posterioridad a 2005, es decir, eran inexistentes al momento de los hechos.
Aunado a ello, dichos estandares se refieren a jueces, sin que exista jurisprudencia referida a
la situacion de fiscales, menos aun a “[f]iscales [p]rovisionales no [t]itulares”.

61. Agrego que en el presente caso no se produjo un nhombramiento, sino una “designacion
provisional”, sin que ello demerite la independencia fiscal, de la que gozan los “[f]iscales
[p]rovisionales no [t]itulares” mientras dure la interinidad. Sefial6é que en lo que concierne al
plazo o condicion de la designacion, si bien no se consigndé expresamente en la Resolucion
correspondiente, “por la naturaleza de la designacion provisional y las circunstancias que [la]
motivaron (necesidad del servicio), se puede deducir que el término final del cargo se
produciria indefectiblemente en cuanto desapare[cier]an las razones que motivaron la
designacion”.

A.2. Garantias judiciales y principio de legalidad

62. La Comision argument6 que el presente caso trata de un proceso de determinacion de
derechos, en el que resultaban aplicables los derechos y garantias que recogen los articulos
8.1, 8.2 b), 8.2 ¢) y 9 de la Convencion. Sefalé que la presunta victima tenia derecho a que
la separaciéon del cargo fuera compatible con un procedimiento formalmente disciplinario en
el que se cumpliera el derecho de defensa, el principio de presunciéon de inocencia y el principio
de legalidad, lo que no ocurrié. Expuso que la decisién que ces6 en su cargo a la presunta
victima y la resolucion que desestimé el recurso de reconsideracién que planteé carecen de
motivacion, lo que impidié comprender las razones que tuvo la autoridad para emitirlas.

63. La presunta victima indicé que el Estado viol6 el debido proceso y el derecho de
defensa al disponer unilateral y arbitrariamente su separacién del cargo, sin que mediara
razén, sin invocar causal alguna y sin instar el procedimiento respectivo. Agregé que la
resolucion que determind el cese de sus funciones no incluyé la motivacién necesaria sobre la
decision, lo que la convierte en una manifestacion arbitraria del poder del Estado, en clara
violacion del articulo 8 de la Convencion.

64. El Estado sefalé que luego de la conclusidon de la segunda designacion del sefior Casa
Nina, este tuvo la oportunidad de ser escuchado y de ejercer su derecho de defensa, en tanto
planted recurso de reconsideracion. Indicdé que no se ha vulnerado el derecho a la debida
motivacion de las decisiones, pues la argumentacion expresada en la Resolucién por la que la
Fiscalia de la Nacion resolvié el recurso de reconsideracion permitié conocer cuales fueron las
razones y las normas en que se baso la autoridad para tomar su decision.

A.3. Derechos politicos

65. La Comision sefial6é que la jurisprudencia de la Corte ha indicado que, cuando se afecta
en forma arbitraria la permanencia de jueces en sus cargos, se vulnera el derecho de acceso
y permanencia en condiciones generales de igualdad en un cargo publico, conforme al articulo
23.1 c¢). Aleg6 que dicho estandar también opera para los fiscales, en congruencia con la
necesaria aplicacion, a estos ultimos, de la garantia de estabilidad reforzada. Indicé que la
presunta victima fue separada del cargo mediante un procedimiento que no cumplié las
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garantias minimas requeridas, con lo que también se viol6 su derecho de acceder y
permanecer en el cargo publico en condiciones generales de igualdad. La representacion de
la presunta victima no se pronuncio al respecto.

66. EIl Estado alegd que en el caso del sefior Casa Nina se cumplieron las condiciones de
igualdad para acceder a un cargo publico, cuya designacién concluyd por las necesidades del
servicio y no como consecuencia de un proceso disciplinario en el que se hubieran cometido
violaciones al debido proceso, por lo que no hubo violaciéon al derecho reconocido en el articulo
23.1 c) de la Convencién en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

A.4. Derecho al trabajo

67. La presunta victima argumentd que la Constitucidon peruana reconoce que el trabajo
es un derecho, por lo que se protege al trabajador en diversos niveles, lo que incluye el
derecho a la estabilidad laboral. Indic6 que el Tribunal Constitucional ha sostenido que al
existir un “vinculo laboral [de] caracter indeterminado[,] solo puede ser objeto de despido por
causa justa debidamente comprobada”. Afadié que la Fiscal de la Nacién viol6 su derecho al
trabajo, pues lo separd del cargo que venia ejerciendo sin que mediara razén alguna. La
Comision y el Estado, sin perjuicio de lo referido en cuanto a la excepcion preliminar
planteada (supra parrs. 22, 23 y 25), no presentaron alegatos de fondo en torno a los
argumentos de la presunta victima.

B. Consideraciones de la Corte

68. En virtud del sentido y fundamento de los alegatos esgrimidos por las partes y la
Comision, resulta esencial dilucidar primero lo relativo al reconocimiento a las y los fiscales de
las garantias especificas propias de las juezas y los jueces, para asi proceder al analisis del
conjunto de los argumentos planteados en el presente asunto.

B.1l. Garantias especificas para salvaguardar la independencia judicial y su
aplicabilidad a las y los fiscales por la naturaleza de las funciones que ejercen

69. La Corte, para analizar el presente asunto, parte de tres premisas: (i) el deber del Estado
de garantizar la prestacion de los servicios de justicia; (ii) la necesidad primordial de que
quienes intervengan en la prestacion de tales servicios sean funcionarias y funcionarios
titulares inamovibles, salvo causas de separacion o destitucion prestablecidas, y (iii) en casos
excepcionales en que se requiera la designacion de funcionarias o funcionarios provisionales,
que el nombramiento, permanencia y cese en el ejercicio del cargo se sujeten a condiciones
predeterminadas (infra parr. 81). Con relacion a lo ultimo mencionado, en el caso Martinez
Esquivia Vs. Colombia este Tribunal concluy6 que la garantia de estabilidad e inamovilidad de
juezas y jueces, dirigida a salvaguardar su independencia, resulta aplicable a las y los fiscales
en razoén a la naturaleza de las funciones que ejercen**. En las lineas que prosiguen se hace
referencia a lo considerado en la Sentencia del caso en mencion.

70. En tal sentido, en lo que respecta a la funcion especifica de las y los fiscales, este Tribunal
se ha referido en distintas oportunidades a la necesidad de que en lo que concierne a
violaciones a los derechos humanos y, en general, en el ambito penal, los Estados garanticen
una investigacion independiente y objetiva*®, habiendo enfatizado que las autoridades a cargo

44 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 6 de
octubre de 2020. Serie C No. 412, parrs. 95y 96.

45 Cfr. inter alia, Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de
2007. Serie C No. 164, parr. 108; Caso Isaza Uribe y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 20 de noviembre de 2018. Serie C No. 363, parr. 150, y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 86.
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de la investigacion deben gozar de independencia, de jure y de facto, lo que requiere “no sélo
independencia jerarquica o institucional, sino también independencia real®.

71. Asimismo, el Tribunal ha sefialado que las exigencias del debido proceso previstas en el
articulo 8.1 de la Convencidn, asi como criterios de independencia y objetividad, se extienden
también a los 6rganos a los que corresponda la investigacion previa al proceso judicial,
realizada para determinar la existencia de suficientes indicios para el ejercicio de la accion
penal, de manera que sin la observancia de tales exigencias el Estado estara imposibilitado
de ejercer de manera efectiva y eficiente su facultad acusatoria y los tribunales no podran
llevar a cabo el proceso judicial correspondiente®’.

72. A partir de lo indicado, la Corte considera que las garantias a un adecuado
nombramiento, a la inamovilidad en el cargo y a ser protegidos contra presiones externas
también amparan la labor de las y los fiscales. De otro modo, se pondrian en riesgo la
independencia y la objetividad que son exigibles en su funcion como principios dirigidos a
asegurar que las investigaciones efectuadas y las pretensiones formuladas ante los 6rganos
jurisdiccionales se dirijan exclusivamente a la realizacién de la justicia en el caso concreto, en
coherencia con los alcances del articulo 8 de la Convencidn. A ese respecto, cabe agregar que
la Corte ha precisado que la falta de garantia de inamovilidad de las y los fiscales, al hacerlos
vulnerables frente a represalias por las decisiones que asuman, conlleva violacion a la
independencia que garantiza, precisamente, el articulo 8.1 de la Convencién?s.

73. El criterio expresado encuentra respaldo, ademas, en diversos instrumentos vy
pronunciamientos en el ambito internacional. En efecto, las Directrices de las Naciones Unidas
sobre la funcion de los fiscales establecen la obligacién de los Estados de garantizar “que los
fiscales puedan ejercer sus funciones profesionales sin intimidacién, trabas, hostigamiento,
injerencias indebidas o riesgo injustificado de incurrir en responsabilidad civil, penal o de otra
indole™®.

También se refieren a tales exigencias, entre otros, los siguientes instrumentos: Convenciéon contra la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 1984, articulo 12; Convencién Interamericana para prevenir y
sancionar la tortura, 1985, articulo 8; Convencion de las Naciones Unidas contra la corrupcion, 2003, articulo 11.2, y
Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas, 2006, articulo
12. Véase también: Principios relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones extralegales,
arbitrarias o sumarias, Recomendada por el Consejo Econdmico y Social de la Organizacion de las Naciones Unidas
en su Resolucién 1989/65, de 24 de mayo de 1989, principio 9; Principios relativos a la investigacion y documentacion
eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Adoptados por la Asamblea General
en su Resolucion 55/89 Anexo, de 4 de diciembre de 2000, principio 2, y Comité contra la Tortura, Observacion
General No. 2, Aplicacién del articulo 2 por los Estados Partes, CAT/C/GC/2, 24 de enero de 2008, parr. 26.

46 Cfr. Caso Balde6n Garcia Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C
No. 147, parr. 95; Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 81, y Caso Martinez Esquivia Vs.
Colombia, supra, parr. 86.

47 Cfr. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Pera. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 133; Caso J. Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 182, y Caso Martinez Esquivia
Vs. Colombia, supra, parr. 87.

48 Cfr. Caso Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de noviembre de 2016. Serie C No. 327, parrs. 110 y 119, y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia,
supra, parr. 88.

49 Cfr. Directrices sobre la funcion de los fiscales, adoptadas por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre

Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana, Cuba, del 27 de agosto al 7 de
septiembre de 1990, Doc. ONU A/CONF.144/28/Rev. 1 p. 189 (1990), directriz 4. Véase también: Comisiéon de las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Justicia Penal, Fortalecimiento del estado de derecho mediante el
aumento de la integridad y capacidad del ministerio publico (Resolucion 17/2), y su anexo: Normas de
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74. Asimismo, la Relatoria Especial de Naciones Unidas sobre la independencia de los
magistrados y abogados ha destacado que los fiscales “son actores centrales en el
funcionamiento del estado de derecho” y que su independencia “se engloba en el ambito
general de la independencia judicial”, cuya garantia constituye un deber para los Estados®°.
De igual forma, dicha Relatoria Especial ha sefialado lo siguiente:

66. Las Directrices de las Naciones Unidas disponen que los fiscales deben disfrutar de condiciones de servicio
razonables que incluyan la titularidad, cuando proceda, y una remuneracion y una pension adecuadas
conformes a la importante funcién que desempefan en la administracion de la justicia. [...]

68. Otro elemento importante que debe formar parte de las condiciones de servicio de los fiscales es su
inamovilidad. [...]

70. Teniendo presente la importancia de la funcién de los fiscales, su destitucion debe estar sujeta a criterios
estrictos [...]. Se debe establecer un marco adecuado para ocuparse de las cuestiones disciplinarias internas
y de las quejas presentadas contra los fiscales, quienes en todos los casos deben tener derecho a recurrir
—incluso ante los tribunales— todas las decisiones relativas a sus carreras, incluidas las decisiones adoptadas
en procedimientos disciplinarios®:.

75. En el ambito europeo, el Consejo de Europa recomendd a los gobiernos de los Estados
que tomaran “medidas apropiadas para facilitar que los miembros del Ministerio Fiscal puedan
ejecutar su mision sin injerencias injustificadas y sin riesgo de incurrir, mas alla de lo
razonable, en responsabilidad civil, penal o de cualquier otra clase”®2. Asimismo, en el informe
conjunto emitido por el Consejo Consultivo de Jueces Europeos y el Consejo Consultivo de
Fiscales Europeos sobre “Jueces y fiscales en una sociedad democratica”, denominado
“Declaracion de Burdeos”, se indico:

VIII. El establecimiento de un estatuto de independencia para los fiscales, requiere determinados principios
bésicos, en concreto: [..] no deben estar sometidos en el ejercicio de sus funciones a influencias o a
presiones, cualquiera que sea su origen, externas al ministerio publico. [...] han de estar protegidos por la
ley: su seleccion inicial, su carrera profesional, su seguridad en el ejercicio de las funciones propias,
comprendiendo en ella la garantia de inamovilidad, de modo que el traslado de funciones solo pueda
efectuarse con arreglo a la Ley, o con el consentimiento de la persona afectada, y su remuneracion [...].

37. El respeto de los principios anteriormente expuestos, implica que el estatuto de los fiscales esté a
semejanza con el estatuto propio de los jueces, garantizado por ley, al mas alto nivel de jerarquia legislativa.
La proximidad y la complementariedad de las misiones del juez y del fiscal, imponen exigencias y garantias
parecidas en el ambito del estatuto y de las condiciones de empleo, en particular en lo relativo a la seleccién
inicial, la formacion, el desarrollo de la carrera, la disciplina, el traslado de funciones (que so6lo puede ser
efectuado de conformidad con la ley o sometido a su consentimiento), la remuneracion, el cese de funciones
y la libertad de crear asociaciones profesionales [...]°°.

Responsabilidad Profesional y Declaracion de Derechos y Deberes Fundamentales de los Fiscales, adoptadas por la
Asociacion Internacional de Fiscales (1AP), el 23 de abril de 1999.

50 Cfr. Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Sr. Diego Garcia-Sayan,
Independencia de los magistrados y abogados, Doc. ONU A/HRC/44/47, 23 de marzo de 2020, parrs. 27 y 34. Véase
también: Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Sr. Leandro Despouy, Doc.
ONU A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009, parr. 19, e Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados, Sra. Gabriela Knaul, Doc. ONU A/65/274, 10 de agosto de 2010, parr. 18, en los que se destaca
la independencia que debe garantizarse a los fiscales para el desempefio de sus funciones. En coherencia con lo anterior,
el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional de 1998, en su articulo 42.1, regula: “La Fiscalia actuara en forma
independiente como 6rgano separado de la Corte. [...].”

51 Cfr. Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados
y abogados, Doc. ONU A/HRC/20/19, 7 de junio de 2012.

52 Cfr. Consejo de Europa. Recomendaciéon (2000)19 del Comité de Ministros a los Estados miembros sobre el
papel del Ministerio Fiscal en el sistema de justicia penal, adoptada el 6 de octubre de 2000, parr. 11.

53 Cfr. Informe No. 12 (2009) del Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE) e Informe No. 4 (2009) del
Consejo Consultivo de Fiscales Europeos (CCPE) a la atencién del Comité de Ministros del Consejo de Europa sobre
“Jueces y fiscales en una sociedad democréatica”. Por su parte, la Comisidon Europea para la Democracia por el Derecho
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76. Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha considerado que “en una
sociedad democratica, tanto los tribunales como las autoridades de instruccion deben
permanecer libres de cualquier presion politica”®*. De igual manera, en el Caso Kovesi Vs.
Rumania, dicho Tribunal sefialé que la destitucion de una fiscal antes del final de su mandato,
asi como las razones que justificaron la decision, “dificilmente pueden conciliarse con la
consideracion particular que debe darse a la naturaleza de la funcién jurisdiccional como rama
independiente del poder del Estado y al principio de independencia de los fiscales, el cual [...]
es un elemento clave para el mantenimiento de la independencia judicial™®.

77. En el Sistema Africano destacan los Principios y directrices relativos al derecho a un
juicio justo y a la asistencia juridica en Africa, que establecen la obligacion de los Estados de
garantizar que “[l]os fiscales puedan desempefiar sus funciones profesionales sin intimidacion,
obstaculos, acoso, interferencia impropia o exposicién injustificada a responsabilidad civil,
penal o de otra indole”®®.

78. Cabe hacer notar que las y los fiscales desempefian funciones de operadores de justicia
y, en tal caracter, si bien no son jueces, requieren gozar de garantias de estabilidad laboral,
entre otras, como condicién elemental de su independencia para el debido cumplimiento de
sus funciones procesales®’.

79. En definitiva, esta Corte concluye que, con el fin de salvaguardar la independencia y
objetividad de las y los fiscales en el ejercicio de sus funciones, estos también se encuentran
protegidas y protegidos por las siguientes garantias: (i) las garantias a un adecuado
nombramiento; (ii) a la inamovilidad en el cargo, y (iii) a ser protegidas y protegidos contra
presiones externas®®.

80. En todo caso, resulta necesario sefalar que la independencia de las y los fiscales no
supone un determinado modelo de arreglo institucional a nivel constitucional o legal, tanto
por la posicibn que se haya reconocida a la fiscalia, Ministerio Publico o cualquier otra
denominacion utilizada en el ordenamiento interno de cada Estado, como por la organizacion

(Comisiéon de Venecia) ha indicado que los fiscales deben ser nombrados hasta su jubilacién, en tanto “[l]Jos
nombramientos por periodos limitados con la posibilidad de renovacion conllevan el riesgo de que el fiscal tome sus
propias decisiones, no sobre la base de la ley, sino con la intencién de complacer a aquellos que le volveran a
nombrar.” Cfr. Comisién Europea para la Democracia por el Derecho (Comisién de Venecia). Informe sobre las normas
europeas relativas a la independencia del sistema judicial: Parte Il - el Ministerio Publico, adoptado en su 852 reunién
plenaria (Venecia, 17 a 18 de diciembre de 2010), parr. 50.

54 Cfr. TEDH, Caso Guja Vs. Moldavia [GS], No. 14277/04. Sentencia de 12 de febrero de 2008, parr. 86. También
el Tribunal se ha referido a la independencia que debe exigirse en la investigacion en casos de violaciones a los
derechos humanos. Cfr. TEDH, Caso Makaratzis Vs. Grecia [GS], No. 50385/99. Sentencia de 20 de diciembre de
2004, parr. 73; Caso Mustafa Tung y Fecire Tung Vs. Turquia [GS], No. 24014/05. Sentencia de 14 de abril de 2005,
parr. 217, y Caso Petrovi¢ Vs. Serbia, No. 40485/08. Sentencia de 15 de octubre de 2014, parr. 73, entre otros.

55 Cfr. TEDH, Caso Kovesi Vs. Rumania, No. 3594/19. Sentencia de 5 de agosto de 2020, parr. 208: “This removal
and the reasons justifying it can hardly be reconciled with the particular consideration to be given to the nature of
the judicial function as an independent branch of State power and to the principle of the independence of prosecutors,
which —according to Council of Europe and other international instruments— is a key element for the maintenance
of judicial independence [...].”

56 Cfr. Principios y directrices relativos al derecho a un juicio justo y a la asistencia juridica en Africa, adoptados
como parte del informe de actividades de la Comisién Africana en su 22 Cumbre y reunion de Jefes de Estado de la
Union Africana celebrada en Maputo del 4 al 12 de julio de 2003, principio F.a.2.

57 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 94.

58 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 95.
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y relaciones internas de tales instituciones®®, en el entendido que, sin perjuicio de lo anterior,
la independencia que se reconoce a las y los fiscales configura la garantia de que no seran
objeto de presiones politicas o injerencias indebidas en su actuacién, ni de represalias por las
decisiones que objetivamente hayan asumido, lo que exige, precisamente, la garantia de
estabilidad e inamovilidad en el cargo®. Asi, esta garantia especifica de las y los fiscales, en
aplicaciéon equivalente de los mecanismos de proteccion reconocidos a las juezas y los jueces,
conlleva lo siguiente: (i) que la separacién del cargo obedezca exclusivamente a las causales
permitidas, ya sea por medio de un proceso que cumpla con las garantias judiciales o porque
se ha cumplido el término o periodo de su mandato; (ii) que las y los fiscales solo pueden ser
destituidas o destituidos por faltas de disciplina graves o incompetencia, y (iii) que todo
proceso seguido contra fiscales se resuelva mediante procedimientos justos, objetivos e
imparciales, segun la Constitucién o la ley, pues la libre remocion de las y los fiscales fomenta
la duda objetiva sobre la posibilidad efectiva que tienen de ejercer sus funciones sin temor a
represalias®?!.

B.2. La garantia de inamovilidad en el cargo de las y los fiscales provisionales

81. La Corte reitera que no le compete definir el mejor disefio institucional para garantizar
la independencia y objetividad de las y los fiscales®2. Sin embargo, observa que los Estados
estan obligados a asegurar que las y los fiscales provisionales sean independientes y objetivos,
por ello, deben otorgarles cierto tipo de estabilidad y permanencia en el cargo, en tanto la

59 Una vision general de la regulacion a nivel organico de las funciones que ejercen las y los fiscales en los
Estados que han reconocido la competencia contenciosa de la Corte Interamericana permite advertir la clasificacion
siguiente: 1) Estados en los que dichas funciones son ejercidas por instituciones autbnomas, cuya organizacion interna
se sujeta al principio de jerarquia: (i) Republica Argentina, Ministerio Publico Fiscal de la Nacién (articulos 120 de la
Constitucién y 2 de la Ley Orgénica del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion); (ii) Estado Plurinacional de Bolivia,
Ministerio Publico (articulo 225 de la Constitucion); (iii) Republica de Chile, Ministerio Publico (articulo 83 de la
Constitucion); (iv) Republica de El Salvador, Fiscalia General de la Republica (articulos 191 de la Constitucion y 5 de
la Ley Organica del Ministerio Publico); (v) Republica de Guatemala, Ministerio Publico (articulos 251 de la Constitucion
y 5 de la Ley Orgéanica del Ministerio Publico); (vi) Republica de Honduras, Ministerio Publico (articulos 1 y 5 de la Ley
del Ministerio Publico); (vii) Republica de Nicaragua, Ministerio Publico (articulos 1y 4 de la Ley Orgénica del Ministerio
Publico); (viii) Republica de Panama, Ministerio Publico (articulo 140 de la Constitucion); (ix) Republica del Paraguay,
Ministerio Publico (articulos 266 de la Constitucién y 6 de la Ley Organica del Ministerio Publico); (x) Republica del
Peru, Ministerio Publico (articulos 158 de la Constitucion y 5 de la Ley Orgéanica del Ministerio Publico), y (xi) Republica
Dominicana, Ministerio Publico (articulo 170 de la Constitucion); 2) Estados en los que la institucidon, organizada
jerarquicamente y con autonomia funcional, forma parte del Poder Judicial: (i) Republica de Colombia, Fiscalia General
de la Nacion (articulos 249 de la Constituciéon y 4 del Decreto Ley 016 de 2014); (ii) Republica de Costa Rica, Ministerio
Publico (articulo 2 de la Ley Organica del Ministerio Publico); (iii) Republica del Ecuador, Fiscalia General del Estado
(articulo 194 de la Constitucion y 282 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial), y (iv) Republica de Surinam,
Ministerio Publico (articulos 133 y 146 de la Constitucién); 3) Estado en el que la institucién y sus miembros se
encuentran bajo la autoridad del Poder Ejecutivo: Republica de Haiti, Ministerio Publico (articulo 35 de la Ley sobre
el Estatuto del Poder Judicial); 4) Estados en los que existen instituciones autbnomas y se reconoce la independencia
funcional o técnica de las y los fiscales en el ejercicio de sus funciones: (i) Republica Federativa de Brasil, Ministerio
Publico de la Unién (articulo 127 de la Constitucién), y (ii) Estados Unidos Mexicanos, Fiscalia General de la Republica
(articulos 102 de la Constitucion y 12 de la Ley Organica de la Fiscalia General de la Republica), y 5) Estado en el
que las funciones son ejercidas por una institucion descentralizada con autonomia funcional y con reconocimiento de
la independencia técnica de las y los fiscales en el ejercicio de sus funciones: (i) Republica Oriental del Uruguay
(articulos 1 de la Ley No. 19334 y 5 de la Ley No. 19483).

60 Cfr. Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Doc. ONU
A/HRC/20/19, 7 de junio de 2012, parr. 33: “[...] En una estructura horizontal, los fiscales disfrutan por lo general de
mayor autonomia, mientras que en una estructura jerarquica es mas facil el alineamiento de la aplicacién y la
interpretacion del derecho, asi como la existencia de un modo comun de abordar la politica de justicia penal, ya que
habra un impulso, en nombre de la coherencia, de asegurar que se apliquen practicas, procedimientos y politicas
comunes. [...] A fin de mantener su autonomia en las fiscalias estructuradas jerarquicamente, los fiscales no deben
estar obligados a obtener una aprobaciéon para adoptar medidas en el ejercicio de sus funciones. [...].”

61 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 96.

62 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 97.
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provisionalidad no equivale a la arbitraria o libre remocién®. El Tribunal observa que la
provisionalidad no debe significar alteracién alguna del régimen de garantias para el buen
desempefio de su funcidon y la salvaguarda de los propios justiciables. En todo caso, la
provisionalidad no debe extenderse indefinidamente en el tiempo y debe estar sujeta a una
condicidn resolutoria, como seria la extincion de la causa que motivo la ausencia o separacion
temporal de la funcionaria o el funcionario titular, o el cumplimiento de un plazo
predeterminado por la celebracién y conclusién de un concurso publico para proveer los
reemplazos con caracter permanente. Los nombramientos provisionales deben constituir una
situacion de excepcién y no la regla®*. Adicionalmente (infra parrs. 88 y 89) la decision que
dispone la finalizacién del nombramiento de las y los fiscales provisionales debe estar
debidamente motivada, para garantizar los derechos al debido proceso y a la proteccion
judicial.

82. Lo anterior no implica una equiparacion entre las personas nombradas por concurso y
aquellas nombradas de forma provisional, ya que las segundas cuentan con un nombramiento
limitado en el tiempo y sujeto a condicién resolutoria. Sin embargo, en orden a lo explicado
en el parrafo anterior, en el marco de ese nombramiento y mientras se verifica esta condicion
resolutoria o una falta disciplinaria grave, la o el fiscal provisional debe contar con las mismas
garantias que quienes son de carrera, ya que sus funciones son idénticas y necesitan de igual
proteccion ante las presiones externas®.

83. En conclusién, la Corte considera que la separacion del cargo de una o un fiscal
provisional debe responder a las causales legalmente previstas, sean estas (i) por el
acaecimiento de la condicion resolutoria a que se sujet6 la designacion o nombramiento, como
el cumplimiento de un plazo predeterminado por la celebracion y conclusién de un concurso
publico a partir del cual se nombre o designe al reemplazante del o la fiscal provisional con
caracter permanente, o (ii) por faltas disciplinarias graves o comprobada incompetencia, para
lo cual habra de seguirse un proceso que cumpla con las debidas garantias y que asegure la
objetividad e imparcialidad de la decisién®®.

B.3. Analisis del caso concreto

B.3.1. Nombramiento del sefior Julio Casa Nina como fiscal provisional

84. El sefor Julio Casa Nina fue nombrado por Resolucion de 30 de junio de 1998 como
Fiscal Adjunto Provincial Provisional de la Fiscalia Provincial Mixta de La Mar, Distrito Judicial
de Ayacucho. Con posterioridad, mediante Resolucién de 8 de abril de 2002, se dio por
concluido dicho nombramiento y, a su vez, se le nombré como Fiscal Adjunto Provincial
Provisional del Distrito Judicial de Ayacucho, en el despacho de la Segunda Fiscalia Provincial
Penal de Huamanga. En ninguna de dichas Resoluciones se especifico el periodo del ejercicio
del cargo ni se estableci6 otra condicidn resolutoria cuyo acaecimiento determinara la cesacion
del nombramiento o designacion®”.

63 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 97.

64 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 97. Véase también: mutatis mutandis, Caso Apitz
Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008, Serie C, No. 182, parr. 43, y Caso Alvarez Ramos Vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019. Serie C No.
380, parr. 148.

65 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 98.
66 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 99.
67 La Corte toma nota de la distincién que, segiin manifesté el Estado, existe en el ordenamiento interno respecto

de los términos “nombramiento” y “designacion”, lo que también fue referido por la testigo Rita Arleny Figueroa
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85. Al respecto, la Corte reitera que, en aras de garantizar la independencia de las y los
fiscales, los nombramientos en calidad de provisionalidad necesariamente deben ser
excepcionales (supra parr. 81)%. Asimismo, se recuerda que aun en el caso de fiscales que
ejerzan provisionalmente el cargo, la salvaguarda de su independencia exige al Estado prever
un adecuado nombramiento que determine precisamente las condiciones para el desempefio
de sus labores y las causales de su finalizacién, en coherencia con la naturaleza de las
funciones que ejerceran, y a garantizarles cierta inamovilidad en el cargo, en tanto se
encuentren en el ejercicio de este.

86. En definitiva, la falta de previsién de alguna condicion resolutoria que determinara la
terminacion del nombramiento como fiscal provisional®®, permiten advertir que el sefior Casa
Nina ejercié el cargo sin la seguridad de la permanencia en sus funciones”, es decir,
desprovisto de una salvaguarda esencial para garantizar su independencia.

B.3.2. Deber de motivacién, inamovilidad en el cargo y conclusién del
nombramiento del sefior Julio Casa Nina como fiscal provisional

87. Mediante Resolucion de 21 de enero de 2003, la Fiscal de la Nacion dispuso dar por

Vasquez. En tal sentido, la testigo sefialé que el uso del primer término, en lo que se refiere a la situacion laboral del
sefior Julio Casa Nina, “en nada desnaturaliza la esencia de la temporalidad del cargo, ligada siempre a las
‘necesidades del servicio™. Cfr. Declaracion rendida por Rita Arleny Figueroa Vasquez (expediente de prueba, tomo
V1, affidavits, folio 1245). Lo mismo ocurre respecto de la diferenciacion de los términos “conclusion de la designacion”
y “separacion del cargo”. Sin perjuicio de la distincién que el uso de cada término pueda conllevar en el ordenamiento
peruano, destaca que la condicién de fiscal provisional —es decir, “fiscal provisional no titular” (infra nota a pie de
pagina 69)— se encuentra ligada a una condicion de temporalidad en la que su inicio (nombramiento o designacion)
y fin (culminacién de la designacion o separacion del cargo) se determinan con base en “las necesidades del servicio”.
Para los efectos anteriores, en esta Sentencia son utilizados indistintamente tales términos.

68 En el caso del Estado peruano, en el afio 2000 la Comision Interamericana destac6 que “mas del 80% de los
fiscales [...] [eran] provisionales” (1067 de un total de 1259 fiscales), de manera que “la excepcion se convi[rtid] en
regla”, con el resultado que “las funciones del Ministerio Publico [eran] ejercidas, en gran mayoria, por personas que
no est[aban] calificadas para esos cargos ni ha[bian] sido evaluadas periédicamente desde el punto de vista de su
aptitud técnica o ética”. Cfr. CIDH. Segundo informe sobre la situacién de derechos humanos en el Perq,
OEA/Ser.L/V/11.106, 2 de junio de 2000, parr. 36. Disponible en:
https://www.cidh.oas.org/countryrep/Peru2000sp/capitulo2.htm.

69 La Corte toma nota de la diferenciacion existente en el orden interno entre “fiscales provisionales” y “fiscales
provisionales no titulares”, en el entendido que los primeros son fiscales de carrera que, ante la ausencia de una
funcionaria o un funcionario de superior categoria, lo reemplazan provisionalmente (articulo 27 del Decreto Legislativo
No. 052, Ley Organica del Ministerio Publico, supra nota a pie de pagina 26), mientras que los segundos, por virtud
del procedimiento de su designaciéon, no pertenecen a la carrera fiscal, categoria en la que, cabria entender, se
encontraria el sefior Casa Nina al momento de su nombramiento. Segun sefialé la testigo Rita Arleny Figueroa
Vasquez, el ingreso de un “fiscal provisional no titular” a la institucién se condiciona “a la presencia de una plaza
libre, a la existencia de la ‘necesidad del servicio’ [...] y en tanto evidencie probidad e idoneidad en el desempefio de
la funcién. La culminacion opera cuando ya no subsista la ‘necesidad del servicio’ o presupuesto institucional.” Lo
anterior, segun declaré, conforme a la Resolucién No. 4330-2014-MP-FN de 15 de octubre de 2014 que aprobé el
Reglamento para el nhombramiento, evaluacién y permanencia de los Fiscales Provisionales a nivel nacional. Cfr.
Declaracion rendida por Rita Arleny Figueroa Vasquez (expediente de prueba, tomo VI, affidavits, folios 1243, 1244
y 1255). Sin perjuicio de lo indicado, se trataria de una distincién de términos que habria surgido con posterioridad
a los hechos del presente caso. En definitiva, lo que interesa para la decisién de la controversia es la referencia a la
nocion de las “necesidades del servicio” como justificacion para el nombramiento o designacion y para la terminacion
del ejercicio del cargo del o la fiscal provisional (es decir, “fiscal provisional no titular”, conforme a la citada Resolucion
No. 4330-2014-MP-FN), como aconteci6 en el caso del sefior Julio Casa Nina, cuestion que fue reiterada por la testigo.

70 La testigo Rita Arleny Figueroa Vasquez declaré que “uno de los derechos de los [f]iscales, es la permanencia
en el servicio hasta los setenta (70) afios, de acuerdo con la Constitucion Politica del Peru, lo cierto es que en el caso
de los [f]iscales [p]rovisionales no [t]itulares, no cabe la exigencia de tal atributo, en tanto, su permanencia depende
de la decision del titular del pliego; es decir, del/la Fiscal de la Nacién, en tanto por ‘necesidades del servicio’ puede
concluir con su ‘designacion’™. Cfr. Declaracion rendida por Rita Arleny Figueroa Vasquez (expediente de prueba, tomo
VI, affidavits, folio 1243).
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concluido el nombramiento del sefior Casa Nina como Fiscal Adjunto Provincial Provisional del
Distrito Judicial de Ayacucho; para el efecto, la Resolucién consideré que “el nombramiento
de los [fliscales en calidad de provisionales es de caracter temporal, sujeto a las necesidades
del servicio”’?. De esa cuenta, el interesado promovié recurso de reconsideracion, el que fue
declarado infundado el 14 de febrero de 2003 por la Fiscal de la Nacion, para lo cual dicha
autoridad reiter6 que “el nombramiento de los [f]liscales en calidad de provisionales es de
caracter temporal”’®. A partir de lo anterior, la Corte advierte que ambos actos
administrativos, de forma escueta, fundamentaron la conclusién de la designacion del sefior
Casa Nina en el caracter temporal del nombramiento y en las necesidades del servicio.

88. En cuanto al deber de motivacion, la Corte recuerda que en cualquier materia, inclusive
en la laboral y la administrativa, la discrecionalidad de la administracion tiene limites
infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los derechos humanos’. Asimismo, el
Tribunal ha sefialado que es exigible a cualquier autoridad publica, sea administrativa,
legislativa o judicial, cuyas decisiones puedan afectar los derechos de las personas, que adopte
dichas decisiones con pleno respeto de las garantias del debido proceso legal”. Al respecto,
el articulo 8 de la Convencidon consagra los lineamientos del debido proceso legal, que se
refiere al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efectos
de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto del Estado que pueda afectarlos’®.

89. En tal sentido, el deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la
correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados
por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las decisiones juridicas en
el marco de una sociedad democratica’”. Por tanto, las decisiones que adopten los érganos
internos que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas,
pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias’®. En este sentido, la argumentacién de un
fallo y de ciertos actos administrativos deben permitir conocer cuales fueron los hechos,
motivos y normas en que se bas6 la autoridad para tomar su decision, a fin de descartar
cualquier indicio de arbitrariedad’®. Asimismo, la motivacion demuestra a las partes que estas
han sido oidas y, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les proporciona la
posibilidad de criticar la resolucion y lograr un nuevo examen de la cuestion ante las instancias

& En total, sumando los plazos de ambas designaciones, el sefior Casa Nina ejerci6 el cargo de fiscal provisional

por cuatro afos, seis meses y 21 dias.

72 Cfr. Resolucion de la Fiscalia de la Nacion de 21 de enero de 2003 (expediente de prueba, tomo I, anexo 2 al
Informe de Fondo, folio 6).

& Cfr. Resoluciéon de la Fiscalia de la Nacion de 14 de febrero de 2003 (expediente de prueba, tomo I, anexo 4
al Informe de Fondo, folio 12).

4 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de
2001. Serie C No. 72, parr. 126 y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 105.

I Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001. Serie C No. 71, parr. 71, y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 105.

% Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd, supra, parr. 69, y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra,
parr. 105.

w Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr.

77 y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 106.

I Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 152, y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 106.

® Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de
2006. Serie C No. 151, parr. 122, y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 106.
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superiores®®. Por ello, el deber de motivacién es una de las “debidas garantias” incluidas en el
articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso®!.

90. Asi, como se considerd anteriormente (supra parr. 83), la separaciéon del cargo de una
o un fiscal provisional debe responder (i) al acaecimiento de la condicion resolutoria a que se
sujetod la designacién o nombramiento, como el cumplimiento de un plazo predeterminado por
la celebracion y conclusiéon de un concurso publico a partir del cual se nombre o designe a
quien reemplazaré al fiscal provisional con caracter permanente, o (ii) por faltas disciplinarias
graves o comprobada incompetencia, para lo cual habra de seguirse un proceso que cumpla
con las debidas garantias y que asegure la objetividad e imparcialidad de la decision.

91. A partir de la prueba aportada al expediente no es dable afirmar que el procedimiento
en virtud del cual se dio por concluido el nombramiento del sefior Casa Nina fuera un proceso
disciplinario o materialmente sancionatorio; tampoco se tienen elementos probatorios que
indiquen que dicha decision estuviera ligada a la realizacion de un concurso o en virtud de que
el cargo fuera ocupado por una funcionaria o un funcionario de carrera. De esa cuenta, la
decision que dio por terminado el nombramiento de la presunta victima no respondi6 a las
causales permitidas para salvaguardar su independencia en el ejercicio del cargo (supra parrs.
81 a 83). Por ende, la autoridad administrativa no respeto6 la garantia de inamovilidad, lo que
conllevé una violaciéon de las garantias judiciales que consagra el articulo 8.1 de la Convencion.

92. En el caso concreto, el contenido de las Resoluciones emitidas por la autoridad
administrativa para justificar su decisidon de dar por concluido el nombramiento da cuenta que
la permanencia del sefior Casa Nina en el cargo de fiscal provisional dependia de lo que, a
juicio de la autoridad administrativa, exigieran y determinaran “las necesidades del servicio”®?,
de manera que dicha autoridad estaba facultada para disponer discrecionalmente cuando la
institucion estaria en condiciones de prescindir de su labor como fiscal provisional y, por ende,
decidir sobre la terminacién de su designacion o nombramiento®3.

93. A ccriterio de la Corte, las razones de las necesidades del servicio, invocadas para el cese
del sefior Casa Nina, denotan la aplicacién de un concepto juridico indeterminado, es decir,
referido a una esfera de la realidad cuyos limites no aparecen claramente establecidos en su

80 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr.
78 y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 106.

81 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr.
78, y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 106.

82 La testigo Rita Arleny Figueroa Vasquez declard, en cuanto a las condiciones del ejercicio del cargo por parte
del sefior Casa Nina, que “las Resoluciones que lo designaron en los puestos laborales que temporalmente ocupé en
el Ministerio Publico, contenian una condicién resolutoria tacita: su permanencia en la institucién, dependia de las
‘necesidades del servicio™. Asimismo, agrego lo siguiente: “[...] la ‘necesidad’ de servicio es la raz6n que motiva un
acto de designacion efectuado por el Ministerio Publico. Asi, la provisionalidad de los [f]iscales [p]rovisionales (no
titulares), se rige por el [p]rincipio de [n]ecesidad, de acuerdo al cual el [fliscal [p]rovisional (no titular) ocupa una
plaza libre en tanto exista necesidad de servicio. En ese sentido, la permanencia en el cargo de los [f]iscales
[p]rovisionales (no titulares) depende de la necesidad de servicio, entre otros. Ahora bien, de acuerdo al [p]rincipio
de [t]Jransitoriedad, la culminacion del cargo se produce cuando no exista necesidad de servicio o factibilidad
presupuestaria.” Cfr. Declaracion rendida por Rita Arleny Figueroa Vasquez (expediente de prueba, tomo VI,
affidavits, folios 1255 y 1258).

83 Si bien el Estado alegd que la presunta victima en calidad de fiscal provisional y, en general, los fiscales
provisionales en Peru “no son removidos libremente”, no cabe deducir otra cosa a partir de las pruebas aportadas,
los hechos probados y los argumentos esgrimidos, maxime cuando el propio Estado afirmé en su escrito de
contestacion que “la resolucién de conclusién de cargo constituye una facultad del empleador —Ministerio Publico a
cargo del Fiscal de la Nacion—, de dar por concluida la designacion si lo considera pertinente”. Asimismo, en el escrito
de contestacion el Estado afirm6 que “al agotarse la necesidad de servicio, en automatico y conforme a la capacidad
discrecional del Fiscal de la Nacién, se concluye la designacion de un Fiscal Provisional no titular”.
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enunciado. Su aplicacion deberia responder a circunstancias concretas claramente relevadas
por la autoridad. Aludir a las necesidades del servicio no significa hacer referencia simplemente
al enunciado, sino que debe introducir al analisis razonado de la calificacion de circunstancias
concretas del caso.

94. Ante ello, la Corte entiende que los Estados pueden gozar de prerrogativas para adaptar
el régimen de sus funcionarias y funcionarios a las necesidades del servicio a fin de responder
a los principios de eficacia y eficiencia. No obstante, el parametro de las necesidades del
servicio resulta particularmente indeterminado para justificar la terminacién de un
nombramiento en provisionalidad que deberia contar con ciertas garantias de estabilidad. Por
consiguiente, la justificacion en las necesidades del servicio no otorga un grado de
previsibilidad suficiente para ser considerada como una condicién resolutoria®, por lo que,
como antes fue indicado (supra parr. 91), la decision que dio por terminado el nombramiento
no respondié a las causales permitidas para salvaguardar la independencia del fiscal
provisional en el ejercicio del cargo.

95. Cabe sefialar que, si bien no se llegé a establecer que efectivamente el sefior Casa Nina
fuera objeto de presiones o injerencias de algun tipo durante el ejercicio de las funciones como
fiscal, la libre remocién de las y los fiscales fomenta la duda objetiva sobre la posibilidad
efectiva que tienen de ejercer sus funciones y tomar decisiones sin temor a represalias®.

96. En cuanto a las alegadas violaciones al derecho de defensa, a la presuncién de inocencia
y al principio de legalidad, la Corte reitera que no es posible concluir que el procedimiento
seguido por la autoridad administrativa fuera de naturaleza disciplinaria o materialmente
sancionatoria. Si bien ambas Resoluciones hicieron referencia general a la existencia de quejas
y denuncias promovidas contra la presunta victima, tal mencién habria obedecido, mas bien,
al objetivo o interés por que los procesos disciplinarios o judiciales, segun fuera el caso, se
tramitaran y culminaran con independencia de la decision de separar del cargo de fiscal
provisional a la presunta victima®. Por consiguiente, el Tribunal considera que no existen
elementos suficientes para llevar a cabo el analisis pretendido respecto de los derechos antes
citados.

B.3.3. Derecho a permanecer en el cargo en condiciones de igualdad

97. El articulo 23.1 c) de la Convencién establece el derecho a acceder a un cargo publico
en condiciones generales de igualdad. La Corte ha interpretado que el acceso en condiciones
de igualdad constituiria una garantia insuficiente si no estd acompafiado por la proteccion

84 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 110.

85 Cfr. Mutatis mutandis, Caso Apitz Barbera y otros (“"Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela, supra, parr. 44; Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 78; Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, parr. 99; Caso de la
Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C No. 266, parr. 145; Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y
otros) Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013.
Serie C No. 268, parr. 189; Caso Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador, supra, parrs. 105 y 110, y Caso Rico Vs.
Argentina, supra, parr. 55.

86 Ello se deduce, principalmente, del contenido de la Resolucién que dio por concluido el nombramiento, en la

que se indico que tal decision era “sin perjuicio de las acciones legales que pudiesen ser pertinentes por la queja y la
denuncia que se encuentran en tramite”. Cfr. Resolucion de la Fiscalia de la Nacion de 21 de enero de 2003
(expediente de prueba, tomo I, anexo 2 al Informe de Fondo, folio 6).
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efectiva de la permanencia en aquello a lo que se accede?’.

98. De esa cuenta, en casos de ceses arbitrarios de juezas y jueces, este Tribunal ha
considerado que el derecho se relaciona con la garantia de estabilidad o inamovilidad de la
jueza o el juez®, lo que, conforme a los fundamentos esbozados anteriormente (supra parrs.
78 y 79), es igualmente aplicable al caso de las y los fiscales. Asi, el respeto y garantia de
este derecho se cumplen cuando los criterios y procedimientos para el nombramiento,
ascenso, suspension y destituciéon sean razonables y objetivos, y que las personas no sean
objeto de discriminacion en su ejercicio®®. A este respecto, la Corte ha indicado que la igualdad
de oportunidades en el acceso y la estabilidad en el cargo garantizan la libertad frente a toda
injerencia o presién politica®.

99. En atencion a lo indicado, la Corte considera que la decision que dio por terminado el
nombramiento de la presunta victima fue arbitraria, al no corresponder con alguno de los
motivos permitidos para garantizar su independencia en el cargo de fiscal provisional. Por
ende, este cese arbitrario afectdé indebidamente el derecho a permanecer en el cargo en
condiciones de igualdad del sefior Julio Casa Nina, en violacion del articulo 23.1 c¢) de la
Convencién Americana.

B.3.4. Falta de adecuacién del derecho interno, en relacién con la garantia de
inamovilidad de las vy los fiscales

100. La Corte recuerda que el articulo 2 de la Convencion obliga a los Estados Partes a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de la
Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos los derechos y libertades protegidos por la Convencion. Dicho deber implica la
adopcion de medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresion de las normas y practicas
de cualquier naturaleza que entrafien violacién a las garantias previstas en la Convencion®?,
ya sea porque desconozcan esos derechos o libertades u obstaculicen su ejercicio®?. Por otra,
la expedicidon de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de
dichas garantias®:.

101. En el caso concreto, a partir del contenido de las Resoluciones dictadas por la autoridad

87 Cfr. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela, supra, parr. 138, y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr.
115.
88 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr.

43, y Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2019.
Serie C No. 373, parr. 94.

89 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr.
206, y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 116.

o0 Cfr. Caso Reveroén Trujillo Vs. Venezuela, supra, parr. 72, y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr.
116.

o1 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999.
Serie C No. 52, parr. 207, y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 118.

92 Cfr. Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 113, y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 118.

93 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru, supra, parr. 207, y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra,
parr. 118.
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administrativa a cargo del Ministerio Publico®*, de la prueba aportada® y de lo alegado por las
partes, especialmente por el Estado®, se advierte que la facultad ejercida por aquella
autoridad para nombrar a la presunta victima como fiscal provisional sin especificar alguna
condicidén resolutoria que determinara la terminacion del nombramiento, asi como para dar
por concluida la designacion de manera discrecional, se apoyo6 en la inexistencia de un marco
normativo especifico que garantizara la estabilidad del funcionario mientras ejerciera el cargo.
A lo anterior se sumoé una interpretacion judicial, incluido el criterio del Tribunal Constitucional,
congruente con las decisiones de la autoridad administrativa®’.

102. En tal sentido, conforme a lo antes considerado, al no haber suprimido practicas que
entrafaban violacion a las garantias previstas en la Convencion, y dada la falta de expedicion
de normas conducentes a la efectiva observancia de tales garantias, el Estado incurrié en
incumplimiento del deber de adoptar disposiciones de derecho interno, conforme al articulo 2
de la Convencion, en relacion con la garantia de inamovilidad de las y los fiscales, reconocida
como una de las garantias judiciales que consagra el articulo 8.1 de la Convencion.

B.3.5. Derecho al trabajo

103. La presunta victima, en su escrito de solicitudes y argumentos, se refiri6 expresamente
a la violaciéon al derecho al trabajo. Al respecto, la Corte reitera que los representantes o las
presuntas victimas pueden invocar derechos distintos a aquellos sefialados por la Comision,
siempre que dichos alegatos se basen en el marco factico establecido en el Informe de Fondo®2.

104. En tal sentido, el Tribunal advierte que, en el presente caso, el problema juridico
planteado por la presunta victima se relaciona con los alcances del derecho al trabajo, y en

o4 La Resolucién de 30 de junio de 1998 cit6 las Leyes No. 26623, 26695 y 26738 (supra nota a pie de pagina
28 y parr. 44), sin especificar articulos. Las Resoluciones de 8 de abril de 2002 y 21 de enero de 2003 citaron el
articulo 64 del Decreto Legislativo 052, Ley Orgéanica del Ministerio Publico (supra parr. 43). Por altimo, la Resolucién
de 14 de febrero de 2003 cit6 los articulos 5 de la Ley 27362 (supra parr. 46) y 64 del Decreto Legislativo 052, Ley
Organica del Ministerio Publico. Cfr. Resolucién de la Comisién Ejecutiva del Ministerio Publico de 30 de junio de 1998
(expediente de prueba, tomo I, anexo 1 al Informe de Fondo, folio 4); Resolucion de la Fiscalia de la Nacién de 8 de
abril de 2002 (expediente de prueba, tomo 1V, anexo 16 al escrito de contestacion, folio 953); Resolucion de la
Fiscalia de la Nacién de 21 de enero de 2003 (expediente de prueba, tomo I, anexo 2 al Informe de Fondo, folio 6),
y Resolucién de la Fiscalia de la Nacion de 14 de febrero de 2003 (expediente de prueba, tomo I, anexo 4 al Informe
de Fondo, folio 12).

95 La testigo Rita Arleny Figueroa Vasquez, entre otras cuestiones, declaré que “en el afio 1997 [...] fue emitida
la Ley No. 26898 [...] que faculté a la Comisién Ejecutiva del Ministerio Publico [para] designar a los fiscales
provisionales, dicha norma junto a las Leyes No. 26623, 26695 y 26738 fueron el marco que reguld la designacion
de los [f]iscales [p]rovisionales”, y que “las designaciones en calidad de [fliscales [p]rovisionales tiene por [l]ey la
calidad de temporales, tal como lo sefial6 el legislador en los alcances del articulo 5° de la Ley No. 27362 [...] la cual
dejo sin efecto la homologacion de los magistrados [t]itulares y [p]rovisionales del Poder Judicial y del Ministerio
Publico”. Cfr. Declaracion rendida por Rita Arleny Figueroa Vasquez (expediente de prueba, tomo VI, affidavits, folios
1248 y 1259).

96 En su escrito de contestacion, el Estado indicé que, en el caso de la presunta victima, “tanto la designaciéon
como la conclusion del cargo se dieron por razones debidamente justificadas por la institucién y conforme a las
atribuciones y potestades reconocidas por el ordenamiento juridico al Ministerio Publico, frente a la necesidad de
cubrir plaza vacante de manera temporal. Consecuentemente, la conclusiéon del cargo, en este caso concreto, se debe
a la extincion de una necesidad de servicio.”

o7 El Estado también sefialdé que “los tribunales a nivel interno, tanto el Poder Judicial como el Tribunal
Constitucional, se pronuncian sobre la [p]rovisionalidad de [m]agistrados, en la cual se puede apreciar que existe
una sola linea de pensamiento aplicada a los casos [que] versan sobre la referida materia”, y agregé que “de acuerdo
a la jurisprudencia nacional, el Tribunal Constitucional viene pronuncidandose en diferentes casos analogos, en el
sentido que ‘la suplencia o provisionalidad, como tal constituye una situacion que no genera mas derechos que los

inherentes al cargo que provisionalmente ejerce quien no tiene titularidad alguna [...]"".

o8 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas” V/s. Peru, supra, parr. 155, y Caso LOpez y otros Vs. Argentina, supra, parr.
196.

31



particular sobre el derecho a la estabilidad laboral, entendido como un derecho protegido por
el articulo 26 de la Convencion Americana. La Corte recuerda que el derecho al trabajo ha sido
un derecho reconocido y protegido a través del articulo 26 en diferentes precedentes por este
Tribunal®®.

105. En cuanto a los derechos laborales especificos protegidos por el citado articulo 26, el
Tribunal ha sefialado que los términos del citado precepto indican que son aquellos derechos
que se derivan de las normas econdmicas, sociales y sobre educacién, ciencia y cultura
contenidas en la Carta de la OEA'%°, En tal sentido, los articulos 45.b y ¢1°1, 46192 y 34.91%% de
la Carta establecen normas que refieren al derecho al trabajo. Adicionalmente, la Corte ha
indicado en su Opinién Consultiva OC-10/89, que los Estados Miembros han entendido que la
Declaraciéon Americana contiene y define aquellos derechos humanos esenciales a los que la
Carta se refiere'®. En este sentido, el articulo XIV de la referida Declaracién dispone que
“[t]loda persona tiene derecho al trabajo en condiciones dignas y a seguir libremente su
vocacion [...]”. Asimismo, el articulo 29.d de la Convencidn Americana dispone expresamente
que “[n]inguna disposicién de la presente Convencidon puede ser interpretada en el sentido
de: [...] d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracibn Americana de
Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza”.
Ademas, la Corte ya ha indicado'® que tanto el corpus iuris internacional®® como el corpus

99 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Perd, supra, parrs. 142 y 145. En similar sentido: Caso Trabajadores Cesados
de Petroperu y otros Vs. Perd, supra, parrs. 142 y 143; Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela, supra, parr.
220; Caso Spoltore Vs. Argentina, supra, parr. 84, y Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Antdnio de
Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra, parr. 155.

100 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Peru, supra, parr. 143, y Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo
Antdnio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra, parr. 155.

101 Articulo 45 de la Carta de la OEA. - Los Estados miembros, convencidos de que el hombre sélo puede alcanzar
la plena realizacién de sus aspiraciones dentro de un orden social justo, acompafiado de desarrollo econémico y
verdadera paz, convienen en dedicar sus maximos esfuerzos a la aplicacién de los siguientes principios y
mecanismos: [...] b) El trabajo es un derecho y un deber social, otorga dignidad a quien lo realiza y debe prestarse
en condiciones que, incluyendo un régimen de salarios justos, aseguren la vida, la salud y un nivel econémico
decoroso para el trabajador y su familia, tanto en sus afios de trabajo como en su vejez, o cuando cualquier
circunstancia lo prive de la posibilidad de trabajar; c¢) Los empleadores y los trabajadores, tanto rurales como
urbanos, tienen el derecho de asociarse libremente para la defensa y promocién de sus intereses, incluyendo el
derecho de negociacion colectiva y el de huelga por parte de los trabajadores, el reconocimiento de la personeria
juridica de las asociaciones y la proteccion de su libertad e independencia, todo de conformidad con la legislacion
respectiva [...].

102 Articulo 46 de la Carta de la OEA. - Los Estados miembros reconocen que, para facilitar el proceso de la
integracion regional latinoamericana, es necesario armonizar la legislacién social de los paises en desarrollo,
especialmente en el campo laboral y de la seguridad social, a fin de que los derechos de los trabajadores sean
igualmente protegidos, y convienen en realizar los maximos esfuerzos para alcanzar esta finalidad.

103 Articulo 34.g de la Carta de la OEA. - Los Estados miembros convienen en que la igualdad de oportunidades,
la eliminacion de la pobreza critica y la distribucién equitativa de la riqueza y del ingreso, asi como la plena
participacion de sus pueblos en las decisiones relativas a su propio desarrollo, son, entre otros, objetivos basicos del
desarrollo integral. Para lograrlos, convienen asimismo en dedicar sus maximos esfuerzos a la consecucion de las
siguientes metas basicas: [...] g) Salarios justos, oportunidades de empleo y condiciones de trabajo aceptables para
todos.

104 Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el marco del articulo 64
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-10/89 de 14 de julio de 1989. Serie A
No. 10, parr. 43.

105 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Perd, supra, parr. 145.

106 Por ejemplo: el articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, el articulo

23 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, los articulos 7 y 8 de la Carta Social de las Américas, los
articulos 6 y 7 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
el articulo 11 de la Convencidn sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, el articulo
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iuris nacional'®” consagran el referido derecho. En el caso del Pert, el articulo 22 de la
Constitucion lo consagra, al sefialar lo siguiente: “El trabajo es un deber y un derecho. Es base
del bienestar social y un medio de realizacion de la persona”.

106. En cuanto a su contenido y para los efectos del presente caso, cabe sefialar que el Comité
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en su Observacion General No. 18 sobre el
derecho al trabajo, expresé que este derecho “no debe entenderse como un derecho absoluto
e incondicional a obtener empleo”, pero que también “implica el derecho a no ser privado
injustamente del empleo”*%8,

107. La Corte ha precisado que la estabilidad laboral no consiste en una permanencia
irrestricta en el puesto de trabajo, sino de respetar este derecho, entre otras medidas,
otorgando debidas garantias de protecciéon al trabajador a fin de que, en caso de despido o
separacion arbitraria, se realice bajo causas justificadas, lo cual implica que el empleador
acredite las razones suficientes para ello con las debidas garantias, y frente a lo cual el
trabajador pueda recurrir tal decisidon ante las autoridades internas, quienes deberan verificar
que las causales imputadas no sean arbitrarias o contrarias a derecho®. Asimismo, la Corte
ha indicado en el caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela que el Estado incumple con su
obligacion de garantizar el derecho al trabajo y, por ende, a la estabilidad laboral, cuando no
protege a sus funcionarios estatales de separaciones arbitrarias*°.

108. Como ha sido referido en esta Sentencia, las y los fiscales, al desempefiar funciones de
operadoras y operadores de justicia, requieren gozar de garantias de estabilidad laboral como
condicion elemental de su independencia para el debido cumplimiento de sus funciones (supra
parr. 78). Asimismo, se indic6 que, en el caso de las y los fiscales provisionales, la salvaguarda
de su independencia y objetividad exige otorgarles cierto tipo de estabilidad y permanencia
en el cargo, pues la provisionalidad no equivale a libre remocion (supra parr. 81). La Corte
entiende que, como expresion del cargo en el que se desempenfan las y los fiscales, tienen el
derecho a la estabilidad laboral y, por lo tanto, los Estados deben respetar y garantizar este
derecho.

109. En el presente caso, la Corte concluyé que la decision que dio por terminado el
nombramiento del sefior Casa Nina fue arbitraria al no corresponder con alguna de las causales
permitidas para garantizar su independencia en el cargo de fiscal provisional (supra parr. 91),
lo que configuré también violacion al derecho a la estabilidad laboral, como parte del derecho
al trabajo, que como trabajador del Ministerio Publico del Estado peruano le asistia durante el
tiempo que durara el ejercicio del cargo.

110. De conformidad con lo anterior, el Estado es responsable por la violacién del derecho al

32.1 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, asi como el articulo 1 de la Carta Social Europeay el articulo 15
de la Carta Africana sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos.

107 Entre las normas constitucionales de los Estados parte de la Convencion Americana que refieren de alguna
forma a la proteccion del derecho al trabajo, se encuentran: Argentina (art. 14 bis), Bolivia (art. 46 y 48), Brasil (art.
6), Colombia (art. 25), Costa Rica (art. 56), Chile (art. 19), Ecuador (art. 33), El Salvador (art. 37 y 38), Guatemala
(art. 101), Haiti (art. 35), Honduras (arts. 127 y 129), México (art. 123), Nicaragua (arts. 57 y 80), Panama (art.
64), Paraguay (art. 86), Pert (art. 22), Republica Dominicana (art. 62), Surinam (art. 4), y Uruguay (art. 36), y
Venezuela (art. 87).

108 ONU. Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, Observacién General No 18: El derecho al
trabajo, U.N. Doc. E/C.12/GC/18, 24 de noviembre de 2005.

109 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Perd, supra, parr. 150, y Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela, supra,
parr. 220.

110 Cfr. Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela, supra, parr. 221.
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trabajo, reconocido en el articulo 26 de la Convencion.

B.3.6. Alegada violacién a la proteccién de la honra y de la dignidad y a la
igualdad ante la ley

111. Respecto de la alegada violacion a la proteccion de la honra y de la dignidad, sin perjuicio
de la facultad de la presunta victima de invocar derechos distintos a los sefialados por la
Comision, la Corte advierte que no desarroll6 argumentos especificos, pues simplemente
aludié a la conexidad de tales derechos “con los invocados en el presente caso”, lo que no
denota el fundamento de su alegacion. En tal sentido, el Tribunal carece de sustento alguno
que le permita realizar el examen pretendido, en tanto no es posible advertir en qué sentido
se habria ocasionado la violacion.

112. En cuanto a la igualdad ante la ley, sin perjuicio de la falta de sustento para el examen,
cabe sefnalar que lo relativo a la aplicacion de la normativa legal que determiné la facultad de
la autoridad administrativa para dar por terminado el nombramiento de la presunta victima
fue analizado oportunamente (supra parr. 101). En todo caso, la Corte resalta que dicha
normativa, en principio, no configuraria un trato discriminatorio hacia las y los fiscales
provisionales con relacién a las y los fiscales de carrera, pues, como fue indicado, la
independencia que debe garantizarse a ambas categorias profesionales no implica una
equiparacion entre estas (supra parr. 82).

B.3.7. Conclusién general

113. Como corolario, en virtud de no haber respetado las garantias necesarias para
salvaguardar la independencia en el ejercicio del cargo y su estabilidad laboral de fiscal
provisional, el Estado peruano es responsable por la violacion de los articulos 8.1, 23.1 ¢c) y
26 de la Convencidon Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento,
en perjuicio del sefior Julio Casa Nina.

VII.2
DERECHO A LA PROTECCION JUDICIAL, EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE
RESPETAR Y GARANTIZAR LOS DERECHOS11?

A. Alegatos de la Comision y de las partes

114. La Comision aleg6 que la presunta victima hizo uso de recursos en la via administrativa
y constitucional. Sin embargo, en ninguna de las vias intentadas conté con un recurso efectivo
para impugnar la decisiéon que lo cesé en el cargo y para revisar las violaciones al debido
proceso y al principio de legalidad. La representacion del sefior Casa Nina no expuso alegatos
al respecto.

115. El Estado sefialé6 que, con el contenido de la resolucion que decidié el recurso de
reconsideracion planteado por la presunta victima, se evidencia que en sede administrativa
no hubo afectacion a los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial. Afadio
que la Comision no especificdé qué actos fueron contrarios al deber de proteccion judicial en lo
que concierne al proceso de amparo que promovio el sefior Casa Nina. En tal sentido, en las
distintas instancias fueron expuestos argumentos suficientes para determinar que la decision
de dar por concluida la designacion no obedeci6 a una sancion disciplinaria. Si bien el resultado
final del proceso de amparo fue desfavorable a las pretensiones de la presunta victima, ello
no puede significar la vulneracion al derecho a la proteccion judicial reconocido en el articulo

111 Articulo 25 de la Convencidn Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.
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25 de la Convencion.
B. Consideraciones de la Corte

116. Este Tribunal ha sefialado que el articulo 25.1 de la Convencidn prevé la obligacién de
los Estados Parte de garantizar, a todas las personas bajo su jurisdiccién, un recurso judicial
sencillo, rapido y efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales'*?. Teniendo
en cuenta lo anterior, la Corte ha sefialado que, en los términos del articulo 25 de la
Convencién, es posible identificar dos obligaciones especificas del Estado. La primera,
consagrar normativamente y asegurar la debida aplicacion de recursos efectivos ante las
autoridades competentes que amparen a todas las personas bajo su jurisdiccidon contra actos
que violen sus derechos fundamentales o que conlleven la determinacién de los derechos y
obligaciones de estas. La segunda, garantizar los medios para ejecutar las respectivas
decisiones y sentencias definitivas emitidas por tales autoridades competentes, de manera
que se protejan efectivamente los derechos declarados o reconocidos!®. El derecho
establecido en el articulo 25 se encuentra intimamente ligado con la obligacion general del
articulo 1.1 de la Convencidn, al atribuir funciones de protecciéon al derecho interno de los
Estados Parte!**. A la vista de lo anterior, el Estado tiene la responsabilidad no solo de disefiar
y consagrar normativamente un recurso eficaz, sino también la de asegurar la debida
aplicacion de dicho recurso por parte de sus autoridades judiciales!'®.

117. En lo que se refiere especificamente a la efectividad del recurso, esta Corte ha
establecido que el sentido de la proteccion del articulo es la posibilidad real de acceder a un
recurso judicial para que una autoridad competente y capaz de emitir una decision vinculante,
determine si ha habido o no una violacion a algun derecho que la persona que reclama estima
tener y que, en caso de ser encontrada una violacion, el recurso sea util para restituir al
interesado en el goce de su derecho y repararlo'®. Lo anterior no implica que se evalle la
efectividad de un recurso en funcién de que este produzca un resultado favorable para el
demandante!?’.

118. En el presente caso, el sefior Casa Nina impugné la decision que dio por concluido su
nombramiento como fiscal provisional mediante el planteamiento de demanda de accién de
amparo. Para el efecto, reclam¢ la tutela de los derechos al trabajo, al debido proceso y “a no
ser removido del cargo”, para lo cual, ademas de objetar la decision unilateral e injustificada
que, a su juicio, habia dictado la Fiscal de la Nacion, reiteré lo relativo a la falta de un

112 Cfr. Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5
de julio de 2011, Serie C No. 228, parr. 95, y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 130.

113 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, supra, parr. 237, y Caso
Noguera y otra Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de marzo de 2020. Serie C No. 401,
parr. 79.

114 Cfr. Caso Castillo Paez Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr. 83, y
Caso Lopez y otros Vs. Argentina, supra, parr. 209.

115 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, supra, parr. 237, y Caso
Lépez y otros Vs. Argentina, supra, parr. 209.

116 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinion Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A, No. 9, parr. 24; Caso Castafieda Gutman
Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No.
184, parr. 100, y Caso Lépez y otros Vs. Argentina, supra, parr. 210.

17 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 67, y Caso Lépez y otros Vs. Argentina,
supra, parr. 210.
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procedimiento administrativo disciplinario en su contra®®. Ante ello, el Primer Juzgado
Especializado en lo Civil de Huamanga, Ayacucho, declaré infundada la demanda, con
fundamento tanto en “la condicién de [p]rovisional [...] y no asi de [t]itular” del peticionario,
como en la afirmacién de que la decisién que dio por concluido el nombramiento no respondia
a la naturaleza de “medida disciplinaria de destitucién del cargo”!1°.

119. De esa cuenta, la victima planteé recurso de apelacién, para lo cual reiteré el alegato de
violaciéon de los derechos al trabajo, al debido proceso y “a no ser removido del cargo”*?°. Por
su parte, la Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho confirmé
el fallo apelado, con fundamento en que se pretendia alegar “derechos que correspond[ian] a
los fiscales titulares” cuando el apelante habia ejercido “un nombramiento de confianza”, es
decir, “un cargo temporal”?*,

120. El sefior Casa Nina promovid recurso de agravio constitucional con reiteracién de sus
argumentos, a lo que agreg6 que la decision de la Fiscal de la Nacidon adolecia de falta de
motivacion y que no habia tenido la posibilidad “de ser oido ni de conocer los cargos
imputados”'??. La Sala Primera del Tribunal Constitucional se pronuncié en el sentido de
declarar infundada la demanda con base en que la victima, dado el caracter provisional,
interino o transitorio de su nombramiento, no podia pretender “la proteccién de derechos que
no corresponden a quien no ha sido nombrado conforme a lo establecido en los articulos 150
y 154 de la Constitucion”*?3.

121. Lo antes descrito apunta a que los distintos 6rganos jurisdiccionales que conocieron de
las acciones y recursos promovidos por el sefior Casa Nina desestimaron los cuestionamientos
planteados con fundamento en dos razones concretas: (i) la condicion de provisionalidad del
nombramiento de la victima, lo que determinaba que no podia reclamar la proteccion de
derechos que correspondian solo a los fiscales titulares, y (ii) el caracter no sancionatorio de
la decision emitida, lo que hacia inaplicables las garantias alegadas por la victima.

122. Como ha sido afirmado en esta Sentencia, el caracter provisional del nombramiento de
las y los fiscales no equivale a su libre remocién; por el contrario, la salvaguarda de la
independencia de dichos operadores de justicia exige, precisamente, cierta estabilidad y
permanencia en el cargo, en tanto no se verifique la condicién resolutoria que pondria fin a la
designacion (supra parr. 81).

123. De esa cuenta, en el caso concreto, los tribunales que conocieron de las acciones
promovidas por la victima no atendieron el reclamo especifico que esta formulé respecto del
derecho a la estabilidad en el cargo que le asistia dada su condicion de fiscal provisional, vy,
con ello, no proveyeron una protecciéon eficaz ante el reclamo por la violacidon ocasionada.

118 Cfr. Escrito de la demanda de amparo de 29 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo IV, anexo
19 al escrito de contestacion, folios 967 a 980).

119 Cfr. Sentencia emitida por el Juez del Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Huamanga, Ayacucho, el 19
de abril de 2005 (expediente de prueba, tomo I, anexo 7 al Informe de Fondo, folios 25 a 27).

120 Cfr. Sentencia emitida por la Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho el 11
de julio de 2005 (expediente de prueba, tomo I, anexo 8 al Informe de Fondo, folios 29 y 30).

121 Cfr. Sentencia emitida por la Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho el 11
de julio de 2005 (expediente de prueba, tomo I, anexo 8 al Informe de Fondo, folios 29 y 30).

122 Cfr. Sentencia emitida por la Sala Primera del Tribunal Constitucional el 14 de noviembre de 2005 (expediente
de prueba, tomo I, anexo 9 al Informe de Fondo, folios 29 y 30).

123 Cfr. Sentencia emitida por la Sala Primera del Tribunal Constitucional el 14 de noviembre de 2005 (expediente
de prueba, tomo I, anexo 9 al Informe de Fondo, folios 29 y 30).
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124. En este sentido, los recursos judiciales intentados por el sefior Casa Nina para la tutela
de sus derechos (supra parrs. 118, 119 y 120) resultaron ineficaces, pues las distintas
instancias judiciales reiteraron el argumento de que debido a la condicién de provisionalidad
de su nombramiento no gozaba de estabilidad alguna, lo que resulta contrario a las garantias
de las que deben gozar las y los fiscales, aun cuando su nombramiento sea en condicién de
provisionalidad.

125. Por consiguiente, el Tribunal considera que el Estado es responsable por la violacion del
articulo 25.1 de la Convencién, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio del sefior Julio Casa Nina.

IX
REPARACIONES

126. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién Americana, la Corte
ha indicado que toda violacién de una obligacidon internacional que haya producido dafo
comporta el deber de repararlo adecuadamente, y que esa disposicion recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional
contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado'?4. La Corte ha considerado la necesidad
de otorgar diversas medidas de reparacion, a fin de resarcir los dafios de manera integral, por
lo que ademas de las compensaciones pecuniarias, las medidas de restitucion, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion tienen especial relevancia por los dafios
ocasionados??®>. Ademas, este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un
nexo causal con los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi
como las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos'?.

127. En consecuencia, el Tribunal procedera a analizar las pretensiones presentadas por la
Comisién y la victima, asi como los argumentos del Estado.

A. Parte lesionada

128. Este Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la
Convencién, a quien ha sido declarada victima de la violacidon de algun derecho reconocido en
dicho instrumento internacional. Por lo tanto, esta Corte considera como “parte lesionada” al
sefior Julio Casa Nina.

B. Medidas de restitucion

129. La Comision solicitd “[r]eincorporar a la victima en un cargo similar al que
desemperfiaba, con la misma remuneracion, beneficios sociales y rango equiparable al que le
corresponderia el dia de hoy si no hubiera sido cesado. En caso de que esta no sea la voluntad
de la victima o que existan razones objetivas que impidan la reincorporacién, el Estado debera
pagar una indemnizacion por este motivo, que es independiente de las reparaciones relativas
al dafo material y moral”.

124 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie
C No. 7, parr. 25, y Caso Almeida Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de
2020. Serie C No. 416, parr. 54.

125 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 226, y Caso Almeida Vs. Argentina, supra, parr. 55.

126 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Almeida Vs. Argentina, supra, parr. 56.
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130. El sefior Casa Nina solicité que “se [le] restituya en [su] calidad de magistrado fiscal
adjunto o provincial o [superior] con todas las prerrogativas que [le] corresponderia[n] al dia
de hoy y derechos pensionarios que [le] corresponde[n] con reconocimiento de todos los
derechos, independiente de la indemnizacién o sancién pecuniaria”.

131. El Estado argument6 que el Consejo Nacional de la Magistratura, ahora Junta Nacional
de Justicia, no estaria facultado para reincorporar al sefior Casa Nina, pues dicho érgano “solo
tiene competencia para nombrar, ratificar, destituir y, eventualmente, reincorporar a
magistrados titulares, es decir, a aquellos que alcanzaron una plaza mediante concurso publico
y accedieron a la carrera fiscal o judicial”, no siendo esta la situacion del presente caso. De
igual forma, el Ministerio PUblico tampoco podria disponer la reincorporacion de un fiscal
provisional no titular, pues estos no tienen una plaza vacante, dada la naturaleza temporal de
dicha designacion. Afadié que, en el cargo de Fiscal Adjunta Provincial en lo Penal de
Huamanga, Distrito Fiscal de Ayacucho, el 9 de febrero de 2005 el Consejo Nacional de la
Magistratura nombré a la funcionaria titular, por lo que no subsiste el cargo que ejercia la
victima al momento de los hechos. Asimismo, sefial6 que la Fiscalia de la Nacion dispuso
convertir la Primera, Segunda y Tercera Fiscalia Provincial Penal de Huamanga en la Primera
Fiscalia Provincial Corporativa de Huamanga, por lo que no subsiste el érgano en el que
laboraba la victima, lo que imposibilita su reincorporacion. Agregdé que tampoco procederia la
indemnizacién a favor de la victima, pues el Ministerio Publico, al haber ordenado la conclusién
de la designacion temporal efectuada, actud dentro de las potestades y atribuciones legales,
por lo que “no ha irrogado dafio a la persona del sefior Julio Casa Nina”.

132. La Corte, en atencion a lo expresado por el Estado, advierte que mediante Resoluciéon
del Consejo Nacional de la Magistratura de 9 de febrero de 2005 fue nombrada la funcionaria
que, con caracter de titular, asumio el cargo que ejercia el sefior Casa Nina al momento de la
conclusiéon de su designaciont?’. Tal situacion determina que no es viable, en el caso concreto,
ordenar la reincorporacion de la victima, como fue solicitado. Ante ello, dadas las violaciones
declaradas en esta Sentencia, el Estado debera pagar al sefior Julio Casa Nina una
indemnizacion que esta Corte fija en equidad en USD $30.000,00 (treinta mil délares de los
Estados Unidos de América).

C. Medidas de satisfaccion

133. Si bien las partes y la Comision no formularon solicitudes especificas en materia de
medidas de satisfaccion, la Corte, como lo ha hecho en otros casos*?8, dispone que el Estado
publique, en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente
Sentencia, en un tamarfio de letra legible y adecuado, lo siguiente: a) el resumen oficial de la
presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en el Diario Oficial, y b) la
presente Sentencia en su integridad, disponible por un periodo de un afio, en el sitio web
oficial del Ministerio Publico. El Estado debera informar de forma inmediata a este Tribunal
una vez que proceda a realizar cada una de las publicaciones dispuestas, independientemente
del plazo de un afio para presentar su primer informe dispuesto en el punto resolutivo 10 de
la presente Sentencia.

D. Garantias de no repeticion

127 Cfr. Resolucion del Consejo Nacional de la Magistratura de 9 de febrero de 2005 (expediente de prueba, tomo
1V, anexo 24 al escrito de contestacion, folio 997).

128 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C
No. 88, parr. 79, y Caso Almeida Vs. Argentina, supra, parr. 65.
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134. La Comision solicitd disponer mecanismos de no repeticion que incluyan: a) las medidas
necesarias “para evitar que en el futuro se produzcan hechos similares. En particular, asegurar
la aplicacion de las reglas del debido proceso en el marco de procesos de destitucidon o cese
de fiscales, independientemente de que sean o0 no provisionales”, y b) las medidas necesarias
“para que la normativa interna y la practica relevante obedezcan a criterios claros y aseguren
garantias en el nombramiento, permanencia y remocioén de fiscales”, conforme a los criterios
establecidos en el Informe de Fondo. La representacion del sefior Casa Nina no se pronuncio
al respecto.

135. El Estado argumenté que aplica las reglas del debido proceso en los procesos de
destitucion y cese de fiscales, sin perjuicio de reiterar que el presente caso no se vincula a un
cese o destitucion, sino a la conclusién de una designacion por necesidades del servicio. Sefial6é
que, en 2019, mediante la Ley No. 30944, se cred la Autoridad Nacional de Control del
Ministerio PuUblico, entre cuyas funciones se encuentra la supervision de la designacion de
fiscales provisionales no titulares, la que debera realizarse por concurso publico. Afadié que
dicha autoridad se encuentra en proceso de implementacion e instalacion, por lo que
oportunamente hara llegar informacién actualizada sobre tales cuestiones.

136. La Corte, a partir de los argumentos y la prueba aportada por el Estado, advierte que
en la actualidad la normativa que rige el nombramiento, permanencia y conclusion del ejercicio
del cargo de las y los fiscales provisionales esta contenida en el “Reglamento interno para el
nombramiento, evaluaciéon y permanencia de fiscales provisionales”, aprobado mediante
Resolucién de la Fiscalia de la Nacion No. 4330-2014-MP-FN de 15 de octubre de 2014. Dicho
reglamento contindia condicionando el nombramiento de las y los fiscales provisionales, asi
como su terminacion, a la nocion de las “necesidades del servicio”, entre otros elementos, sin
establecer la garantia de estabilidad de tales funcionarias y funcionarios, en tanto no
circunscribe la separacion del cargo a las causales previstas en resguardo de su independencia
(supra parr. 83). En efecto, el articulo 15° del referido reglamento prevé:

La permanencia de los fiscales provisionales depende:

15.1.- Del desempefio probo e idoneo.

15.2.- De la necesidad del servicio.

15.3.- De la disponibilidad presupuestaria.

15.4.- De la conversién, reubicacion, modificacion o reforma de los despachos fiscales'?°.

137. Cabe asimismo indicar que el criterio imperante, sostenido por las autoridades
administrativas®3® y jurisdiccionales!®' respecto de la permanencia de las y los fiscales
provisionales continda atendiendo a la facultad de la autoridad nominadora para decidir a su
criterio, en cada caso, la pertinencia de dar por terminado el nombramiento, desconociendo
con ello la garantia de estabilidad de tales funcionarias y funcionarios.

129 Cfr. Resolucién de la Fiscalia de la Nacion No. 4330-2014-MP-FN de fecha 15 de octubre de 2014 (expediente
de prueba, tomo 1V, anexo 42 al escrito de contestacion, folios 1151 a 1157).

130 Cfr. La testigo Rita Arleny Figueroa Vasquez declar6é que el ingreso de un “fiscal provisional no titular” a la

institucion se condiciona “a la presencia de una plaza libre, a la existencia de la ‘necesidad del servicio’ [...] y, en
tanto evidencie probidad e idoneidad en el desempefio de la funcién. La culminaciéon opera cuando ya no subsista la
‘necesidad del servicio’ o presupuesto institucional.” Cfr. Declaracion rendida por Rita Arleny Figueroa Vasquez
(expediente de prueba, tomo VI, affidavits, folios 1243, 1244 y 1255).

131 Véase, Sentencia del Tribunal Constitucional de 29 de setiembre de 2015, expediente No. 1274-2013-AA/TC
y Sentencia del Tribunal Constitucional de 9 de mayo de 2017, expediente No. 00646-2015-PA/TC (expediente de
prueba, tomo 1V, anexo 39 al escrito de contestacion, folios 1067 a 1070, 1098 a 1099); asimismo, Sentencia de la
Quinta Sala Contenciosa Administrativa Laboral-Previsional de la Corte Superior de Justicia de Lima de 19 de enero
de 2017, expediente No. 14501-2013 (expediente de prueba, tomo 1V, anexo 40 al escrito de contestacion, folios
1112 a 1118).
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138. Por consiguiente, la Corte determina que el Estado peruano, en un plazo razonable,
debera adecuar su normativa interna a lo considerado en los parrafos 81 y 83 de la presente
Sentencia.

139. Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal reitera que las distintas autoridades estatales,
incluidos los jueces y 6rganos vinculados a la administraciéon de justicia, estan en la obligacion
de ejercer ex officio un control de convencionalidad entre las normas internas y la Convencion
Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes; en esta tarea, las autoridades internas deben tener en cuenta
no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete Ultima de la Convencién Americana'®?. De esa cuenta, con
independencia de las reformas normativas que el Estado deba adoptar, deviene imperativo
que las autoridades competentes para decidir el nombramiento y remocién de las y los fiscales,
asi como los tribunales de justicia, ajusten su interpretacion normativa a los principios
establecidos en esta Sentencia.

E. Indemnizaciones compensatorias
E.1. Dafo material

140. La Comision solicitd que el Estado repare integralmente las consecuencias de las
violaciones declaradas en el Informe de Fondo, para lo cual debe incluirse el dafio material.

141. El sefior Casa Nina solicitd, en concepto de lucro cesante, lo siguiente: “[...] como
compensacion econémica [...] al haber dejado de percibir como magistrado durante 17 afos,
precisando en meses exactamente 201 meses y 3 dias, que asciende [a] un total de [...]
818.491,75 Soles. Esto seglin la remuneracion mensual anterior desde el afio 2003 al 2017,
por ultimo, la remuneracién vigente a la fecha de los afios 2018 y 2019”.

142. El Estado aleg6 que la solicitud formulada por el sefior Casa Nina resulta errada por las
razones siguientes: a) no obra en el expediente una demanda de indemnizacién por despido
arbitrario, lo que evidencia que no se brindd a las autoridades nacionales la oportunidad de
pronunciarse y resolver los reclamos que ahora se pretende incorporar a sede internacional;
b) existe error en el periodo indemnizatorio empleado como base para el calculo, pues se
considerd un plazo total cuando existieron dos, derivado de ser dos designaciones distintas,
de las cuales la conclusion de la primera no fue impugnada, por lo que no podria ser objeto
de indemnizacién; ¢) no corresponderia aplicar el maximo de 12 remuneraciones, como se
aprecia que fue empleado en el célculo de indemnizacioén, sino el equivalente al periodo de
servicio efectivamente laborado; d) existe error en el periodo computable empleado, pues la
fecha final no podria ser la actual, sino el 9 de febrero de 2005, dia en el que fue nombrada
la funcionaria titular del cargo; e) conforme al ordenamiento peruano, no existe remuneracion
por trabajo no laborado, como lo dicta la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y de la
Corte Suprema de Justicia; en tal sentido, no existe norma que reconozca por concepto de
indemnizaciéon remuneraciones por trabajo no realizado y, a la vez, los conceptos propios de
responsabilidad civil, lo que conllevaria dos tipos de indemnizaciones frente a un Unico hecho,
y f) con base en lo anterior, segun informe pericial elaborado por profesional contadora perita
del Consejo de Defensa Juridica del Estado, la suma correcta seria de 23.931,21 Soles.

132 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 124, y Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs.
Argentina. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de septiembre de 2020. Serie C No. 411, parr. 100.
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143. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia que el dafio material supone la pérdida o
detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y
las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso®33.

144. En cuanto a la indemnizacién por dafio material, en concepto de ingresos dejados de
percibir, la Corte recuerda que mediante Resolucién de 9 de febrero de 2005 fue nombrada la
funcionaria que, con caracter permanente, asumio el cargo que ejercia la victima al momento
de su remocion'®4. Por ende, el calculo correspondiente debe ajustarse a tal circunstancia. De
esa cuenta, en atencion al periodo en el que corresponderia el pago de indemnizacién por
concepto de ingresos dejados de percibir (del 21 de enero de 2003 al 9 de febrero de 2005),
y con base en los montos correspondientes a la remuneracion de funcionarios con cargos
equivalentes al que ejercia la victima al momento de los hechos, dato en el que coinciden las
pruebas aportadas por ambas partes'®®, la Corte ordena el pago de la suma de USD
$25.000,00 (veinticinco mil délares de los Estados Unidos de América) por concepto de
ingresos dejados de percibir en favor del sefior Julio Casa Nina.

E.2. Dafo inmaterial

145. La Comision solicito “[r]eparar integralmente las violaciones de derechos humanos [...]
en el [...] aspecto inmaterial”.

146. El sefior Casa Nina sefial6 que la actuacién estatal ocasiond severos dafios fisicos,
psicolégicos y emocionales, tanto a él como a su familia, y tuvo un impacto dramatico en su
proyecto de vida, mas aun para sus hijos, pues se modificé su ritmo de vida al haber sido
trasladados, dada la situacion econdmica familiar, de un colegio particular a un colegio estatal.
De esa cuenta, solicité lo siguiente: “Para la victima un monto de US 150.000 [d]6lares [de
los Estados Unidos de América]. Para [su] conyuge un monto de US 50.000 [d]o6lares [de los
Estados Unidos de América]. Para [sus] hijos un monto de US 100.000 [d]délares [de los
Estados Unidos de América] (US 50.000 para cada uno). Sumados dichos montos ascienden
a un total de US 300.000 dodlares [de los Estados Unidos de América].”

147. Asimismo, indicé que las violaciones a derechos atribuibles al Estado han incidido en
dafios a su proyecto de vida en las esferas personal, laboral, social, profesional, familiar y
econdmica, por lo que solicitd un monto de USD $100.000,00 (cien mil dolares de los Estados
Unidos de América).

148. El Estado alegé que la victima no precisé en qué consistié la alegada afectacion.
Asimismo, hizo alusién a dafios fisicos que no fueron especificados ni detallados, y empled
frases genéricas como “gravedad de los hechos” e “intensidad de los padecimientos causados”,
sin explicar a qué aspectos puntuales se hace referencia. Agregd que la Unica victima es el
sefior Julio Casa Nina, por lo que su esposa e hijos no forman parte de la controversia.

149. Sefal6 que la victima, para sustentar el dafio inmaterial, presentd una pericia psicoldgica
que parte de una premisa errada, al considerar que sufri6 un despido arbitrario o fue

133 Cfr. Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002.
Serie C No. 91, parr. 43, y Caso Almeida Vs. Argentina, supra, parr. 75.

134 Cfr. Resolucion del Consejo Nacional de la Magistratura de 9 de febrero de 2005 (expediente de prueba, tomo
1V, anexo 24 al escrito de contestacion, folio 997).

135 Cfr. Informe pericial suscrito por Vladimir Diaz Pillaca el 31 de octubre de 2019 (expediente de prueba, tomo
111, anexo 2 al escrito de solicitudes y argumentos, folios 762 a 797), e Informe pericial suscrito por Jesus Jackeline
Ledn Ybariez el 6 de enero de 2020 (expediente de prueba, tomo 1V, anexo 44 al escrito de contestacion, folios 1173
a 1182).
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destituida, lo que constituye el punto central para identificar los sufrimientos alegados, aunado
a que incluye aspectos que conciernen a personas distintas a la victima. Agregé que, del
contenido del informe, se infiere que las supuestas afectaciones fueron superadas con creces,
pues “en la actualidad sus negocios familiares estdn muy bien encaminados y tiene éxito en
su consultorio juridico”. Por lo anterior, concluyé que las afectaciones alegadas no se
encuentran debidamente sustentadas.

150. En cuanto al dafo al proyecto de vida, el Estado indicé que los elementos que la Corte
ha utilizado en su jurisprudencia para determinarlo y otorgar medidas de reparaciéon no se
configuran en el caso del sefior Casa Nina. Por el contrario, los argumentos esgrimidos carecen
de sustento para alegar validamente que los hechos hayan producido un dafio a su proyecto
de vida y, por ello, hubieren cambiado definitivamente el curso de su vida. En todo caso, la
victima tuvo la oportunidad de postular a una plaza en el Ministerio Publico para acceder a la
carrera fiscal y no lo hizo, situaciéon que no puede atribuirse al Estado ni puede ser considerada
como afectacion al proyecto de vida.

151. Este Tribunal ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio inmaterial, y ha
establecido que este puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la
victima directa y a sus allegados, como el menoscabo de valores muy significativos para las
personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia
de la victima o su familia®®6.

152. La Corte advierte que, para probar el dafio inmaterial, la victima aporté un informe
psicolégico emitido a partir de la entrevista y evaluacion que le fueran realizadas por una
profesional de psicologia, asi como su propia declaracion. Respecto al primer documento, si
bien en su contenido se alude expresamente a lo declarado por el sefior Casa Nina en cuanto
a que en la actualidad su trabajo como abogado “ha mejorado bastante” y que los negocios
familiares los califica como “rentable[s] econédmicamente”, la profesional de psicologia que
suscribié el informe indic6é, como parte de sus conclusiones, que durante el proceso judicial
instado para reclamar por su separacion del cargo de fiscal provisional, la victima mostré
“[r]eaccion ansiosa situacional y perturbacién emocional, evidenciando indicadores de
depresion leve, angustia, ansiedad, frustracion”'37. Por su parte, en la declaracién rendida
ante fedatario publico, la victima sefialé, inter alia, lo siguiente: “[...] la forma como [fui]
despedido, separado, destituido[,] como quieran llamar[l]e, de un digno trabajo estable y
permanente[,] protegido y consagrado en la Constitucién Politica del Estado peruano de[l]
cargo de fiscal adjunto provincial provisional del Perud, y la conducta arbitraria de parte del
Estado peruano[,] como consecuencias ha provocado un desmedro total [..] del suscrito
declarante [...]"*38.

153. Con base en lo anterior y las circunstancias propias del caso, la Corte estima que la
decision de separar de su cargo al sefior Casa Nina ocasiond perjuicios morales a este, por lo
que fija, en equidad, la cantidad de USD $15.000,00 (quince mil délares de los Estados Unidos
de América) por concepto de dafio inmaterial.

154. En lo que atafie al alegato del dafio al proyecto de vida, la Corte recuerda que en su
jurisprudencia ha especificado que el dafio al proyecto de vida corresponde a una nocién

136 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Almeida Vs. Argentina, supra, parr. 80.

187 Cfr. Informe psicolégico suscrito por Harvis Andrana Cordero Loayza (expediente de prueba, tomo |11, anexo
1 al escrito de solicitudes y argumentos, folios 749 a 760).

138 Cfr. Declaracion rendida por Julio Casa Nina (expediente de prueba, tomo VI, affidavits, folio 1280).
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distinta del lucro cesante y del dafio emergente!®®. Asi, el dafio al proyecto de vida atiende a
la realizacion integral de la persona afectada, considerando su vocaciéon, aptitudes,
circunstancias, potencialidades y aspiraciones, que le permiten fijarse, razonablemente,
determinadas expectativas y acceder a ellas?°. Por tanto, el proyecto de vida se expresa en
las expectativas de desarrollo personal, profesional y familiar, posibles en condiciones
normales!#!. Esta Corte ha sefalado que el dafio al proyecto de vida implica la pérdida o el
grave menoscabo de oportunidades de desarrollo personal, en forma irreparable o muy
dificilmente reparable'*?. Entre otras medidas, la Corte también ha ordenado en casos
particulares una compensacion relativa a este tipo de dafio'*. En el presente caso, el alegato
del dafio al proyecto de vida del sefior Casa Nina alude a una interrupcién de su desarrollo
profesional, pero no se demuestra que el proyecto de vida haya sido afectado en forma
irreparable o de muy dificil reparacion. Ante ello, la Corte considera que no hay suficiente
evidencia en el presente litigio que le permita ordenar esta indemnizacion.

155. Por ultimo, la Corte recuerda que la Unica victima declarada como parte lesionada es el
sefior Julio Casa Nina, sin que el resto de sus familiares sean consideradas victimas en el
presente caso (supra parr. 31). De esa cuenta, la Corte no analizara las solicitudes de
compensacion formuladas en favor de sus familiares.

F. Costas y gastos

156. El sefior Casa Nina solicitd, en su escrito de solicitudes y argumentos, que se “ordene al
Estado [...] resarcir los gastos y costas en que hay[a] incurrido [...] tanto en el procedimiento
tramitado ante la Comision IDH, como en el sustanciado [...] ante la Corte IDH”. El Estado no
se pronuncio al respecto.

157. La Corte reitera que las costas y gastos hacen parte del concepto de reparaciéon, toda
vez que la actividad desplegada por las victimas con el fin de obtener justicia, tanto a nivel
nacional como internacional, implica erogaciones que deben ser compensadas cuando la
responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una sentencia condenatoria.
En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde al Tribunal apreciar
prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las autoridades de
la jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el Sistema
Interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la
jurisdiccion internacional de proteccién de los derechos humanos. Esta apreciacion puede ser
realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados por
las partes, siempre que su quantum sea razonable'#4.

158. En el presente caso no consta en el expediente respaldo probatorio alguno con relacion
a las costas y gastos en los cuales incurri6 el sefior Casa Nina en la tramitacion del caso ante
el Sistema Interamericano; incluso, la victima no concretd su solicitud indicando un monto

139 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C,

No. 42, parr. 147, y Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela, supra, parr. 225.

140 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd, supra, parr. 147, y Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela, supra, parr. 225.

141 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de

septiembre de 2004, Serie C, No. 114, parr. 245, y Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela, supra, parr. 225.

142 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Per(, supra, parr. 150, y Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela, supra, parr. 225.

143 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 293, y Caso Rosadio Villavicencio Vs.

Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 388,
parr. 249.

144 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina, supra, parr. 82, y Caso Almeida Vs. Argentina, supra, parr. 85.
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especifico. No obstante, el Tribunal considera que tales tramites necesariamente implicaron
erogaciones pecuniarias, por lo que determina que el Estado debe entregar al sefor Julio Casa
Nina la cantidad de USD $15.000,00 (quince mil délares de los Estados Unidos de América)
por concepto de costas y gastos. Cabe agregar que en la etapa de supervision de cumplimiento
de la presente Sentencia, la Corte podréa disponer que el Estado reembolse a la victima o su
representante los gastos razonables en que incurran en dicha etapa procesal“®.

G. Reintegro de los gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas

159. En el presente caso, mediante Resolucién de 3 de agosto de 2020, la Presidenta de la
Corte declaré procedente la solicitud presentada por el sefior Julio Casa Nina para acogerse al
Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte. En dicha Resolucion se dispuso la asistencia
econdmica necesaria para cubrir los gastos razonables de formalizacion y envio de la
declaracién por affidavit del sefior Casa Nina.

160. El 28 de octubre de 2020, segun lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de la Corte
sobre el funcionamiento del referido Fondo, se remitié al Estado una nota informativa sobre
erogaciones, a la que se adjuntdé un comprobante de gastos por valor de S/ 2.500 (dos mil
quinientos soles de la Republica del Pert). El Estado aleg6 que los costos de la formalizacion
de la declaracion del sefior Casa Nina ante fedatario publico, conforme al comprobante
presentado por la representante, resultan “sumamente elevado[s]” y “triplica[n] su valor real,
[lo] que no se justifica en el servicio prestado”.

161. Al respecto, el Tribunal recuerda que, mediante comunicacion de la Secretaria de la
Corte de 16 de septiembre de 2020, se informé que lo relativo a la admisibilidad de la referida
declaracion seria decidido en el momento procesal oportuno, dado que fue remitida ocho dias
después del plazo previsto. En tal sentido, de acuerdo a lo considerado en esta Sentencia, la
Corte admitio la declaracion rendida por el sefior Julio Casa Nina ante fedatario publico (supra
parr. 40). En lo que respecta a las observaciones del Estado, la Corte hace notar que los costos
relativos a la formalizacion de la declaracion de la victima ante fedatario publico corresponden
al valor menor informado por la representante mediante las cotizaciones correspondientes.
Aunado a ello, el Tribunal no cuenta con los elementos necesarios para determinar, como lo
pretende el Estado, que dicho costo podria resultar desproporcionado frente al servicio
prestado.

162. Por consiguiente, la Corte ordena al Estado el reintegro a dicho Fondo de la cantidad
erogada para la formalizacion y envio de la declaraciéon por affidavit del sefior Casa Nina, el
cual asciende a la cantidad de USD $704,46 (setecientos cuatro dbélares con cuarenta y seis
centavos de los Estados Unidos de América)'*®. Este monto debera ser reintegrado en el plazo
de seis meses, contados a partir de la notificacion del presente Fallo.

H. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

163. El Estado deberéa efectuar el pago de la indemnizaciéon indicada en el parrafo 132, asi
como aquellas ordenadas por concepto de dafio material e inmaterial, y el reintegro de costas

145 Cfr. Caso Ibsen Cardenas e lIbsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 29, y Caso Almeida Vs. Argentina, supra, parr. 86.

146 El monto final indicado resulta de aplicar, a la cantidad consignada en el comprobante de gastos que se adjuntd

a la nota informativa remitida al Estado el 28 de octubre de 2020, el tipo de cambio correspondiente a la fecha de
emision de la factura, el cual corresponde a S/ 3,5488 por USD $1,00, conforme a la informacion del Banco Central
de Reserva del Perd. Disponible en: https://www.bcrp.gob.pe/estadisticas/reportes-de-operaciones-monetarias-y-
cambiarias.html.
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y gastos establecidos en la presente Sentencia, directamente al sefior Julio Casa Nina, dentro
del plazo de un afio, contado a partir de la notificacién del presente Fallo.

164. En caso de que el beneficiario fallezca antes de que le sean entregadas las
indemnizaciones respectivas, estas se efectuaran directamente a sus derechohabientes,
conforme al derecho interno aplicable.

165. El Estado deberd cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en ddélares
de los Estados Unidos de América o su equivalente en moneda nacional, utilizando para el
calculo respectivo el tipo de cambio que se encuentre vigente en la bolsa de Nueva York,
Estados Unidos de América, el dia anterior al pago.

166. Si por causas atribuibles al beneficiario de las indemnizaciones o a sus derechohabientes
no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo indicado, el Estado
consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de depdsito en una institucion
financiera peruana solvente, en dolares de los Estados Unidos de América, y en las condiciones
financieras mas favorables que permitan la legislacion y la practica bancaria. Si no se reclama
la indemnizacidon correspondiente una vez transcurridos diez afios, las cantidades seran
devueltas al Estado con los intereses devengados.

167. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como medida de restitucion,
indemnizacién por dafios materiales e inmateriales, y como reintegro de costas y gastos,
deberan ser entregadas a la persona indicada en forma integra, conforme a lo establecido en
esta Sentencia, sin reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

168. En caso de que el Estado incurriera en mora, incluyendo en el reintegro de los gastos al
Fondo de Asistencia Legal de Victimas, debera pagar un interés sobre la cantidad adeudada
correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica del Peru.

X
PUNTOS RESOLUTIVOS

169. Por tanto,
LA CORTE
DECIDE,

Por unanimidad:

1. Desestimar la excepcién preliminar relativa a la cuarta instancia, de conformidad con los
parrafos 20 y 21 de esta Sentencia.

Por seis votos a favor y uno en contra:
2. Desestimar la excepcion preliminar relativa a la falta de competencia de la Corte para
conocer sobre alegaciones concernientes al derecho al trabajo, de conformidad con los

parrafos 26 y 27 de esta Sentencia.

Disiente el Juez Eduardo Vio Grossi.
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DECLARA,

Por seis votos a favor y uno en contra, que:

3. El Estado es responsable por la violacién de las garantias judiciales, del derecho de
permanecer en el cargo en condiciones de igualdad y el derecho al trabajo que reconocen los
articulos 8.1, 23.1 ¢) y 26 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion
con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Julio Casa Nina, en los
términos de los parrafos 84 a 110 y 113 de la presente Sentencia.

Disiente el Juez Eduardo Vio Grossi y parcialmente el Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
Por seis votos a favor y uno en contra, que:

4. El Estado es responsable por la violaciéon del derecho a la proteccién judicial,
garantizado en el articulo 25.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, en
relacidon con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Julio Casa Nina, en los
términos de los parrafos 116 a 125 de la presente Sentencia.

Disiente el Juez Eduardo Vio Grossi.

Y DISPONE:

Por seis votos a favor y uno en contra, que:

5. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.

Disiente el Juez Eduardo Vio Grossi.

Por seis votos a favor y un voto en contra, que:

6. El Estado realizara las publicaciones indicadas en el parrafo 133 de la presente Sentencia.
Disiente el Juez Eduardo Vio Grossi.

Por seis votos a favor y uno en contra, que:

7. El Estado debera adecuar su normativa interna con el fin de garantizar la estabilidad de
las y los fiscales provisionales, en los términos de los parrafos 136 a 139 de esta Sentencia.

Disiente el Juez Eduardo Vio Grossi.

Por seis votos a favor y uno en contra, que:

8. El Estado pagaré las cantidades fijadas en los parrafos 132, 144, 153 y 158 de la presente
Sentencia por concepto de indemnizacién ante la inviabilidad de reincorporar a la victima al
cargo que venia ejerciendo, asi como indemnizaciéon por concepto de dafo material e
inmaterial, y por el reintegro de costas y gastos, en los términos de los parrafos 163 a 168 del

presente Fallo.

Disiente el Juez Eduardo Vio Grossi.

46



Por seis votos a favor y uno en contra, que:

9. El Estado reintegrara al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos la cantidad erogada durante la tramitacion del presente caso, en los
términos de los parrafos 162 y 168 de esta Sentencia.

Disiente el Juez Eduardo Vio Grossi.

Por seis votos a favor y uno en contra, que:

10. El Estado, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de esta Sentencia,
rendira al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma, sin
perjuicio de lo establecido en el parrafo 133 de la presente Sentencia.

Disiente el Juez Eduardo Vio Grossi.

Por unanimidad, que:

11. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convenciébn Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

El Juez Ricardo Pérez Manrique dio a conocer a la Corte su voto individual concurrente. El Juez
Humberto Antonio Sierra Porto dio a conocer a la Corte su voto individual parcialmente

disidente. El Juez Eduardo Vio Grossi dio a conocer a la Corte su voto individual disidente.

Redactada en espafiol en San José, Costa Rica, el 24 de noviembre de 2020.
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Corte IDH. Caso Casa Nina Vs. Perd. Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2020. Sentencia adoptada en San
José de Costa Rica por medio de sesion virtual.
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