MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacién de Sanciones

Area Especializada Colegiada de Pesqueria

Resolucion Consejo de ﬁpe&zcién de Sanciones

N° 150-2021-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 09 de diciembre de 2021
VISTOS:

(i)  El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa PESQUERA CONSERVAS DE

CHIMBOTE - LA CHIMBOTANA S.A.C. con RUC N° 20445359042 (en adelante, la
empresa recurrente), mediante escrito con Registro N° 00013754-2021 de fecha
03.03.2021%, contra la Resolucidn Directoral N° 0531-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha
09.02.2021, que la sancion6é con una multa de 3.541 Unidades Impositivas Tributarias
(en adelante, UIT), al haber obstaculizado las labores de fiscalizacion que realice el
personal acreditado por el Ministerio de la Produccién, infraccion tipificada en el inciso
1) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca? (en adelante, el RLGP).

(i)  El expediente N° 2341-2019-PRODUCE/DSF-PA3,

ANTECEDENTES.

1.1 El Acta de Fiscalizacion 218 — 468 N° 0000003 de fecha 05.12.2018 elaborado por el

inspector debidamente acreditado por el Ministerio de la Produccion, a fojas 03 del
expediente.

1.2 Mediante Notificacion de Cargos N° 3321-2020-PRODUCE/DSF-PA?, efectuada el

27.11.2020, se inici6 el Procedimiento Administrativo Sancionador a la empresa
recurrente por la presunta comision de la infraccion tipificada en el inciso 1) del articulo
134° del RLGP.

w N
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Cabe precisar que, en la Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1497, se establece
que cuando el administrado emplee medios de transmision a distancia se considera como fecha de recepcion la fecha
en que se registre la documentacion a través de los medios digitales empleados por la entidad. En el caso del Ministerio
de la Produccién, en el Protocolo de Atencién al Ciudadano, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 00141 -2020-
PRODUCE, se ha establecido que los administrados podran ingresar sus solicitudes y pedidos a través de la Mesa de
Partes Virtual, al cual se accede a través del sistema.produce.gob.pe o del correo ogaci@produce.gob.pe. En tal
sentido, al haber presentado la empresa recurrente su escrito de apelacion de manera virtual, se considerara como
fecha de presentacion aquella consignada en el SITRADOC.

Aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias correspondientes.

Reasignado desde el Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria al Area Colegiada Especializada de Pesqueria
del CONAS, en aplicacion del articulo 8° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la
Produccion, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 00378-2021-PRODUCE de fecha 12.11.2021 (publicado en el diario
oficial “El Peruano” el dia 16.11.2021), y de conformidad a lo sefialado en el Memorando N° 00000456-2021-
PRODUCE/CONAS de fecha 22.11.2021.

A fojas del 21 del expediente.
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3.1

Expediente N° 2341-2019-PRODUCE/DSF-PA

El Informe Final de Instrucciéon N° 00020-2021-PRODUCE/DSF-PA-dsf_pa_temp83° de
fecha 08.01.2021, emitido por la Direccion de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su
calidad de 6rgano instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

Mediante Resolucion Directoral N° 0531-2021-PRODUCE/DS-PA® de fecha
09.02.2021, se resolvié sancionar a la empresa recurrente por incurrir en la infraccion
tipificada en el inciso 1) del articulo 134° del RLGP, imponiéndole la sancién sefialada
en la parte de vistos.

Mediante escrito con Registro N° 00013754-2021 de fecha 03.03.2021, la empresa
recurrente interpuso su recurso de apelaciéon contra la Resolucion Directoral referida
precedentemente.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

La empresa recurrente alega que el inicio del presente procedimiento sancionador no
se le habria notificado con las formalidades respectivas, vulnerandose asi el debido
procedimiento y su derecho de defensa, lo que generaria la nulidad del acto
administrativo impugnado.

De la misma manera, indica que no mostrar el contrato celebrado con la empresa
fiscalizadora Intertek, no constituiria la infraccién de impedir u obstaculizar las labores
de fiscalizacidn, puesto que la referida empresa contaria en su posesion con una copia
del contrato suscrito entre ambas.

Asimismo, sostiene que de las actuaciones que obran en el presente procedimiento se
evidenciaria que no habria cometido la infraccion por la que ha sido sancionada en el
acto administrativo impugnado; por lo que, considera debe efectuarse una correcta
revision y reexamen de los hechos y pruebas existentes, dejandose sin efecto la sancion
impuesta.

Por dultimo, precisa que el acto administrativo recurrido habria sido emitido en
vulneracién de los Principios de legalidad, razonabilidad, debido procedimiento,
veracidad, presuncion de licitud, imparcialidad, informalismo y verdad material.

CUESTION EN DISCUSION.
Evaluar la pretensién impugnatoria contenida en el recurso de apelacion interpuesto por

la empresa recurrente contra la Resolucion Directoral N° 0531-2021-PRODUCE/DS-PA
de fecha 09.02.2021.

5 Notificado el dia 19.01.2021, mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccién N° 477-2021-
PRODUCE/DS-PA que obra a fojas 52 del expediente.

6 Notificada el dia 19.02.2021 mediante Cédula de Notificacion Personal N° 926-2021-PRODUCE/DS-PA que obra a
fojas 78 del expediente.
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Expediente N° 2341-2019-PRODUCE/DSF-PA

ANALISIS
Normas Generales.

De conformidad con el articulo 2° de la Ley General de Pesca’ se estipula que: “Son
patrimonio de la Nacion los recursos hidrobiolégicos contenidos en las aguas
jurisdiccionales del Per. En consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo
integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la actividad
pesquera es de interés nacional”.

Asimismo, en el articulo 77° de la mencionada norma se establece lo siguiente:
“Constituye infraccion toda accion u omision que contravenga o incumpla alguna de las
normas contenida en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la
materia”.

Por ello, el inciso 1)® del articulo 134° del RLGP establece como infraccion
administrativa: “lmpedir u obstaculizar las labores de fiscalizacién e investigacion que
realice el personal acreditado por el Ministerio de la Produccion, la Direccion o Gerencia
Regional de la Produccién, el Instituto del Mar del Peri — IMARPE, los observadores de
la Comision Interamericana del Atln Tropical — CIAT u otras personas con facultades
delegadas por la autoridad competente; asi como negarles el acceso a los documentos
relacionados con la actividad pesquera y acuicola, cuya presentacion se exija de
acuerdo a la normatividad sobre la materia.”

Con respecto a la mencionada infraccion, en el cédigo 1 del Cuadro de Sanciones del
Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas® (en
adelante, REFSPA) se determiné como sancion lo siguiente:

Cddigo 1 Grave Multa

Se debe tener en consideracion que el articulo 220° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General'® (en adelante TUO de la LPAG) establece que el recurso de
apelacioén se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

Por ultimo, el inciso 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG establece que cuando
el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucién de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves
para el sancionado.

7 Aprobado con Decreto Ley N° 25977, modificado por Decreto Legislativo N° 1027.

8 Tipo infractor vigente a partir de la modificatoria al articulo 134° del RLGP, por la Unica Disposicién Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

9 Aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, modificado por el Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE.
10 Mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS se aprob6 el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General.
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Expediente N° 2341-2019-PRODUCE/DSF-PA

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion.

Respecto a lo alegado por la empresa recurrente expuesto en el punto 2.1 de la
presente Resolucion, cabe sefalar que:

Ante la fiscalizacion realizada por la empresa Bureau Veritas del Perd S.A. que generé
el Acta de Fiscalizacion 218 — 468 N° 0000003 de fecha 05.12.2018, la empresa
recurrente, mediante escrito con Registro N° 00132621-2018 de fecha 27.12.2018,
presentd sus descargos!?, de cuyo contenido se advierte que identific6 como domicilio
aquel ubicado en “Av. Los Pescadores, Mz. D, Lote 5 — 1A — Zona Industrial 27 de
Octubre del distrito de Chimbote — Santa — Ancash’.

Con dicha informacién, la Direccién de Supervisién y Fiscalizacién del Ministerio de
Produccion, en su condicion de autoridad instructora, cumpli6 con comunicar a la
empresa recurrente el inicio del procedimiento administrativo sancionador, a través de
la Notificacion de Cargos N° 3321-2020-PRODUCE/DSF-PA, la misma que fue dirigida
al domicilio sefialado en el considerando precedente y, ademas, cuenta con el sello de
recepcion de la empresa recurrente, conforme se aprecia en la siguiente imagen:

( NOTIFICACION DE CARGOS N° 3321-2020-PRODUCE/DSF-PA
INICIO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
D.S. 004-2019-1US que aprueba el TUO de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y D.S. N* 017-2017-PRODUCE

\

[ EXPEDIENTE N° 2341-2019-PRODUCE/DSF-PA / AF. 20189-468 N° 000003

Destinatario : PESQUERA CONSERVAS DE CHIMBOTE- LA CHIMBOTANA S.A.C.

Domicilio : AV.LOS PESCADORES MZ. D, LT 5-1A, ZONA INDUSTRIAL 27 DE OCTUSBRE, CHIMBOTE, SANTA, ANCASH.

Entidad :  MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Norma que atribuye + Ars, 87°y 89" del Decreto Supremo N* 002-2017-PRODUCE, respectivamente

Competencia : ETAPA DE INSTRUCCION E INICIO : DIRECCION DE SUPERVISION Y FISCALIZACION - PA
ORGANO RESOLUTOR (eventual imposicién de sancién) : DIRECCION DE SANCIONES - PA

Domicilio Entidad 1 Calle Uno Oeste # 060, Urbanizacion Corpac - San lsxdfn LIMA

Materia ¢ Inicio de P i Notificacién de Cargos.

Fecha de infraccién: : 51212018

Documentos adjuntos (sustento de cargos) : 1.- Informe de Fiscalizacién 0218-468 N* 000003

2- Acta de Fiscalizacién 0218-468-000003
3~ Guia de Remisidn Remitenta 003-N* 0000259
4.- Reporte de Recepcion N* 2149

g TARGO DE ENTREGA
RECIBIDO FOR - MOTIVO DE LA DEVOLUCION
Hombres y Apeliidas Tane VOEmorE  CARe i
Dacumenta de Idantidad 22 N8 0% CxS Domicilio arrade o Inaxistonte ()
Ralucion con of destinaterio: . NI @ LAl TE . b

AN =Y. g MOTIVO DE ENTREGA GON AGTA

Fenla_ TR 7 ) T IR RGO R S O P Be nego a reclkir ( ) o firmar
Horm__ 1}_{3_.»0‘;‘ DAL "I 1 ) ¢ I i - Aunnnuﬂln |mmr'a(ﬂn'mk-min‘)n : ;

Aunencia ssgunda notifeacien ()
FIRMA DEL QUE RECIAR
Beflo (de ser emprese) DATOS DEL NOTIFICADOR
Nombras y Apallidos

CARACTRERISTICAS DEL DOMICILIO P - ol
Nro. Medidor agua uz___— B P TR T
Matarial y color de la fachada  ASC AT e JemMNio  wnN A s g \J ! r
Materinl y color de ta puerts el ) e ONI /XD 23U ¢
Observaciones 3 —

Firna del Notifieador. P

Wk 1 ks Aot (*) Var espacificacionas al dorso
Para ta ol p. at (BT7) 016 2233 arexo 4607,

PEs.uurRA CONSA (Jmu AVAS DE CH mumF

tN‘JI

29[ be
ﬂlk‘)-.-"'j“g"

11 En el asunto del escrito en mencion se indica expresamente lo siguiente: “Asunto: Descargo de Actas de Fiscalizacion
218 — 468 N° 0000003 realizada el dia 05 de diciembre del 2018”.
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4.2.2

b)

Expediente N° 2341-2019-PRODUCE/DSF-PA

Adicionalmente a ello, de las actuaciones desarrolladas en el presente procedimiento,
se observa que mediante escrito con Registro N° 00089520-2020 de fecha 03.12.2020,
la empresa recurrente ejercidé su derecho de defensa, presentando sus descargos
contra la notificacion de cargos, lo que permite evidenciar que ella si tomo6 conocimiento
del inicio del procedimiento administrativo sancionador; quedando corroborado en el
siguiente texto del escrito en mencién:

“Que, en atencion a la Notificacion de Cargos N° 3321-2020-PRODUCE/DSF-
PA, su Despacho procedié a notificarnos con el inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador Exp. 2341-2019-PRODUCE/DSF-PA (...)".

Incluso, a la direccion referida en el literal a) del presente punto, se le notificé el Informe
Final de Instruccién y el acto administrativo recurrido, quedando evidenciado que la
empresa recurrente tomo conocimiento de dichas actuaciones, con la presentacion de
sus descargos'? y de su recurso de apelacion; por lo que, genera certeza que era valido
notificarle las actuaciones desarrolladas en el procedimiento administrador
sancionador, a la antes mencionada direccion.

De esta manera, contrariamente a lo alegado por la empresa recurrente, se encuentra
acreditado que la notificacién de cargos, con la que se dio inicio al procedimiento
administrativo sancionador, fue debidamente notificada, no habiéndose producido
vulneracién al debido procedimiento, ni a su derecho de defensa.

Respecto a lo alegado por la empresa recurrente expuesto en el punto 2.2 de la
presente Resolucidn, cabe sefialar que:

Cabe resaltar que los hechos consignados en el Acta de Fiscalizacion 218 — 468 N°
0000003 de fecha 05.12.2018 fueron constatados por el fiscalizador de la empresa
Bureau Veritas del Pert S.A., lo cual se corrobora con el Informe de Fiscalizacion 0218
— 468 0000003*2 de fecha 05.12.2018 y el escrito con Registro N° 00128210-2018'* de
fecha 13.12.2018.

De la misma manera, en la mencionada Acta, el inspector deja constancia de lo
siguiente: “(...) se inici6 la recepcion y pesaje del recurso generando el RP 2149,
posteriormente el jefe de planta Ing. Richar Jony Ramos La Rosa decide rechazar el
recurso y devolver las cubetas ya pesadas, sin previa coordinacion con el personal
fiscalizador, prueba del acontecimiento consta en el RP N° 2149 cortado con un peso
de 5 batch de 2.314 t., permitiendo que la camara isotérmica se retire de las
instalaciones de la PPPP, obstaculizando asi la fiscalizacion (...)".

En base a ello, podemos observar que en los hechos constatados por el inspector no
se ha consignado evento relacionado con la presentacion de contrato alguno, ni que la
fiscalizacién haya sido realizada por la empresa Intertek, lo cual nos conlleva a concluir
gue los hechos sefialados por la empresa recurrente, expuestos en el punto 2.1, son
erroneos, siendo que los mismos no guardan relacién con los hechos materia de analisis
del procedimiento administrativo sancionador.

12 Descargos efectuados mediante escritos con Registros N° 00005146-2021 y 00005038, ambos de fecha 22.01.2021.
13 A fojas 04 del expediente.
14 A fojas 05 del expediente.
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Expediente N° 2341-2019-PRODUCE/DSF-PA

Respecto a lo alegado por la empresa recurrente expuesto en los puntos 2.3y 2.4 de
la presente Resolucién, cabe sefialar que:

En primer lugar, en el &mbito pesquero, las acciones de supervision del Ministerio de la
Produccion se realizan a través del denominado “Programa de vigilancia y control de
las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional’. Este programa tiene
naturaleza permanente y se regula conforme a las disposiciones establecidas en su
Reglamento®® (en adelante, el Reglamento del Programa de Vigilancia) y en las demas
disposiciones legales vigentes.

De la misma manera, la relevancia del Reglamento del Programa de Vigilancia consiste
qgue en él se han establecido los principios que rigen la actividad supervisora del
Ministerio de la Produccion, las obligaciones de las personas naturales o juridicas que
realizan actividades pesqueras, y las actividades que deberan realizar los inspectores
(sean del Ministerio de la Produccién o de la empresa supervisora contratada) durante
la fiscalizacion.

De igual forma, las actividades del Programa de Vigilancia se desarrollaran de manera
obligatoria, entre otros lugares, en plantas de procesamiento productos pesqueros para
consumo humano directo. En estas plantas, se ha determinado como actividades
especificas de supervision: verificar el cumplimiento de las normas que establecen
requisitos y procedimientos para el pesaje de los recursos hidrobioldgicos; controlar la
recepcion o descarga de recursos hidrobioldgicos, registrandose el peso de dichos
recursos por destino especifico; y verificar la procedencia de los recursos
hidrobioldgicos.

Asimismo, los titulares de los permisos de pesca se encuentran obligados, entre otros,
a permitir y facilitar el ejercicio de las acciones de supervision prestando el apoyo
necesario a los inspectores del Ministerio de la Produccion y de las Empresas
Supervisoras, de forma que se realice el normal desarrollo de las actividades de
seguimiento, control y vigilancia.

Con el propésito de complementar el Reglamento del Programa de Vigilancia, el
Ministerio de la Produccion elabor6 la Directiva N° 05-2016-PRODUCE/DGSF?¢. Esta
directiva contiene el procedimiento para la realizacion de las inspecciones en las
actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional. Este procedimiento tiene
como finalidad generar las condiciones necesarias para un correcto y adecuado
desempefio de los inspectores en el desarrollo de sus labores de inspeccion,
estableciendo, ademas, las obligaciones de las empresas que realizan actividades
pesqueras.

Precisamente, permitir la inspeccion por parte de los inspectores acreditados, sin
condicionamiento alguno, brindando todas las facilidades necesarias y designar a un
representante o encargado que acompafe a los inspectores acreditados durante la
inspeccidn, son alguna de las obligaciones que los titulares de las concesiones deberan
cumplir de conformidad con el numeral 5.10 de la Directiva N° 05-2016-
PRODUCE/DGSF.

15 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE.
16 Aprobado mediante Resolucién Directoral N° 019-2016-PRODUCE/DGSF.
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Expediente N° 2341-2019-PRODUCE/DSF-PA

Asi pues, una lectura a la normativa expuesta nos permite inferir que cuando se realice
una inspeccién en una planta de procesamiento de productos pesqueros para consumo
humano directo, el inspector se encuentra facultado para verificar la descarga de los
recursos hidrobiolégicos, con la finalidad de controlar la procedencia del recurso y la
cantidad recibida; correspondiendo al titular de la planta designar a un representante,
guienes conjuntamente o de manera independiente, deberan otorgar al inspector las
facilidades que permitan el correcto cumplimiento de sus funciones.

Dado que en el presente caso la empresa recurrente es propietaria de una planta de
enlatado, considerada esta como una planta procesamiento de productos pesqueros
para consumo humano directo, correspondia al inspector de la empresa Bureau Veritas
del Pera S.A. verificar y controlar la descarga del recurso hidrobiolégico que ingresara
a la planta.

Sin embargo, de acuerdo a lo constatado en el Acta de Fiscalizacion 218 — 468 N°
0000003 de fecha 05.12.2018, el representante de la empresa recurrente obstaculizé
las labores de inspeccion, al rechazar y devolver el recurso que era descargado de la
camara isotérmica con placa B6H — 932, permitiendo que dicho vehiculo se retire del
establecimiento industrial pesquero; lo cual generd que se obstaculice la labor del
fiscalizador de conocer y determinar la condicién, procedencia y peso del recurso
hidrobiolégico que era recibido y descargado en planta de la empresa recurrente.

De igual forma, el evento suscitado ha sido constatado en el Informe de Fiscalizacion
0218 — 468 0000003 de fecha 05.12.2018, en el cual el inspector sefiala lo siguiente:
“...) se inicia la recepcion y pesaje del recurso generando el RP N° 2149,
posteriormente el jefe de planta Ing. Richar Jony Ramos La Rosa decide rechazar el
recurso y devolver las cubetas ya pesadas, sin previa coordinacion con el personal
fiscalizador, prueba del acontecimiento consta en el RP N° 2149 cortando con un peso
de 5 batch de 2.314 t., permitiendo que la camara isotérmica se retire de las
instalaciones de la PPPP, obstaculizando asi la fiscalizacion (...)".

Cabe resaltar que, las actuaciones expuestas, las mismas que han sido realizadas por
el inspector durante su fiscalizacién, son medios probatorios validos que permiten a la
Administracion romper con la presuncién de licitud a favor del administrado; debido a
gue, de acuerdo al REFSPA, todo acontecimiento que surgiera durante el desarrollo de
la diligencia de inspeccion sera constatado en los documentos que el inspector elabore,
estableciéndose en su articulo 14° que ‘“constituyen medios probatorios la
documentacion que se genere como consecuencia de las acciones de fiscalizacion

(..).

De esta manera, de los medios probatorios queda acreditado que el representante de
la empresa recurrente obstaculiz6 la labor de fiscalizacion del inspector, al no permitirle
verificar la descarga del recurso hidrobiol6gico, labor que debia desempefiar el
mencionado inspector de conformidad con el Reglamento del Programa de Vigilancia;
configurandose asi el tipo infractor dispuesto en el inciso 1) del articulo 134° del RLGP:
“Obstaculizar las labores de inspeccion que realice el personal acreditado por el
Ministerio de la Produccion”.



Expediente N° 2341-2019-PRODUCE/DSF-PA

p) Por dltimo, en relacion a los principios expuestos en el punto 2.4, cabe sefalar que en
el desarrollo del presente procedimiento administrativo sancionador se han respetado
todos los derechos y garantias de la empresa recurrente al habérsele otorgado la
oportunidad de ejercer su derecho a la defensa. Asimismo, la Resolucién Directoral N°
0531-2021-PRODUCE/DS-PA ha sido expedida cumpliendo con los principios
establecidos en el articulo IV del Titulo Preliminar y en el articulo 248° del TUO de la
LPAG,; por lo tanto, lo alegado por la empresa recurrente no la libera de responsabilidad.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones - PA, la empresa
recurrente incurrié en la comision de la infraccién establecida en el inciso 1) del articulo 134°
del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término no queda
afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria
del plazo. En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el
administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio
administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por los incisos 199.3 y 199.6 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP y el
TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal e) del articulo 10° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Resolucion Ministerial N° 378-2021-PRODUCE, el articulo 5° de la Resolucion
Ministerial N° 236-2019-PRODUCE; y, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta
de Sesién N° 035-2021-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 03.12.2021, del Area Especializada
Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones, el mismo que fue publicado
en el portal web del Ministerio de la Produccion el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la
empresa PESQUERA CONSERVAS DE CHIMBOTE - LA CHIMBOTANA S.A.C., contra la
Resolucion Directoral N° 0531-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 09.02.2021; en
consecuencia, CONFIRMAR la sancién de multa impuesta por la comision de la infraccion
tipificada en el inciso 1) del articulo 134° del RLGP, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacion
Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo
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acreditar el pago ante la Direccion de Sanciones — PA; caso contrario, dicho 6rgano lo pondra
en conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los
@ fines correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente resolucion
conforme a Ley.
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