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Resolucion Consejo de pelizcién de Sanciones

N° 332 -2021-PRODUCE/CONAS-UT

LIMA, 06 de diciembre 2021
VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior ISIDRO VELASQUEZ CHAFLOQUE,
con DNI N° 16515148, en adelante el recurrente, mediante escrito de registro N°
00021138-2021 de fecha 07.04.2021, contra la Resolucion Directoral N° 0881-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 17.03.2021, que lo sancioné con una multa de 0.277
Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y el decomiso del recurso
hidrobiolégico tiburon martillo ascendente a 125 kg, por comercializar especies
declaradas protegidas, infraccion tipificada en el inciso 74 del articulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus
modificatorias correspondientes, en adelante el RLGP y con una 0.277 UIT y el decomiso
del recurso hidrobioldgico tiburén martillo 125 kg?, por comercializar almacenar el recurso
hidrobiolégico tiburén que no provenga de una actividad de fiscalizaciébn durante su
desembarque, infraccion tipificada en el inciso 82 del articulo 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus
modificatorias correspondientes, en adelante el RLGP.

El expediente N° 3427-2019-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

Del Acta de Fiscalizacion N° 14 - AFI-002062 de fecha 20.05.2019, se constat6 que en el
Terminal Pesquero ECOMPHISA, ubicado en Prolongacién Mariscal Castilla S/N,
Distrito de Santa Rosa, Provincia de Chiclayo y Regién Lambayeque, mediante operativo
conjunto con la PNP — Unidad de Servicios Especiales (USE), PNP — Unidad
Descentralizada de Proteccion de Medio Ambiente —Lambayeque, la Gerencia Regional de
Desarrollo Productivo (GEREPRO) vy los fiscalizadores acreditados del Ministerio de la
Produccién, se intervino al sefior ISIDRO VELASQUEZ CHAFLOQUE, quien se
encontraba comercializando el recurso hidrobiolégico tiburén martillo (Sphyrna zgaena), en
la cantidad de 125 kg contenidas en 5 cubetas; en ese contexto se procedioé a solicitar el
Certificado de Desembarque del recurso tiburon (CDT), conforme se encuentra establecido
en el Decreto Supremo N° 021-2016-PRODUCE y aprobado por la Resolucién Directoral
N° 087-2018-PRODUCE/DGSF-PA, manifestando el comerciante que no contaba con el

L El articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 0881-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 17.03.2021, declar6 TENER POR
CUMPLIDA la sancién de decomiso, por la infraccion al inciso 74 del articulo 134° del RLGP.
2 El articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 0881-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 17.03.2021, declar6 TENER POR
CUMPLIDA la sancién de decomiso, por la infraccién al inciso 82 del articulo 134° del RLGP.
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citado documento que acredite que el recurso provenga de una fiscalizacion durante su
desembarque.

Por medio de la Notificacién de Cargos N° 01519-2020-PRODUCE/DSF-PA, efectuada el
14.07.2020, se inici6 el Procedimiento Administrativo Sancionador al recurrente por la
presunta comisién de las infracciones tipificadas en los incisos 74 y 82 del articulo 134° del
RLGP.

El Informe Final de Instruccion N° 00002-2021-PRODUCE/DSF-PA-dsf-pa tem125% de
fecha 02.01.2021, emitido por la Direccion de Supervision y Fiscalizacion — PA en su
calidad de 6rgano instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

Mediante la Resolucion Directoral N° 0881-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 17.03.20214,
se sancioné al recurrente con una multa de 0.277 UIT, y el decomiso del recurso
hidrobiolégico tiburon martillo ascendente a 125 kg. y con una 0.277 UIT y el decomiso del
recurso hidrobioldgico tiburén martillo 125 kg, por incurrir en las infracciones tipificadas en
los incisos 74 y 82 del articulo 134° del RLGP, respectivamente.

Mediante el escrito con Registro N° 00021138-2021 de fecha 07.04.2021, el recurrente
interpuso recurso de apelacibn contra la Resolucién Directoral N° 0881-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 17.03.2021, dentro del plazo legal.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Alega que, por desconocimiento de su persona, pensé que el producto que comercializaba
estaba permitido por Ley, por ser de mediano tamafio, por lo que no tenia conocimiento que
existia una prohibiciéon ordenada por Ley, ya que en ese momento era solo el vendedor,
mas no duefio del producto, por lo que no tuvo la intencionalidad de cometer la infraccién
que diera origen al presente procedimiento administrativo sancionador.

Manifiesta que la carga decomisada tiene un valor de S/. 2.500 y ademas de ello pretenden
imponerle dos multas de 0.277 UIT, no bastando con el decomiso pretenden seguir
perjudicandolo con una multa resquebrajando mas su economia.

Sefala que de rechazarse su peticion, se sirva a modificar el monto de la multa y se adecue
a un monto menor que pueda pagar, considerando que estamos en época de pandemia,
donde los pequefios comerciantes y vendedores de pescado se han visto mermados en su
economia, ademas de perder a seres queridos y ver quebrar sus negocios, fundamentos
gue también debe ser tomados en cuenta al momento de resolver su recurso de apelacion.

CUESTIONES EN DISCUSION

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucidn Directoral N° 0881-2021-
PRODUCE/DS-PA vy verificar si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo.

Evaluar la pretensién impugnatoria contenida en el Recurso de Apelacion interpuesto por
el recurrente contra la Resolucién Directoral N° 0881-2021-PRODUCE/DS-PA.

CUESTION PREVIA

Evaluacidon de la existencia de causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 0881-
2021-PRODUCE/DS-PA.

3 Notificado al recurrente el 19.01.2021 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 171-2021-
PRODUCE/DS-PA y Acta de Notificacion y Aviso N° 011200.

4 Notificada al recurrente el 29.03.2021 mediante Cédula de Notificacion Personal N° 1499-2021-PRODUCE/DS-PA.
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El numeral 213.1 del articulo 213° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por D.S. N° 004-2019-JUS®, en adelante
el TUO de la LPAG, dispone que se puede declarar de oficio la nulidad de los actos
administrativos cuando se presente cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo
10° de la mencionada norma, aun cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre
gue agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales.

De igual forma, en el numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG se establece que
la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio que la causa afecta
s6lo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario que la parte afectada y
el resto del acto administrativo sean claramente diferenciables e independientes para que
proceda separar sélo la parte que adolece de nulidad. Asimismo, cuando se afirma que
existe un acto que sufre de nulidad parcial, también se afirma, implicitamente, que en ese
mismo acto existe, necesariamente un acto valido, en la parte que no adolece de vicio
alguno.

Sobre el tema cabe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo Il de su
Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley consiste en que la
Administracién Publica sirva a la proteccion del interés general, garantizando los derechos
e intereses de los administrados y con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en
general. En ese sentido, la precitada Ley ordena la aplicacion de los principios del
procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora® en el ejercicio
de la funcion administrativa, que actian como parametros juridicos a fin de que la
Administracién Publica no sobrepase sus potestades legales en la prosecucion de los
intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

El inciso 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG, dispone que son causales de nulidad del
acto administrativo la contravencion a la Constituciéon, a las leyes o a las normas
reglamentarias.

En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el acto
administrativo es la legalidad, segun la cual, de acuerdo a lo establecido en el numeral 1.1
del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

Es por ello que el inciso 6 del articulo 248° del TUO de la LPAG, que recoge el principio de
concurso de infracciones, establece lo siguiente: “Cuando una misma conducta califique
como mas de una infraccidon se aplicara la sancion prevista para la infraccion de mayor
gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades que establezcan
las leyes”.

5 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 25.01.2019.

6 Cabe precisar que, conforme el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, una de las
manifestaciones del principio del Debido Procedimiento consiste en que los administrados gocen de obtener una decision
motivada y fundada en derecho. En ese sentido, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
recaida en el expediente N° 2506-2004-AA/TC fundamento juridico): “Este colegiado en reiteradas ejecutorias ha establecido
que el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucién no sélo tiene una dimensién ‘judicial”. En ese
sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico
que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda
afectarlos (...)".
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En el presente caso quedd acreditado que el recurrente incurrid en las siguientes
infracciones: Por haber comercializado especies declaradas protegidas’, infraccion
tipificada en el inciso 74 del articulo 134° del RLGP, y por haber comercializado el
recurso hidrobioldgico tiburén que no provenga de una actividad de fiscalizacion
durante su desembarque, infraccién tipificada en el inciso 82 del articulo 134° del RLGP;
conforme se advierte en el Acta de Fiscalizacion N° 14 — AFI — 002062 de fecha
20.05.20109.

En tal sentido, es preciso sefialar que el concurso de infracciones se configura cuando: “un
solo y Unico hecho constituye dos o mas infracciones siempre que cada una de éstas
represente una lesién para otros tantos bienes juridicos; aclarando que la infraccion del
concurso ideal, puede suponer el quebrantamiento de una misma norma (homogéneo) o
de normas diversas (heterogéneo).”® En consecuencia, considerando que ambas
infracciones constituyen una sola accion que configura una o mas infracciones, como _es
el comercializar el recurso _hidrobiolégico tiburén, corresponde aplicar en el presente
procedimiento administrativo sancionador el principio de concurso de infracciones,
contenido en el inciso 6 del articulo 248° del TUO de la LPAG. (el subrayado es nuestro)

Por tanto, si bien el recurso hidrobiolégico tiburén es considerado como un recurso
legalmente protegido y su comercializacion constituye una actividad ilicita, corresponde
sancionar al recurrente por la infraccion prevista en el inciso 82 del articulo 134° del RLGP,
la cual establece como prohibicion la comercializacién de la especie tibur6n que no
provenga de una actividad de fiscalizacion durante su desembarque, teniendo en
consideracion que el mencionado tipo infractor es mas especifico debido a que en dicho
inciso se sefiala la especie protegida; y, el inciso 74 del articulo 134° del RLGP, se sefiala
las especies legalmente protegidas en general, por lo que corresponderia aplicar la
sancion establecida en el cédigo 82 del Cuadro de Sanciones del Reglamento de
Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en adelante REFSPA)
aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

Por lo tanto, si bien ambas infracciones estan debidamente acreditadas, se verifica que la
Resolucién Directoral N° 0881-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 17.03.2021, se encuentra
incursa en causal de nulidad, conforme a lo establecido en el inciso 1 del articulo 10° del
TUO de la LPAG, por haber sido emitida contraviniendo los principios de legalidad, debido
procedimiento y concurso de infracciones, recogidos en los numerales 1.1 y 1.2 del inciso
1 del articulo 1V del Titulo Preliminar y en el inciso 6 del articulo 248° del TUO de la LPAG,
respectivamente; en el caso de las infracciones previstas en los incisos 74 y 82 del articulo
134° del RLGP; en consecuencia, en atencién al andlisis efectuado, corresponde dejar sin
efecto la sancion de multa y decomiso por la comision de la infraccion del inciso 74 del
articulo 134° del RLGP, impuesta en el articulo 1° de la citada Resolucion.

Por lo expuesto, se verifica que la Resolucién Directoral N° 0881-2021-PRODUCE/DS-PA
de fecha 17.03.2021 se encuentra incursa en causal de nulidad, conforme a lo establecido
en el inciso 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG, por haber sido emitida contraviniendo el
principio de concurso de infracciones.

De otro lado, de la revisién de la Resolucion Directoral N° 0881-2021-PRODUCE/DS-PA
de fecha 17.03.2021, se observa que la Direccibn de Sanciones - PA sanciono al
recurrente, en lo correspondiente a la infraccion tipificada en el inciso 82 del articulo 134°
del RLGP, con una multa de 0.277 UIT, en aplicacion del REFSPA.

7 Segun la Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre (CITES), suscrita
por el Gobierno del Peru el 30.12.1974, se verifica que las especies sujetas a una reglamentacion estricta a fin de evitar una
utilizacién incompatible con su supervivencia, en el Apéndice Il, clase Elasmobranchi (Tiburones), entre otras, estan las
especies: “Sphyma lewini”y “Sphyma zygaena”.

8 PENA CABRERA, Alonso y JIMENEZ VIVAS, Javier. “Principios y garantias del Derecho Administrativo Sancionador”. En:
Revista Actualidad Juridica, Gaceta Juridica, T. 189, agosto 2009, pp. 213-223 (TERCERA PARTE).
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El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente férmula para el calculo
de la sancién de multa:
M 5 (1+F)
= —_— X +
P

Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA, establecen los factores atenuantes y
agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones aplicables.

De la revision de los considerandos de la Resolucion Directoral N° 0881-2021-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 17.03.2021, se advierte que no se aplicé el factor atenuante
por carecer de antecedentes de haber sido sancionado en los ultimos 12 meses contados
desde la fecha en que se detecto la infraccion (20.05.2018 -20.05.2019), contemplado en
el numeral 3 del articulo 43° del REFSPA.

Ademas, considerando el atenuante: “Carecer de antecedentes de haber sido sancionados
en los ultimos doce meses contados desde la fecha en que se ha detectado la comision de
la infraccion materia de la sancién (...)”, corresponderia modificar la sancion de multa
impuesta mediante la Resolucidon Directoral N° 0881-2021-PRODUCE/DS-PA, de fecha
17.03.2021, conforme lo establece el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE vy la
Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE

Es por ello que, la multa correcta que debié imponer la Direccidon de Sanciones — PA al
recurrente, por la infraccién tipificada en el inciso 82 del articulo 134° del RLGP,
ascenderia al monto de 0.2311 UIT, el cual se obtiene de la siguiente férmula:

(0.45* 1.37% 0.125)
M= 0.50

X 1+(08-03)= 0.2311UIT

En ese sentido, corresponde a este Consejo declarar la nulidad parcial de oficio de la
Resolucion Directoral N° 0881-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 17.03.2021, toda vez que
se ha verificado que la referida resolucion fue emitida contraviniendo lo dispuesto en el
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE; por lo que, corresponde modificarla en el
extremo referido al monto de la sancién impuesta al recurrente, por la comision de la
infraccion tipificada en el inciso 82 del articulo 134° del RLGP, debiendo considerarse lo
indicado en el numeral 4.1.17 de la presente Resolucion.

En cuanto a la posibilidad de declarar la nulidad parcial de la Resolucién Directoral
N° 0881-2021-PRODUCE/DS-PA.

El numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG se sefiala lo siguiente: “La facultad
para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos
(2) afios, contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos (...)".

En el presente caso, se observa que el recurrente, planted su Recurso de Apelacion contra
la Resolucion Directoral N° 0881-2021-PRODUCE/DS-PA, el dia 07.04.2021.

El recurso administrativo antes descrito impide que se genere el consentimiento del acto
administrativo, ademas, se advierte que, a la fecha, no ha transcurrido el plazo de
prescripcion.

De esta manera, este Consejo se encuentra facultado para proceder a declarar la nulidad
parcial de oficio de la Resolucion Directoral N° 0881-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha

9 Factor modificado mediante la Resolucion Ministerial N° 009-2020-PRODUCE de fecha 09.01.2020.
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17.03.2021, en el extremo referido a la aplicacion de la sancién de multa y decomiso
impuesta por la comision de la infraccion tipificada en el inciso 74 del articulo 134° del
RLGP; y sobre el monto de la sancién de multa por la comision de la infraccién tipificada
en el inciso 82 del articulo 134° del RLGP.

En cuanto ala posibilidad de emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

El articulo 12° del TUO de la LPAG dispone que la declaracion de nulidad tendra efecto
declarativo y retroactivo a la fecha en que se emiti6 el acto.

De la misma manera, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG dispone que
cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera pronunciarse
sobre el fondo del asunto y, cuando ello no sea posible, dispondra la reposicion del
procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

De igual forma, en el numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG se establece que
la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio que la causa afecta
s6lo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario que la parte afectada y
el resto del acto administrativo sean claramente diferenciables e independientes para que
proceda seccionar sélo la parte que adolece de nulidad. Asimismo, cuando se afirma que
existe un acto que sufre de nulidad parcial, también se afirma, implicitamente, que en ese
mismo acto existe, necesariamente un acto valido, en la parte que no adolece de vicio
alguno.

Asi pues, este Consejo ha determinado que corresponde declarar la nulidad parcial de
oficio de la Resolucion Directoral N° 0881-2021-PRODUCE/DS-PA, por aplicacion del
principio de concurso de infracciones, dejando sin efecto las sanciéon de multa y decomiso
impuesta por la comisiéon de la infraccion tipificada en el inciso 74 del articulo 134° del
RLGP; vy, en el extremo del monto de la sancién de multa impuesta por la comision de la
infraccion tipificada en el inciso 82 del articulo 134° de RLGP.

Por lo tanto, tomando en cuenta lo dispuesto en la normativa expuesta, este Consejo
concluye que si corresponde emitir pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

ANALISIS
Normas Generales

De conformidad con el articulo 2° de la Ley General de Pesca'® (en adelante, la LGP), se
estipula que: “Son patrimonio de la nacién los recursos hidrobioldgicos contenidos en las
aguas jurisdiccionales del Perl. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la actividad
pesquera es de interés nacional”.

Por ello que el inciso 82 del articulo 134° del RLGP establece como infraccién:
“Transportar, comercializar y/o almacenar el recurso hidrobioldgico tiburén que no
provenga de una actividad de fiscalizacion durante su desembarque”.

En ese sentido, el Cuadro de Sanciones del REFSPA; en el cddigo 82, determina como
sancion lo siguiente:

10 Aprobado con Decreto Ley N° 25977, modificado por Decreto Legislativo N° 1027.
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Cédigo 82 MULTA
DECOMISO del total del recurso o producto hidrobioldgico

Se debe tener en consideracion que el articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el
recurso de apelacidon se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6é el acto que se impugna para que eleve
lo actuado al superior jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del Articulo 258° del TUO de la LPAG establece que cuando el
infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resoluciéon de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas graves para
el sancionado.

5.2 Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacién

5.2.1 Respecto a lo sefialado por el recurrente en el numeral 2.1 de la presente Resolucion;

a)

b)

d)

f)

9)

cabe sefialar que:

La promulgacion de las leyes es un acto formal y solemne, realizado por el Presidente de la
Republica o el Congreso de la Republica, segun corresponda a través del cual se atestigua
la existencia de una ley, ordenando cumplirla y hacerla cumplir. A su vez, la publicacion es
el acto consistente en dar conocimiento publico del contenido de la ley, u otra norma
juridica, a la ciudadania. En ese sentido, la publicidad es un requisito que exige la
publicacién integra de las normas en un 6rgano de caracter oficial.

El articulo 109° de la Constitucion Politica del Peru establece que: “La Ley es obligatoria
desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial, salvo disposicion contraria de la
misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte”.

Por otro lado, respecto que no existié dolo en su actuar, cabe sefialar que el Principio de
Culpabilidad, establecido en el inciso 10 del articulo 248° del TUO de la LPAG, sefiala lo
siguiente: “La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o
decreto legislativo se disponga responsabilidad administrativa objetiva”.

Se sostiene también que “(...) actia con culpa o imprudencia (o negligencia) el que realiza
un hecho tipicamente antijuridico, no intencionalmente sino por haber infringido un deber
de cuidado que personalmente le era exigible y cuyo resultado debia haber previsto (...)”,
por lo que “(...) la culpa consiste, en_definitiva, en _no haber previsto lo que debia preverse
y en no haber evitado lo que debia evitarse”. ( el subrayado es nuestro)

El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga de la
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley”;
mientras que el inciso 9 del articulo 248° de la misma norma senala que “Las entidades
deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no
cuenten con evidencia en contrario”. En consecuencia, la Administracion tiene la carga de la
prueba dentro del procedimiento administrativo sancionador para acreditar si un
administrado incurrié en infraccion.

Al respecto, resulta pertinente indicar que el numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA
establece que: “Los fiscalizadores son los encargados de realizar las labores de
fiscalizacion de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual deben estar previamente
acreditados por el Ministerio de la Produccién o por los Gobiernos Regionales (...)".

En la linea de lo expuesto, es de indicar que el numeral 6.1 del articulo 6° del REFSPA,
sefiala que el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccion se encuentra
facultado a levantar actas de fiscalizacion, asi como realizar las actuaciones que considere
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necesarias para realizar sus actividades de fiscalizacion establecidas en las disposiciones
legales correspondientes y generar los medios probatorios que considere pertinentes.

El numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de Fiscalizacién se
consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de ser el caso, la presunta
existencia de una infraccién a la normatividad pesquera o acuicola. La omision o los errores
materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacion o demas documentos generados no
enervan la presuncion de veracidad respecto a los hechos identificados y a los medios
probatorios que los sustenten”.

Asimismo, resulta pertinente citar el articulo 14° del REFSPA, el cual sefala que:
“Constituyen medios probatorios la documentacion que se genere como consecuencia de
las acciones de fiscalizacion, asi como los documentos generados por el SISESAT y toda
aquella documentacion que obre en poder de la Administracion; pudiendo ser
complementados por otros medios probatorios que resulten idoneos en resguardo del
principio de verdad material.”

En el presente caso, la administracién ofreci6 como medio probatorio el Acta de
Fiscalizacion N° 14 - AFI-002062 de fecha 20.05.2019, donde se constaté que el recurrente
se encontraba comercializando el recurso hidrobioldgico tiburén matrtillo (Sphyrna zgaena),
en la cantidad de 125 kg contenidas en 5 cubetas; en ese contexto se procedié a solicitar el
Certificado de Desembarque del recurso tiburén (CDT), conforme se encuentra establecido
en el Decreto Supremo N° 021-2016-PRODUCE y aprobado por la Resolucién Directoral N°
087-2018-PRODUCE/DGSF-PA, manifestando el recurrente que no contaba con el citado
documento que acredite que el recurso provenga de una fiscalizacion durante su
desembarque, es asi que con dicho medio probatorio se acredité la comisién por parte del
recurrente de la comision de la infraccion prevista en el inciso 82 del articulo 134° del
RLGP.

Sobre el particular, cabe precisar que el recurrente en su calidad de persona natural
dedicada a la actividad de comercializacién de recursos hidrobiolégicos, y, por ende,
conocedora tanto de la legislacién de la materia como de las obligaciones que la ley le
impone, asi como es conocedora de las consecuencias que implican la inobservancia de las
mismas, tiene el deber de adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto
cumplimiento a lo dispuesto en la normativa pesquera para no incurrir en hechos que
conlleven a la comisién de la infraccién administrativa, puesto que como lo establece el
articulo 79° de la LGP, toda infraccién sera sancionada administrativamente, més adn si
conforme lo establece la Constituciéon Politica del Per(, la ley es obligatoria desde el dia
siguiente de su publicacién en el diario oficial, por lo que dicha circunstancia determina
también que el recurrente no puede alegar desconocimiento de la normativa pesquera
aplicable al presente caso.

Por lo tanto lo alegado por el recurrente carece de sustento.

Respecto a lo sefialado por el recurrente en los numerales 2.2 y 2.3 de la presente
Resolucion; cabe sefalar que:

El numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el Principio de Tipicidad,
estableciendo que sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion
como tales, sin admitir interpretacion extensiva o0 analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las
conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.
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En el presente caso, a través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asigné al Ministerio de
la Produccion la potestad sancionadora, para asegurar el cumplimiento de la LGP;
previendo que toda infraccion sera sancionada administrativamente conforme a Ley.

El articulo 78° de la LGP, sefiala que las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones establecidas en la LGP, se haran acreedoras, segln la gravedad de la falta a
una o mas de las sanciones siguientes: multa, suspensién de la concesidn, autorizacion,
permiso o licencia, decomiso o cancelacion definitiva de la concesién, autorizacién, permiso
o licencia. Ademas, cabe sefialar que, conforme al articulo 88°, es el Ministerio de
Pesqueria (actualmente Ministerio de la Produccién) el que dicta las disposiciones
reglamentarias que fueren necesarias.

Del mismo modo, el numeral 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las prohibiciones a las
demés que sefiale el RLGP y otras disposiciones legales complementarias, disponiendo en
el articulo 77° de la LGP que constituye infraccion toda accién u omisién que contravenga o
incumpla alguna de las normas contenidas en la LGP, el RLGP o demas disposiciones
sobre la materia.

En ese sentido, en el inciso 82 del articulo 134° del RLGP establece como infraccion:
“‘comercializar el recurso hidrobiol6gico tiburdén que no provenga de una actividad de
fiscalizacion durante su desembarque”.

El Cuadro de Sanciones del REFSPA, para la infraccion prevista en el Cddigo 82 del
articulo 134° del RLGP determina como sancion la siguiente:

MULTA

Cddigo 82 Decomiso del recurso hidrobioldgico

El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente férmula para el calculo
de la sancién de multa:

M= X (1+F
=]

Donde:

M: Multa expresada en UIT.

B: Beneficio ilicito.

P: Probabilidad de deteccion.

F: Factores agravantes y atenuantes.

En caso no se determinen dichos factores, estos tienen el valor de cero (0).

Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la Produccion
mediante Resolucién Ministerial actualiza anualmente los factores y valores del recurso
hidrobiolégico y factores de productos que forman parte de la variable B. Asimismo, cada
dos (2) afios y a través de Resolucién Ministerial actualizara los valores de la variable P.
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i) Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA antes mencionado establecen los factores
atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones
aplicables.

)] Mediante Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, se aprobaron los componentes
de la variable “B” de la formula para el calculo de la sancion de multa establecida en el
REFSPA, y sus valores correspondientes; asi como los valores de la variable “P”.

k)  Asimismo, conforme al reporte de Deudas en Ejecucion Coactiva se advierte que el
recurrente carecia de antecedentes de haber sido sancionado en los Ultimos doce meses
contados desde la fecha en que se detect6 la comisién de la infraccidn materia de sancion
(del 20.05.2018 al 20.05.2019), por lo que corresponde la aplicacion del factor atenuante.

)] En ese orden de ideas, se verifica que en el presente procedimiento administrativo se ha
sancionado al recurrente en cumplimiento de la normativa mencionada, habiéndose
sancionado con el decomiso del recurso hidrobioldgico tiburon martillo y se ha efectuado el
célculo de la multa impuesta y aplicando las formulas correspondientes, salvo lo indicado en
el punto 4.1.17 de la presente resolucion.

m) En lo que respecta a que se adecle el monto de la multa impuesta a una menor, cabe
precisar que el recurrente solicité el beneficio de pago por descuento por reconocimiento de
responsabilidad a la multa establecida para la infraccién tipificada en el inciso 82 del articulo
134° del RLGP, el cual fue declarado improcedente por la Direccidon de Sanciones -PA, al
no efectuar el saldo pendiente de pago requerido?.

n) Finalmente, de la revision de la Resolucion Directoral N° 0881-2021-PRODUCE/DS-PA de
fecha 17.03.2021, se observa que ha sido emitida con la debida motivacién cumpliendo con
los requisitos de validez del acto administrativo, asi como el principio de legalidad, del
debido procedimiento, verdad material, razonabilidad y los demas principios establecidos en
el articulo 248° del TUO de la LPAG.

0) Por lo tanto lo alegado por el recurrente carece de sustento.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccion de Sanciones - PA, el recurrente
incurrié en la comision de la infraccion establecida en el inciso 82 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberdn resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.
En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado
gueda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo
negativo), conforme a lo dispuesto por los numerales 199.3 y 199.6 del articulo 199° del TUO de
la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP; el
REFSPA; y el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto Supremo N°
002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 084-2013-PRODUCE, articulo 4°

11 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017 y modificada por la Resolucion Ministerial N° 009-2020-
PRODUCE, publicada en el diario oficial El Peruano el dia 12.01.2020.

12 Mediante el Oficio N° 00000093-2021-PRODUCE/DS-PA, notificado el 16.02.2021.
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de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo 8° del Reglamento Interno del
Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por Resolucidon Ministerial N° 378-2021-PRODUCE; y
estando al pronunciamiento efectuado mediante Acta de Sesion N° 038-2021-PRODUCE/CONAS-
UT de fecha 02.12.2021, del Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria del Consejo
de Apelacion de Sanciones, el mismo que fue publicado en el portal web del Ministerio de la
Produccion el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucién Directoral
N° 0881-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 17.03.2021:

e En el extremo del articulo 1°, respecto de la sancién de multa y decomiso impuesta al
sefior ISIDRO VELASQUEZ CHAFLOQUE, por la comisién de la infraccién tipificada en el
inciso 74 del articulo 134° del RLGP; en consecuencia, corresponde DEJAR SIN EFECTO
la sancion impuesta en el articulo 1° de la citada Resolucion, segun los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

e En el extremo del articulo 2°, que impuso la sancién de multa y decomiso al sefior
ISIDRO VELASQUEZ CHAFLOQUE, por la infraccién prevista en el inciso 82 del articulo
134° del RLGP; en consecuencia, corresponde MODIFICAR la sancién de multa impuesta
en el mencionado articulo de la citada Resolucion Directoral de 0.277 UIT a 0.2311 UIT y
SUBSISTENTE lo resuelto en los demas extremos; segun los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior
ISIDRO VELASQUEZ CHAFLOQUE contra la Resolucién Directoral N° 0881-2021-PRODUCE/DS-
PA, de fecha 17.03.2021; en consecuencia, CONFIRMAR la sancion de decomiso impuesta, asi
como la multa, correspondiente a la comision de la infraccion tipificada en el inciso 82 del articulo
134° del RLGP, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion,
guedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan ser
abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta
Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo acreditar el pago
ante la Direccién de Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondra en conocimiento de la
Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacién al recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese
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