MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacién de Sanciones
Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

Segunda Area
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(ii)

(i)
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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N° 205-2021-PRODUCE/CONAS-2CT
LIMA, 07 DE DIC. 2021
VISTOS:

La Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones N° 196-2021-
PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 30.11.2021, la cual declaré infundado el
Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa VELEBIT GROUP S.A.C. (en
adelante la empresa recurrente) contra la Resolucién Directoral N° 2766-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 22.09.2021.

Los escritos con Registro N° 00075081-2021 de fecha 30.11.2021, 00075010-
2021 de fecha 30.11.2021 y N° 00075763-2021 de fecha 02.12.2021,
presentados por la empresa recurrente.

El expediente N° 641-2019-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

Mediante Resoluciéon Directoral N° 2766-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha
22.09.20211, se sancion6 a la empresa recurrente con una multa ascendente a
10.037 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, por impedir u
obstaculizar las labores de fiscalizacién, infraccion tipificada en el inciso 1 del
articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias correspondientes, en adelante el
RLGP.

Mediante el escrito de Registro N° 00068346-2021 de fecha 04.11.2021, N°
00068510-2021 de fecha 04.11.2021, N° 00069089-2021 de fecha 08.11.2021,
N° 00069797-2021 de fecha 10.11.2021, N° 00070245-2021 de fecha
12.11.2021, N° 00070902-2021 de fecha 16.11.2021, N° 00071148-2021 de
fecha 16.11.2021, N° 00072520-2021 de fecha 19.11.2021, N° 00072851-2021
de fecha 22.11.2021, N° 00073199-2021 de fecha 23.11.2021, N° 00074486-
2021 de fecha 29.11.2021, la empresa recurrente interpuso Recurso de
Apelacién contra la Resolucién Directoral N° 2766-2021-PRODUCE/DS-PA de
fecha 22.09.2021.

Con el Oficio N° 00000097-2021-PRODUCE/CONAS-2CT? de fecha 29.10.2021,
se atendio la solicitud de copia del expediente N° 641-2019-PRODUCE/DSF-PA,
presentado por la empresa recurrente.

! Notificada a la empresa recurrente el dia 23.09.2021, mediante Cedula de Notificacion Personal N° 5100-2021-

PRODUCE/DS-PA, obrante a folios 289 del expediente.
* Notificado el dia 08.11.2021 mediante Oficio N° 97-2021-PRODUCE/CONAS-2CT y el Acta de Notificacion y Aviso N°

005762, que se encuentran anexo al expediente.
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Con fecha 17.11.2021, se le otorgé uso de la palabra a la empresa recurrente
conforme consta en la constancia de audiencia obrante en el expediente.

Mediante Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones N° 196-2021-
PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 30.11.2021, se declaré infundado el Recurso
de Apelaciéon interpuesto contra la Resolucién Directoral N° 2766-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 22.09.2021.

Mediante escritos con Registro N° 00075081-2021 de fecha 30.11.2021,
00075010-2021 de fecha 30.11.2021 y N° 00075763-2021 de fecha 02.12.2021,
la empresa recurrente amplia los argumentos de su recurso de apelacién
interpuesto contra la Resolucion Directoral N° 2766-2021-PRODUCE/DS-PA de
fecha 22.09.2021.

FUNDAMENTOS DE LOS ESCRITOS CON REGISTRO N° 00075081-2021 de
fecha 30.11.2021, N° 00075010-2021 de fecha 30.11.2021 y N° 00075763-2021
de fecha 02.12.2021.

La empresa recurrente sostiene que se le han iniciado diversos procedimientos
sancionadores por la infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del
RLGP. En esa linea, sefhala que la conducta imputada debe ser considerada
dentro del marco de las infracciones continuadas. Asimismo, sostiene que se ha
vulnerado el principio de bis in idem en su vertiente material, por cuanto
considera que existe identidad de sujeto, hechos y fundamente, porque bajo su
juicio se ha fraccionado la infracciébn continuada en distintos periodos
individualmente considerados.

De otro lado, la empresa recurrente solicita se le conceda un plazo razonable de
10 dias habiles desde la recepcién de la aceptacion de los documentos a través
de los cuales ha planteado fundamentos adicionales a su recurso de apelacion,
para producir mas medios probatorios, que sustente su defensa y solicita se le
conceda otro informe oral, dado el grado de dificultad del caso.

Ademas, indica que ha realizado una consulta al Ministerio de la Produccién a
través del escrito con registro N° 00061072-2021 de fecha 05.10.2021, para que
se les absuelva una peticion consultiva sobre los alcances y el sentido de la
descripcién de la conducta ilicita al inciso 1 del articulo 134 del RLGP, por cuanto
consideran que se esta vulnerando el principio de tipicidad. Ademas, senala que
el Consejo de apelacion y Sanciones se encuentra legitimado y limitado para
sancionar Unicamente lo descrito como conducta ilicita en dicha norma
reglamentaria y no por otra circunstancia adicional. En ese sentido, senala que
no resulta constitucionalmente tipificar como infracciéon la inviolabilidad de
domicilio que faculta a los titulares de ese derecho a no consentir el ingreso de
servidores, funcionarios o contratados publicos o fiscalizadores para realizar
cualquier tipo de investigacion. Asimismo, precisa que el Decreto Legislativo N°
1317 que modifica el articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1047 que aprueba la

Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, exceptua a
dicho Ministerio de respetar el derecho fundamental a la inviolabilidad de
domicilio. El acto administrativo que califica como infraccién a la conducta de no
consentir el ingreso de un fiscalizador al domicilio constitucional e impone una
sancioén por la comisién de dicho comportamiento, incurre en causal de nulidad
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prevista en el inciso 1 del articulo 10 del TUO de la LPAG, por cuanto se esta
sancionando una conducta autorizada y exigida su respeto al Ministerio por el
inciso 3 numeral 240.2 del articulo 240 y el numeral 2 del articulo 243 del TUO
de la LPAG, el inciso 9 del articulo 2 de la Constitucion y en la segunda
disposicion complementaria modificatoria del Decreto Supremo N° 007-2020-
PRODUCE, que maodifica el articulo 9 del REFSPA.

Cuestiona la asignacién de potestad de fiscalizacion atribuida al Ministerio de la
Produccién alegando que se encuentra prohibida una interpretacion extensiva o
analogica para ampliar sus alcances o atribuir potestades diferentes a las
conferidas, mas aun cuando estas vulneran los derechos fundamentales a la
libertad, inviolabilidad de domicilio y el derecho a no ser sancionado si se
incumple el principio de reserva de la Ley.

CUESTION EN DISCUSION

Determinar si corresponde conservar el acto administrativo contenido en la
Resolucion  Consejo de Apelacion de Sanciones N°  196-2021-
PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 30.11.2021 y, de ser el caso, evaluar los
argumentos formulados por la empresa recurrente.

ANALISIS

Normas Generales

El numeral 1.2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS3, en adelante TUO de la
LPAG, establece que los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision
motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion
propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con
el régimen administrativo.

. El numeral 14.1 del articulo 14° del TUO de la LPAG, establece que cuando el

vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no
sea trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su
enmienda por la propia autoridad emisora.

Asimismo, el numeral 14.2.4 del articulo 14° del TUO de la LPAG, establece que
son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, entre otros,
cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto
administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el
vicio.

En el presente caso, es de advertir que mediante los escritos con Registro N°
00075081-2021 de fecha 30.11.2021, 00075010-2021 de fecha 30.11.2021 y N°
00075763-2021 de fecha 02.12.2021, la empresa recurrente amplia los
argumentos de su recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucion
Directoral N° 2766-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 22.09.2021.; por la cual se

3 Publicado en el Diario Oficial El Peruano con fecha 25.01.2019.
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sancion6 a la empresa recurrente, con una multa de 10.037 UIT, por impedir u
obstaculizar las labores de fiscalizacion, infraccion tipificada en el inciso 1 del
articulo 134° del RLGP; es decir, dichos escritos fueron presentados con
posterioridad a la emision de la Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° 196-2021-PRODUCE/CONAS-2CT, y antes de notificada la misma; en
consecuencia, este Consejo considera que ello no constituye un vicio
trascendente por cuanto, conforme a lo que se expondra en los siguientes
considerandos, se concluye indubitablemente que el acto administrativo hubiese
tenido el mismo sentido, por cuanto se ha determinado que la empresa
recurrente incurrid en la infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del
RLGP.

Conforme a lo expuesto, los actos administrativos se presumen validos, lo cual
tiene como efecto directo la reduccion de la fuerza invalidatoria de los vicios
posibles de afectar el procedimiento administrativo, es por ello que el articulo 14°
del TUO de la LPAG, favorece la posibilidad de conservar el acto administrativo,
lo que permite perfeccionar las decisiones de las autoridades- respaldadas en la
presunciéon de validez-afectadas por vicios no trascedentes, sin tener que
anularlo o dejarlo sin efecto®.

Es asi que uno de los supuestos por los cuales los actos administrativos
afectados por vicios no trascedentes pueden ser conservados, es aquel respecto
del cual se han concluido indubitablemente que de cualquier otro modo el acto
administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el
vicio, privilegiando la eficacia del acto administrativo, tal como sucede en el
presente caso Y, en ese sentido, el autor Christian Guzman Napuri expone que:
“(...) el acto de enmienda no debe modificar el sentido (...) de la decision que ha
sido tomada por la autoridad administrativa’; por lo cual resulta viable aplicar la
figura de la conservacién del acto administrativo.

En cuanto a la instancia competente para realizar la conservacion de los actos
administrativos afectados por vicios no trascendentes, el jurista DANOS
ORDONE?Z sefiala que la conservacion “es competencia primera de la autoridad
o funcionario que emitié el acto viciado, pero también del superior jerarquico
administrativo cuando (...) se ha interpuesto recurso para impugnar un acto
administrativo, caso este ultimo en el que, de corresponder su tramitacion al
Superior jerarquico, éste podra corregir todos aquellos vicios o defectos
incurridos de caréacter no trascendente del acto impugnado’™.

Por lo tanto, en atencién a lo contemplado en el numeral 4.1 de la presente
resolucién, corresponde conservar el acto administrativo contenido en la

Resolucion  Consejo de Apelacion de Sanciones N° 196-2021-
PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 30.11.2021, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 14° del TUO de la LPAG.

Evaluacion de los argumentos expuestos por la empresa recurrente

4 MORON Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Octava edicién. Lima:
Gaceta Juridica S.A. Diciembre 2009.

5 MANUAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, Christian Guzman Napuri. Primera Edicién- Junio
2013 Pacifico Editores S.A.C P3ag. 350.

® DANOS ORDONEZ, Jorge. Régimen de la nulidad de los actos administrativos en la nueva Ley N° 27444. En:
DANOS ORDONEZ, Jorge y OTROS. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N°
27444 — Segunda Parte. Lima: Ara Editores, Julio de 2003, p. 248.
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4.2.1 Respecto a lo alegado por la empresa recurrente en el punto 2.1 de la presente
resolucion, se debe sefalar que:

a) El argumento de apelaciéon esgrimido por la empresa recurrente se
relaciona con el fundamento de apelacién 2.18 de la Resolucién Consejo
de Apelacion de Sanciones N° 196-2021-PRODUCE/CONAS-2CT, el cual
fue desvirtuado en el numeral 4.2.4 del referido acto administrativo.

b) En esa linea, resulta pertinente resaltar que del andlisis efectuado se
determind que la infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del
RLGP no tiene la naturaleza de infraccién continuada; ya que, se determiné
que la conducta sancionable se consuma en el momento en que el sujeto
fiscalizado impide que los inspectores acreditados por el Ministerio de la
Produccion efectuen las labores de fiscalizacion para las que se encuentran
habilitados.

c) Bajo el alcance de lo antes mencionado, se precisa que los diversos
procedimientos sancionadores iniciados a la empresa recurrente por el
inciso 1 del articulo 134° del RLGP, no responden a la vulneracion del
principio de Non Bis In idem como alega, pues para la vulneracién del
mismo se requiere que se le hayan iniciado diversos procedimientos
sancionadores por el mismo hecho debiendo apreciarse la identidad de
hecho, sujeto y fundamento y del contenido del escrito de registro se
aprecia que hace alusion a procedimientos que han sido iniciados en virtud
de inspecciones que han sido realizadas en fechas distintas, por lo que no
concurren los elementos para la configuracion de la figura juridica
invocada, por lo que la alegacion invocada por la empresa recurrente
carece de sustento.

4.2.2 Respecto a lo alegado por la empresa recurrente en el punto 2.2 de la presente
resolucion, se debe sefalar que:

a) En el considerando 18 de la Sentencia recaida en el Expediente N° 01147-
2021-PA/TC, el Tribunal Constitucional ha manifestado que: (...) en los
supuestos en que el tramite de los recursos sea eminentemente escrito, no
resulta vulneratorios del derecho de defensa la imposibilidad del informe
oral; dado que el accionante ha podido presentar sus alegatos por escrito a
fin de sustentar su impugnacién. En consecuencia, no se ha producido
vulneracion alguna del derecho constitucional de defensa del recurrente

(..

b) Bajo el alcance de lo expuesto, se precisa que la empresa recurrente ha
hecho efectivo el ejercicio de su derecho de defensa a través de los
siguientes escritos con Registro N° N° 00068346-2021 de fecha
04.11.2021, N° 00068510-2021 de fecha 04.11.2021, N° 00069089-2021 de
fecha 08.11.2021, N° 00069797-2021 de fecha 10.11.2021, N° 00070245-
2021 de fecha 12.11.2021, N° 00070902-2021 de fecha 16.11.2021, N°
00071148-2021 de fecha 16.11.2021, N° 00072520-2021 de fecha
19.11.2021, N° 00072851-2021 de fecha 22.11.2021, N° 00073199-2021 de
fecha 23.11.2021, N° 00074486-2021 de fecha 29.11.2021, N° 00075081-
2021 de fecha 30.11.2021, 00075010-2021 de fecha 30.11.2021 y N°
00075763-2021 de fecha 02.12.2021 y ademas debe precisarse que en
salvaguarda del debido procedimiento se le concedi® a la empresa
recurrente el uso de la palabra el 17.11.2021, a efectos de que esta ejerza
oralmente su defensa, lo cual evidencia el accionar garantista por parte de
la Administracion.
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4.2.3 Respecto a lo alegado por la empresa recurrente en el punto 2.3 de la presente
resolucion, se debe sefalar que:

a) La peticion consultiva efectuada versa sobre los argumentos esgrimidos en
sus escritos de apelacion, los cuales han sido materia de analisis en la
Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones N° 196-2021-
PRODUCE/CONAS-2CT, lo cual no enerva que el area correspondiente le dé
respuesta conforme lo establece la ley. Sin embargo, debe tenerse en cuenta
que conforme a lo establecido en el numeral 182.2 del articulo 182° del TUO
de la LPAG, los dictamenes e informes, se presumen facultativos y no
vinculantes.

4.2.4 Respecto a lo alegado por la empresa recurrente en el punto 2.4 de la presente
resolucion, se debe senalar que:

a) En los numeral 4.2.1 y 4.2.3 de la Resolucién Consejo de Apelacién de
Sanciones N° 196-2021-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 30.11.2021, se
han desvirtuado los argumentos esgrimidos por la empresa recurrente, por lo
que carece de objeto pronunciarse respecto de los mismos.

En consecuencia, corresponde conservar el acto administrativo contenido en la
Resolucién Consejo de Apelacion de Sanciones N° 196-2021-PRODUCE/CONAS-2CT
de fecha 30.11.2021, de acuerdo a lo establecido por el articulo 14° del TUO de la
LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP vy el
TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal e) del
articulo 10° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del
Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 378-2021-
PRODUCE; el articulo 2° de la Resolucion Ministerial N° 517-2017-PRODUCE, vy,
estando al pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesién N° 037-2021-
PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 07.12.2021, de la Segunda Area Especializada
Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones, el mismo
que fue publicado en el portal web del Ministerio de la Produccién el mismo dia;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- CONSERVAR el acto administrativo contenido en la Resolucién

Consejo de Apelacion de Sanciones N° 196-2021-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha
30.11.2021, conforme a los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo 2°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para
los fines correspondientes, previa notificaciéon a la empresa recurrente de la presente
Resolucién conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,
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