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{ RESOLUCION DE ALCALDIA N° )90 -2019-MPCP
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Pucallpa, 0-6 MAR. 010
VISTOS:

El Expediente Externo N° 54779-2018, la Resolucién de Alcaldia N° 981-2018-MPCP, del 31 de
diciembre de 2018; el Recurso de Reconsideracion del 31 de enero de 2019; el Informe Legal N°169-
2019-MPCP-GM-GAJ, del 27 de febrero de 2019, demas actuados que contiene, v,

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES:

Que, con Resolucidon de Licencia de Edificacién N° 0140-2017-MPCP-GAT, del 28 de junio de
2017, la Gerencia de Acondicionamiento Territorial de esta corporacién Edil, concedié Licencia de
Edificacion Nueva, a favor de la persona juridica, Ucayali Combustibles SAC, respecto del lote de su
o / propiedad, ubicado en la Mz. 208, Lt. 14 del Plano Regulador de la Ciudad de Pucallpa, a efectos que se
A /‘34,, edificara en dicho espacic fisico, una “estacién de servicios con gasocentro de GLP". El referido
) inmueble estd ubicado en la interseccidon del Jr. Amazonas con Jr. Guillermo Sisley del distrito de

Que, asimismo, y a modo de contexto, obra en autes, el Memorandum N° 122-2018-MPCP-A,
del 06 de noviembre de 2018 (signado con el Tramite Interno N° 36783-2018), a través del cual, el
entonces Alcalde de la MPCP, don Antonio Marine Panduro, encargéd al Gerente de Acondicionamiento
Territorial de la época, Arq. Manuel Santisteban Cardenas, adoptar las acciones legales y técnicas
pertinentes, para clausurar la posible construccién de un establecimiento de hidrocarburos (GRIFO}, en
la interseccion de los Jr. Amazonas / Guillermo Sisley, por estar ubicade en zona cercana a un centro
educativo escolar,;
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Clue, asi también, fluye de autos que mediante escrito del 16 de noviembre de 2018, la
ciudadana Pilar Rojas Cristanchi, solicitd expresamente la NULIDAD DE LA CONSTANCIA DE
LICENCIA DE EDIFICIACION N° 0140-2017-MPCP-GAT, del 28 de junio de 2017, amparando su pedido
en los fundamentos de hecho y derecho que contiene;

Que, mediante Resolucién de Alcaldia N°* 281-2018-MPCP, del 31 de diciembre de 2018, y sin
mediar informe técnico o legal alguno, la autoridad edil de turno, resolvié declarando la nulidad de oficio
de la “Constancia de lLicencia de Edificacién N° 140-2017-MPCP-GAT", promovida por la sefiora Pilar
Rojas Cristanchi, en representacion de la Institucion Educativa Privada *Maria de Nazaret Nursery
School”, asl como también dispuso el cumplimiento de lo resuelto a la Gerencia de Acondicionamiento
Territorial, conforme a los considerandos expuestos en la anotada resolucion;

Que, asimismeg, mediante escrito del 28 de enerc de 2019, tramitado el 29 de enero de 2019,
dofia Pilar Rojas Cristanchi, solicita que la Resolucién de Alcaldia N° $81-2018-MPCP, del 31 de
diciembre de 2018, sea declarada consentida, aduciendo que, habiéndose emitide la misma en la fecha
que se indica y siendo que contra dicho acto, no se habria interpuesto recurso alguno, corresponde
pronunciamiento de la autoridad emisaora, en e! sentido de su consentimiente;

Que, sin embargo, mediante escrito de fecha 31 de enerc de 2019, dofia Teresa del Carmen
Matute Palacios, representante legal de Ucayali Combustibles SAC, segun poder inscrito en la Partida N°
11039094 del Registro de Personas Juridicas de la sede registral Pucallpa, interpusoc Recurso de
Receonsideracion, contra la Resolucién de Alcaldia N° 981-2018-MPCP, amparandose en los
fundamentos factices y legales que expone, solicitando via recursal, la nulidad del acto recurrido;

DELIMITACION DE LA PRETENSION RECURSAL Y DEL PRONUNCIAMIENTO:



-

-

Que, viene en reconsideracion extraordinaria el expediente de vistos a efectos que, en su
condicién de instancia Gnica, la Alta Direccién dilucide si existen o no vicios trascendentes causales de
nulidad estrictamente en el acto recurrido, por o que, atendiendo al sentido de la pretension expuesta
por la parte impugnante, esta “instancia Unica” debe verificar y resolver si existen o no tales vicios, con lo
subsecuente que ello implique;

ANALISIS:

CALIFICACION DE ASPECTOS FORMALES DEL RECURSO (NORMA APLICABLE D.S. N°
006-2017-JUS")

Que, el articulo 216°, numeral 216.2 dei TUO-LPAG, establece que el plazo para interponerse
los recurses administrativos es de 15 dias perentorios, y que estos deberan resclverse en el plazo de 30
dias;

Que, conforme fluye de autos, la Resolucién de Alcaldia N° 981-2018-MPCP, del 31 de
diciembre de 2018, fue notificada {i) a Pilar Rojas Cristanchi, el 04 de enerc de 2019; y (ii} a la ermpresa
Ucayali“Combustibles SAC; el 11 de enero de 2019. En ese sentido, respecto de la primera de las

yidas, la resolucion de alcaldia en mencién quedd consentida el 25 de enero de 2019; y respecto de
¥/ la segunda de las mencionadas, el plazo para interponer recurso administrative vencia el 01 de febrero
X de 2018, habiendo dicha parte interpuesto recurso de reconsideracion el 31 de enero de 2019, es decir

n dia antes de vencerse el plazo de Ley, ergo, dentro del plazo hatilitade para diche fin, por lo que, de
plano, DEBE RECHAZARSE EL PEDIDO DE CONSENTIMIENTO absolute invocado por la administrada
Pilar Rojas Cristanchi, respecto del acto en cuestién, en cuanto a lo que Ucayali Combustible SAC
concierne, Asi, es de predeterminarse que el recurso administrative de reconsideracién que nos ocupa,
ha sido planteado dentro del plaze de Ley, por lo que, en lo formal, corresponde la atencién del
mismo. Asimismo, respecte de la perspectiva de la administrada Pilar Rojas Cristanchi, el acto ha
&4 quedado consentido en todos sus extremos, incluso en los que desestiman incoherentemente (parte
considerativa es incoherente con parte resolutiva) su postulacién de nulidad de oficio a instancia de
parte. Sin embargo, ello no impide que el acto recurride pueda declararse nulo a instancia de parte y, es
mas, que la superior instancia dé respuesta formal a su pretensién de nulidad en ultima instancia
administrativa, como de hecho ccurre a través del presente acto resolutivo, aun cuando disponga la
subsiguiente ejecucién de actos complementarios o de control posterior; -

Que, de otro lado, el articulo 217° de la acotada norma legal, establece que el recurso de
reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dictd el primer acto gue es materia de la
impugnacién y debera sustentarse en nueva prueba. En_los casos de actos administrativos emitidos
por érganos que constituyen Gnica instancia no se requiere hueva prueba. Este recurso es opcional
¥ su no interpesicidon no impide el gjercicio del recurso de apelacion. (énfasis agregado). Al respecto, es
de advertirse que (i} el Despacho de Alcaldia, al emitir la Resolucién de Alcaldia N° 981-2018-MPCP, del
31 de diciembre de 2018, lo ha hecho en su condicidn de instancia Gnica, por lo que corresponde, a
voiuntad de cualquiera de las partes, la interposicién de esta anica opcién de recurso administrative, {ii)
que por la misma razén de ser instancia unica, conforme a lo taxativamente normado por Ley y como
quiera que conileva implicitamente un pedido de nulidad det acto presuntamente lesivo (impugnacién de
puro derecho), no requiere de prueba nueva. En ese sentido, se advierte que los presupuestos de
procedibilidad del recurso de reconsideracién en instancia dnica {denominado por la doctrina como
“reconsideracion extraordinaria”), exigidos en el articule 217° de la LPAG, se ven cumplidos, por lo que,
en lo formal, corresponde su atencion de fondo;

EVALUACION DE LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION DE ALCALDIA N° 981-2018-MPCP
Que, el articuio 3° del TUC de la LPAG, establece los requisitos de wvalidez del acte
administrativo, segln lo siguiente:

Articilo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

!B ps. 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimienta Administrativo General, es la
norma gue estuvo vigente al momento de solicitarse y decidirse la nulidad de ia Constancia de Edificacidn N* 140-2017-
MPCP-GAT.



1. Competencia.- Ser emitido I.'5;0?' el organo facultado en razdén de la materia, territorio, grado, tiempo o
cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de érganos
colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion, quérum y deliberacién indispensables para su emision.

2. Objeto o Contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que
pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustard a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las
cuestiones surgidas de la motivacion.

3. Finalidad Piiblica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las normas que
otorgan las facultades al drgano emisor, sin que pueda habilitdrsele a perseguir mediante el acto, aun
encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propin autoridad, a favor de un tercero, u otra
finalidad piblica distinta a la prevista en ln ley. La ausencia de normas que indique los fines de una
facultad no genera discrecionalidad.

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y
conforme al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento

del procedimiento administrativo previsto para su generacion.
4

Que, por su parte el articulo 10° del TUO de la LPAG, establece cuales son los vicios
trascendentes causales de nulidad de pleno derecho del acto administrativo, describiéndolos en” lo
siguiente: /

i

{)  Lacontrgvenciin a la Constitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias.

ii)  El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

iii}  Los actos expresos o los que resulfen como consecuencia de la aprobacion automdtica o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al
ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los reguisitos, documentacion o tramites
esencinles para su adquisicion,

iv} Los actos administrafivos gue sean consttutives de infraccion penal, o que se dicten como
consecuencia de la misma. (énfasis agregado).

Que, asi también, el articulo 211° del TOU de la LPAG, estatuye en su texto, referente a la
Nulidad de Oficio de los Actos Administrativos, lo siguiente:

2111, En cualguiera de los casos enumerados en el Articulo 10, puede declararse de oficio In nulidad de los

actos administrativos, aun cuande havan guedado firmes, siempre que agravien el inferés piiblico o lesionen

derechos fundamenitales.

211.2, La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerdrquico superior al que expidid el
acto que se invalida. Si_se tratara de un acto emitido por una autoridad gue no estd sometida a

subordinacién jerdrguica, la nulidad es declarada por resclucion del mismo funicionario.
Ademds de declarar la nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de contarse con los
elementos suficientes para elio. En este caso, este extremo solo puede ser objeto de reconsideracion. Cuando

no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispone la reposicidn del procedimiento al
momernto en gue el vicio se produjo.

En caso de declaracion de nulidad de oficio de un acto administrativo favorable al administrado,
la autoridad, previamente al pronunciamiento, le corre traslado, otorgandole un plazo no menor
de cinco (5) dias para ejercer su derecho de defensa.

211.3. La facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos
(2) afios, contado a partir de 1a fecha en que hayan quedade consentidos, Respecto de la nulidad de los actos
previstos en el numeral 4 del Articulo 10, el plazo para declarar la nulidad de oficio se extiende hasta un (1)
afio después de la notificacion de la resolucién correspondiente a la sentencia penal condenatoria firme.

211.4. En case de que haya prescrito el plazo previsto en el numeral anterior, sélo procede demandar la
nulidad ante el Poder Judicial via el proceso contencioso administrativo, siempre que la demanda se
interponga dentro de los tres (3) anos siguientes a contar desde la fecha en gue prescribio la facultad para
declarar la nulidad en sede adniinistratioa.




211,5. Los actos administrativos emitidos por consejos o tribunales regidos por leyes especiales,
competentes para resolver controversias en itltima instancia administrativa, sélo pueden ser objeto de
declaracion de nulidad de oficio en sede administrativa por el propio consejo o tribunal con el acuerdo
wndnime de sus miembros. Esta atribucion sélo podrd ejercerse dentro del plazo de un ario contado desde la
fecha en que el acto es notificado al interesado. También procede que el titular de la Entidad demande su
nulidad en la via de proceso contencioso administrativo, siempre que la demanda se interponga dentro de
Ios tres afios siguientes de notificada la resolucién emitida por el consejo o tribunal. (énfasis agregado).

Que, del texto de la resolucién recurrida, se advierte de la misma que, centraimente, motiva ia
nulidad resuelta en el siguiente texto (sexto y séptimo parrafe de los considerandos).

(o)

Que, ahora bien, sin perjuicio de que juridicamente corresponde desestimar la solicitud de nulidad

Jormulada a instancia de parte, por los fundamentos descritos anteriormente, esta entidad considera que,

en ejercicio de sus atribuciones discrecionales v autonomia, teniendo en consideracion que las normas de
seguridad consagradas en el Reglamento de Establecimientos de GAS Licuado de Petrdleo para uso
Automotor Gasocentro, esto el Decreto Supremo N° 019-97-EM, establece;

Articulo 19°- para la instalacion de un gasocentro, se exigirdn distancias minimas, que serdn medidas
como las proyecciones horizontales en el suelo y se tomardn referidas al dispensador, al punto de
descarga de la valvula de seguridad y a las conexiones de carga a los tanques. Dichas distancias minimas
seran las siguientes: (...)

b Cincuenta metros (50m) del limite de propiedad de la construccicn o proyecie aprobado por la
Municipalidad de centros educativos, mercados, supermercados, hospitales, clinicas, iglesias, cines,
teatros, cuarteles, zonas militares, comisarias o zonas policiales, establecimientos penitenciarios y lugares
de espectéculos publicos que tengan licencia municipal o autorizacion equivalente para su
Juncionamiento. Dicha medicién se hard en forma radial desde los puntos donde se pueden producir
gases”,

Que, en ese sentido, atendiendo el reclamo de la INSTITUCION EDUCATIVA PRIVADA “MARIA
NAZARET NURSERY SCHOOL”, y al dispositivo citado en el parrafo anterior, esta entidad considera
conveniente disponer de oficio la nulidad de la Constancia de Licencia de Edificacion N° [40-2017-
MPCP-GAT, emitida a favor de Ucavali Combustible SAC, para la instalacion de servicios con
Gasocentro GLP, en el casco urbgno Mz. 208, Lt. 14 en la interseccion con Jr. Amazonas, ello por

colindar el predio con la institucion en mencion y no mediar un mecanismo de conciliacion entre ambas. .
No obstante tal decision, del escrito presentado por Pilar Rojas Cristanchi con fecha 07 de diciembre del
afio 2018, al que anexa el Oficio N° 4231-2012-OS5/GFHL, se advierte que la aludida empresa contaria
con un Informe Técnico Favorable de Instalacion N° 153578-1-056-2008 aprobado por Resolucién N° 056-
2018-OS/GFHL-UCHL, emitidos por OSINERMING, documentos respecto a los cuales expone una cierta
contradiccion con relacion a la data de su expedicion en cotejo con su Licencia de Funcionamiento
Definitiva N° 01661-2018, instrumentos que peculiarmente difieren tan solo por un dia; por tanto, en aras
de transparencia e imparcialidad, la Gerencia de Acondicionamiento Territorial deberd cumplir con
verificar v elaborar un informe detallado, debidamente documentado sobre el expediente que propicic la
referida licencia, observando de modo similar al caso de su conraparte, si se cumplic con las
Jormalidades y el procedimients preestablecido, siendo que de corroborarse deficiencias o irregularidodes
en su tramitacion, se tendrd que proceder con arreglo a ley determindndose su nulidad o revocatoria, etc.”

Que, del andlisis integral de lo hasta este punto expuesto, es de advertirse que: {i) la emision de
la nulidad de cficio, pese a haberse desarrollado en los considerandos de la resolucion recurrida, el
rechazo de dicho pedido invocado por dofia Pilar Rojas Cristanchi como si de un recurso administrativo
se tratara, ha respondido en realidad a la invocacién de una nulidad de parte, puesto gue eso se
deja interpretar del primer articulo de la parte resclutiva, desnaturalizandose la razén de ser de la nulidad
de oficio, que no es otra cosa, que el castigo que dispone la ley a través de la autoridad, de forma
discrecional, espontanea y auténoma respecto del acto administrativo lesivo o viciado, sin que ello
implique alejarse del debido procedimiente, de modo que, no puede dictarse la nulidad de un acto a
conveniencia ¢ necesidad de tal o cual circunstancia, sino, bajo la dilucidacion objetiva de un vicio
trascendente causal de dicha nulidad; (ii) de igual forma, y en cotejo con lo establecido en la base legal




precitada (articulo 211, numeral 211.2 de! TUO de ta LPAG), se advierte que no se ha respetado el
derecho de defensa del administrado perjudicado por la nulidad “oficiosa” dispuesta, o que de
plano, redunda en la nulidad del acto lesivo objeto de reconsideracion; (iii) de igual forma, si bien se
expresa el potencial riesgo a la seguridad plblica pese a lo informado por OSINERGMIN en su
oportunidad, segin se lee del texto de la recurrida, no se advierte en su texto gue se haya
desarrollado ni acreditado documentalmente el criterio de la afectacién al interés puablico o la
sequridad pablica, lo gue implica una omisién en la debida motivacion, ergo. una inobservancia a
los requisitos de validez _del acto administrativo, lo que a su vez, implica el desconccimiento o

Gi’;g D€ E; con la normativa de la materia invocada en el texto de ta recurrida, constituida por el inciso b) detl articulo

A 19° del Decreto Supremo N° 018-97-EM, no se advierte que la instancia tnica, en su oportunidad,
haya respaldado su “criterio de incumplimiento normative™” en dictamen técnico o legal algquno,
evacuade por dependencia competente, respondiende en la real dimensién de las cosas, a una
apreciacion subjetiva, transmutada luego a una razoén determinante, y por ende, deviniendo en nula la
resolucién recurrida;

Que, frente a lo expuesto y advertido por la instancia Gnica, corresponde expresar que los
argumentos esgrimidos por la recurrente referente a que denuncia la existencia vicios causales de
ulidad en la recurrida, se condicen con los aspectos advertides por esta instancia, en tanto y en cuanto,
se advierte que para la determinacién de la nulidad de oficio de la Resolucion de Licencia de
Edificacion N* 0140-2017-MPCP-GAT, no se ha tenido en consideracién la obligatoria observancia
a principios elementales del procedimiento administrativo, como el principio de legalidad, debido
procedimiento, verdad material, entre ofras omisiones que, de forma manifiesta, afectan la validez
del acto administrativo y que, al verificarse tal situacién, hacen que el acto recurrido encuadre en
la causal de nulidad descrita en el inciso 1) del articulo 10° de TUO de la LPAG, por lo que, es de
concluirse que el recurso sub materia, deviene en FUNDADO, vy en consecuencia, la recurrida
deviene en NULA en todos sus extremos, debiendo disponerse que se reponga lo actuado al
momento en que la Gerencia de Acondicionamientoe Territorial, deba evacuar un nuevo informe analitico
y reflexivo, basado en la normatividad debidamente aplicada, a efectos de determinar la validez técnica y
legal de la anotada Licencia de Edificacién, para los posteriores efectos de Ley;

)
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Por estas consideraciones, y en ejercicio de las facultades establecidas en el articulo 6° y
numeral 6) del articulo 20° de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO el Recurso de Reconsideracion interpuesto por
Ucayali Combustibles SAC, representado por dofia Teresa del Carmen Matute Palacios, contra la
Resolucion de Alcaldia N° $81-2018-MPCP, del 31 de diciembre de 2018, en consecuencia, NULA la
recurrida, por cuanto dicho acto ha sido emitido, sin observarse los requisitos de validez de! acto
administrativo e inobservandose las garantias del debido procedimiento administrativo;

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de NULIDAD de Ia
Constancia de licencia de Edificacion N° 0140-2017-MPCP-GAT, invocado por la ciudadana Pilar Rojas
Cristanchi, por cuanto los pedidos de nulidad de parte, conforme lo sustentado en el presente, son
invocados a través de los recursos administrativos habilitados por Ley, en tanto que la institucién de 1a
Nulidad de Oficio, es una atribucion exclusiva de la administracion piblica, la cuat ejerce, cumpliendo
cen las garantias del debido procedimiento;

ARTICULO TERCERO.- RECHAZAR la solicitud de consentimiento de la Resolucion de Alcaldia
N° 981-2018-MPCP, del 31 de diciembre de 2018, invocada por dofia Pilar Rojas Cristanchi, a través de
su escrito de fecha 29 de enero de 2019, por cuanto fluye de autos que la impugnante, ha interpuesto su
recurso administrative, dentro del plazo habilitado por Ley;

ARTICULO CUARTO.- TENGASE POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, por cuanto la
presente resclucidn, corresponde a un acto administrativo emitido por efecto del recurso de
reconsideracion de vistos, no correspondiendo luego de lo resuelto, la interposicion de otro recurso
administrativo contra lo resuelto en la presente resolucién, con lo que gqueda expedito el derecho de




quien tenga legitimidad e interés para obrar, de acudir a la via contenciosa administrativa, con el objeto
de impugnar lo resuelto,

ARTICULO QUINTO.- ENCARGAR que la Gerencia de Acondicionamiento Territorial, a
través de su dependencia técnica competente, proceda a la brevedad y bajo responsabilidad, con el
reexamen de todos los actuados relacionados al caso (que correlaciona a las dos partes), con ! objeto
de determinarse objetiva y categoricamente, la validez técnica y legal de ia Licencia de Edificacidn N°
0140-2017-MPCP-GAT y de otros titulos habilitantes que detenten las partes y que sean de competencia
edii, debiendo evacuarse los informes que correspondan para diche fin, los cuales finalmente deberan
ser elevados a la superior instancia, a efectos de su conocimiento y correspondiente pronunciamiento de
Ley, ello sin perjuicio de procederse, a la evaluacidn correspondiente, conforme a lo normado por el
numeral 224.2 del articuic 224° del TUO_de la LPAG, cuya aplicacion resulta extensiva al caso.

&RTiCULO SEXTO.- ENCARGAR a !a Gerencia de Secretaria General, la notificacién de la
hresente resolucion a las partes interesadas, en los siguientes direcciones:

- Pilar Rojas Cristanchi, en la Av. 8 de Octubre N° 222 (ref. una cuadra antes de la puerta de
Emergencia de EsSalud), Callerfa.
- Ucayali Combustibles SAC, en el Jr. Los Ceticos N° 484, Manantay.

Asimismo, DISPONGASE que la Oficina de Tecnologias de la Informacién, proceda con la publicacién
de la presente Resolucién en el portal web de ia entidad,

REGISTRESE, COMUNIQUESE, ARCHIVESE
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