RESOLUCION DE ALCALDIA N° 3.25 -2019-MPCP

Pucallba, 19 JuN. 208

VISTOS: E} Expediente Externo N° 13044-2017, que contiene la Resolucién de Sancion 002 - N°
001959 de fecha 07/03/2017, el Recurso Impugnativo de Apelacidn de fecha 10/03/2017, el escrito de fecha
19/06/2018, la Carta N°® 37-2018-MPCP-ALC de fecha 03/12/2018, el escrito de fecha 27/02/2019; y

CONSIDERANDO:

Que, mediante el articulo 194° la Constitucion Politica del Pert establece que las Municipalidades son
érganos de Gobierno Local que gozan de aulonomia politica, econdémica y administrativa en los asuntos de su
competencia; dicha autonomia radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de
administracion, con sujecién al ordenamiento juridico, lo cual es concordante con e Articulo It del Titulo
Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades - Ley N° 27972;

Que, mediante Resolucién de Sancién 002 - N° 001959 de fecha 07/03/2017, se resolvié sancionar a

Soraya Giovanna Zarate Ascarza, por haber incurrido en la infraccitn tipificada con el ¢odigo 15.13 en el

Reglamento de Aplicacién y Sanciones - RAS de esta municipalidad, consistente en: "Por carecer o tener
cido el Certificado de Defensa Civil’’; :

Que, mediante escrito ingresado con fecha 10/03/2017, Soraya Giovanna Zarate Ascarza, identificada
con DNI N® 00107017, interpuso Recurso Impugnativo de Apelacion, contra la Resolucién de Sancién 002- N°
001959 de fecha 07/03/2017;

Que, mediante Resolucion de Alcaldia N° 270-2018-MPCP, de fecha 17/04/2018 se resolvié declarar
INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por Soraya Giovanna Zarate Ascarza, contra la Resolucion
de Sancién 002- N 001959 de fecha 07/03/2017;

Que, mediante escrito ingresado con fecha 19/06/2018, Soraya Giovanna Zarate Ascarza, solicita se
declare la Nulidad de la Resolucién de Sancion 002- N° 001959 de fecha 07/03/2017 y de la Resolucién de
Alcaldia N° 270-2018-MPCP;

Que, mediante Carta N° 037-2018-MPCP-ALC de fecha 03/12/2018, el ex Alcalde Antonio Marino
Panduro, comunica a la administrada que no correspende emitir un puevo pronunciamienio resolutivo;

Que, mediante escrito ingresado con fecha 27/02/2019, Soraya Giovanna Zarate Ascarza, solicita se
declare de Oficio la Nulidad de la Resolucién de Sancién 002- N° 001959 de fecha 07/03/2017, asi como de
los demas actos administrativos sucesivos en el procedimiento.

Que, la Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, se establecen las normas
comunes para las actuaciones de la funcién administrativa del Estado y, se regula todos los procedimientos
administrativos desarrollados en las entidades, incluyendo los procedimienios especiales;

Que, mediante Ordenanza Municipal N° 017-2014-MPCP de fecha 04 de Junio del 2014, se resolvio
aprobar el REGIMEN DE APLICACION Y SANCIONES - RAS de la Municipalidad Provincial de Coronel
Portillo, el cual en su Anexo Il “Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas” tipifica una serie de
Infracciones entre las cuales esl4 el cédigo 15.13 en el Reglamento de Aplicacion y Sanciones — RAS de esta
municipalidad, consistente en: “Por carecer o tener vencido el Certificado de Defensa Civil";

Que, el articulo 29° de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444, modificado por el
Decreto Legislativo N° 1272, en adelante la LPAG, prescribe lo siguiente: “Se entiende por procedimiento
administrativo al conjunto de actos y diligencias tramitados en las entidades, conducentes a la emisién de
un acto administrativo que produzca efectos juridicos individuales o individualizables sobre intereses,
obligaciones o derechos de los administrados";

Que, el arliculo 8° de la LPAG indica: “Es véalido el acto administrativo dictado conforme al
ordenamiento jurfdico”; en esa linea el articulo 9° de dicha norma prescribe: “Todo acto administrativo se
considera vélido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o
Jjurisdiccional, segun corresponda”;

Que, el articulo 202° de la LPAG indica: “202.1 En cualquiera de los casos enumerados en el Articulo
10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes,
siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales. 202.2 La nulidad de oficio
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! Se invoca la aplicacién de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N* 27444, modificado por el  Decreto
Legislativo 1272, por cuanto los hechos acaecieron en la vigencia del mismo. N -




administrativo que tenia como finalidad cuestionar la validez de la Resolucién de Sancién 002- N° 001958
de fecha 07/03/2017, acto administrativo ante el cual no es posible interponer un recurso administrativo
con el ohjeto de cuestionar la misma, toda vez, que en principio, dicha solicitud no fue interpuesta dentro
del plazo que sefala la norma, es decir dentro de los 15 dias habiles de notificado el acto administrativo, y
a que no existe instancia superior al Despacho de Alcaldia, que pueda resolver un recurso de apelacion;
en consecuencia, estando a que la solicitud de nulidad de actos administrativos se plantean via recurso
impugnativo, lo solicitado es manifiestamente IMPROCEDENTE, conforme lo prescribe el articulo 11° y
218° de la LPAG;

Que, sin perjuicio de que lo peticionado por el administrado es manifiestamente IMPROCEDENTE,
estando a la facultad otorgada mediante los articulos 202° y 11° de ja LPAG, este Despacho considera necesario
realizar una evaluacion oficiosa de la validez de |la Resolucién de Alcaldia N°® 270-2018-MPCP de fecha
17/04/2018, a fin de determinar si el acto administrativo ha sido emitido de forma vélida; en ese sentido, luego de
analizar los actuados se advirtidé que la Resolucién de Sancién 002- N° 001959 de fecha 07/03/2017, {ue
expedida en el marco de! Régimen de Aplicacién y Sanciones — RAS de la Municipalidad Provincial de
Coronel Portillo, en adelante RAS, aprobado mediante la Ordenanza Municipal N° 017-2014-MPCP, el cual
tipifica una serie de infracciones entre las cuales se encuentra el cédigo 15.13 en el Reglamento de
Aplicaciéon y Sanciones - RAS de esta municipalidad, consistente en: “Por carecer o tener vencido el
Certificado de Defensa Civil", el mismo que segun el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas
no requiere notificacidn preventiva para ser aplicada y cuya sancién pecuniaria es una multa ascendente
al 50% de una UIT; PR

Que, cabe sefialar que el RAS de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo, fue aprobado
mediante Ordenanza Municipal N® 017-2014-MPCP de fecha 04 de Junio del 2014, en virtud a la autonomia
municipal que consagra el articulo 8° de la Ley de Bases de la Descentralizacion - Ley N® 27783, concordante
con el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley Orgadnica de Municipalidades - Ley N° 27972, es decir, en
mérito al derecho y la capacidad efectiva del gobierno municipal, de normar, regular y administrar los asuntos
publicos de su competencia;

Que, el articulo 15° del RAS determina que: “La Fiscalizacidon es el acto por ef cual la Municipalidad
Provincial de Coronel Portillo, a través de la Oficina de Fiscalizacién y Control Municipal realiza
operativos e inspecciones para fiscalizar y cautelar el cumplimiento de las disposiciones municipales
administrativas, asi como detectar e imponer las sanciones por las infracciones cometidas segin la
competencia asignada (...)". Del mismo modo, el articulo 16° de la citada norma determina que el “(...)
procedimiento sancionador se inicia ante la constatacidon del incumplimiento, total o parcial de las
disposiciones municipales administrativas y otras normas nacionales de competencia municipal. Es
promovidoe de oficio por la Oficina de Control y Fiscalizacién Municipal y demds érganos municipales
cuando sean detectados por estos en el marco de sus funciones, ¢ a través de la denuncia verbal o por
escrito de un ciudadano y a través de la informacién filmica o fotogréfica detectada por las cdmaras de
seguridad y vigilancia municipal”. (Enfasis agregado);

Qug, el articulo 21° del RAS sefala lo siguiente: “Excepcionalimente, por la naturaleza de alguna
infraccioges, éstas serdn sancionadas sin observar el procedimiento previo a que se refiere el articulo
20°, dichos supuestos estaran establecidos en el Cuadro de Infracciones y Sanciones del presente
Régimen. La imposicién de una sancién sin procedimiento previo, no_impide que el administrado
interponga los recursos administrativos dentro del término de la Ley {...)".(Enfasis Agregado);

Que, resulta necesario sefialar que mediante Decreto Legislativo N° 1272, publicado en el Diario
Oficial El Peruano el 22 de diciembre del 2018, se modificé diversos articulos de la Ley del Procedimiento
Administrativo General - Ley N° 27444, entre la que estd el ariculo 235°, quedando establecido en los
siguientes términos: “Articulo 235. Procedimiento sancionador Las entidades en el ejercicio de su potestad
sancionadora se cifien a las siquientes disposiciones: 1. El procedimiento sancionador se inicia siempre
de oficio, bien por propia iniciativa 0 tomo consecuencia de orden superior, peticién motivada de otros
drganos o entidades o por denuncia. 2. Con anterioridad a la iniciacién formal del procedimiento se
podrin realizar actuaciones previas de investigacién, averiguacién e inspeccién con el objeto de
determinar con cardcter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su iniciacién. 3. Decidida
fa_iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacién de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el
numeral 3 del articulo precedente para que presente sus descarqos por escritc en un plazo gue no podrs
ser inferior a cinco dias hébiles contados a partir de la fecha de notificacién. 4. Vencido dicho plazo y con
el respectivo descargo o sin él, Ja autoridad que instruye el procedimiento realizard de oficio todas las
actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e informaciones que sean
relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible de sancién. 5.
Concluida, de ser el caso, la recoleccién de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento concluye
determinando la existencia de una infraccién y, por ende, la imposicién de una sancién; o la no existencia
de infraccién. La autoridad instructora formula un informe final de instruccién en el que se determina, de
manera motivada, Jas conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccién, la norma que




Que, es importante precisar que al no haber cumplido esta Entidad Edil con adecuar el “Procedimiento
Administrativo Sancionador® contenido en el RAS, a las disposiciones contempladas en el Decreto Legislativo
1272 se ha vulnerado el “Principio al Debido Proceso”, contemplado en el numeral 1.2 def articulo IV del Titulo
Preliminar de la LPAG, toda vez, que no se han brindado al administrado todos los derechos y garantias
establecidos en dicha norma, a efectos de poder ejercer su derecho a la defensa, lo cual implica que se ha
sometido al administrado en un estado de indefension. Al respecto, cabe senalar que el Tribuna!l Constitucional en
reiterada jurisprudencia ha definido al Debido Proceso como un derecho fundamental, puesto que comprende, a
su vez, otros diversos derechos fundamentales. En ese sentido, en el fundamento 5 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 7289-2005- AA/TC, ha afirmado, entre otros aspectos que (..} su contenido
constitucionalmente protegido comprende una serie de garantias, formales y materiales, de muy distinta
naturaleza, que en conjunto garantizan que el procedimiento o proceso en el cual se encuentre inmerso
\ una persona, se realice y concluya con el necesario respeto y proteccion de todos fos derechos que en él

puedan encontrarse comprendidos™ asimismo, en el fundamento 12 de la sentencia recaida en le Expediente
| N° 03891-2011-PA/TC, sefialé que el derecho al Debido Proceso previsto en el articulo139 de la Constitucion
Politica del Pery, resulta aplicable no sélo a nivel judicial sino también en sede administrativa e incluso entre
particulares, debido a que supone et cumglimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden puablico
que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos y
conflictos entre privados, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto que pueda afectarlos; ¢

Que, es necesario precisar que el articulo VIl *Aplicacién de Leyes Generales y Politicas y Planes
Nacionales” del Titulo Preliminar de la Ley Orgéanica de Municipalidades - Ley N° 27972, establece
claramente que: "Los gobiernos locales estdn sujetos a las leyes v disposiciones gue, de manera general y. -
de conformidad con la Constitucién Politica del Pert), requian las actividades y funcionamiento del Sector
Publico; asi como a las normas técnicas referidas a los servicios y bienes publicos, y a los sistemas
administrativos del Estado que por su naturaleza son de observancia y cumplimiento obligatoric. Las
competencias y funciones especificas municipales se cumplen en armonia con las politicas y planes
nacionales, regionales y locales de desarrollo”, lo cual concuerda con el articulo 38° “Ordenarmiento Juridico
Municipal” de la citada norma, el cual a la letra dice: “El ordenamiento juridico de las municipalidades esti
constituido por las normas emitidas por los érganos de gobierno y administracién municipal, de acuerdo
al ordenamiento juridico nacional {...)”. Al respecto, es necesario recalcar que el articulo 189° de fa
Constitucién Politica del Per( establece que el territorio de la Republica esld integrado por regiones,
departamentos, provincias y distritos, en cuyas circunscripciones se constituye y organiza el gobierno a nivel
nacional, regional y local en los términos que estable 1a Conslitucién y ta ley, preservande la unidad e inlegridad
de la nacién. A partir de ello, el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente N® 00027-
2010-PI/TC, de 23 de mayo del 2011, ha sostenido que el caracter descentralizado del Estado peruano no
es incompatible con la configuracién de Estado unitario, desde el momento que si bien ella supone el
establecimiento de érganos de poder territorialmente delimitados, a los cuales se les dota de autonomia

politica, econémica y administrativa, sin embargo, su efercicio debe realizarse dentro de lo previsto por la
Constitucién y las leyves marco gue requlan el reparto competencial de los gobiernos regionales y

municipales;

Que, en ese orden de ideas, es pertinente sefialar que en lo que respecta a autonomia municipal, el
Tribunal Constitucional en la Sentencia recalda en el Expediente N° 0007-2001- AlI/TC, sefialé que mediante la
autonomia municipal se garantiza a los gobiernos locales desenvolverse con plena libertad en los aspectos
administrativos, econdmicos y politicos (entre ellos, los legislativos). Sin embargo, autonomia no debe
confundirse con autarquia, pues desde el mismo momento en que aquella le viene atribuida por el
ordenamiento, su desarrollo debe realizarse con respeto a ese ordenamiente juridico. En consecuencia,
no porque un organismo sea auténomo deja de pertenecer al Estado, pues sigue dentro de él y, como tal,
no puede apartarse del esquema juridico y politico que le sirve de fundamento a este y, por supuesto, a
aquel, La autonomia municipal no puede ser ejercida de manera irrestricta, pues tiene ciertos limites que los
gobiernos locales deben tomar en cuenta en su ejercicio, Sobre el tema abordado, el Tribunal ha expresado en la
Sentencia recaida en el Expediente 0038-2004-Al/TC, que “Si bien la Constitucién ha establecido que los
gobiernos locales gozan de la garantia institucional de la autonomia municipal en materia politica,
econdmica-y administrativa, y que, ademdas, son competentes para aprobar su organizacién interna y su
presupuesto, ello no- implica que tales organismos gocen de una irrestricta discrecionalidad en el
ejercicio de tales atribuciones, toda vez que, conforme al principio de unidad de la Constitucién, esta
debe ser interpretada como un todo, como una unidad donde todas sus disposiciones deben ser
entendidas arménicamente";

Que, estando a lo ha expuesto en la prolija jurisprudencia del Tribunal Constitucional, se desprende que
en el ejercicio de la garantia constitucional-institucional de autonomia, los gobiernos locales se encuentran
vinculados por el principio de unidad del Estado, que se encuentra consagrado tanto en el articulo 43° de
la Constitucidn, en cuanto declara que “{..) El Estado es uno ¢ indivisible. Su gobierno es unitario,
representativo, descentralizado y se organiza segtin el principio de separacién de poderes {...)". En esa
linea de ideas, resulta importanle precisar que al no cumplirse con el marco normativo legal vigente, la
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