RESOLUCION DE ALCALDIA N° 336 -2019-MPCP

Pucalipa, 1 2 JUN 2019

VISTOS: El Expediente Externo N° 4890-2017, que contiene la Resolucién de Sancién N°‘ 002-001514 de fecha
25/01/2017, el Recurso de Apelacién de fecha 26/01/2017, el escrito de fecha 16/03/2017, la Resolucion de Alcaldia N°
276-2018-MPCP, de fecha 17/04/2018, el escrito de fecha 03/01/2019; y

CONSIDERANDO:

Que, mediante el articulo 194° la Constitucién Politica del Pert establece que las Municipalidades son
organos de Gobierno Local que gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su
.. competencia; dicha autonomia radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de
e administracién, con sujecién al ordenamiento juridico, lo cual es concordante con el Articulo Il del Titulo Preliminar

g\ de la Ley Organica de Municipalidades - Ley N° 27972,

Que, mediante Resolucién de Sancién N° 002-001514 de fecha 25/01/2017, se resolvié sancionar a LOS
ANDES IMPORT EXPORT SRL., por haber incurrido en la infraccion tipificada con el c6digo 09.16 en el Reglamento
de Aplicacion y Sanciones — RAS de esta municipalidad, consistente en: “Por comercializar, almacenar alimentos,
bebidas o productos de consumo humano falsificados y/o adulterados, deteriorados o sin la autorizacion
sanitaria adecuada o con fecha de vencimiento expirada”;

Que, mediante escrito de fecha 26/01/2017, Moisés Alejandro Escarcena Lobo, en representacion de LOS
ANDES IMPORT EXPORT SRL., interpone Recurso de Apelacion, contra la Resolucion de Sancién N° 002-001514 de
fecha 25/01/2017;

Que, mediante escrito de fecha 16/03/2017, Moisés Alejandro Escarcena Lobo, en representacion de LOS
ANDES IMPORT EXPORT SRL., reitera su escrito de fecha 26/01/2017,

Que, mediante Resolucién de Alcaldia N° 276-2018-MPCP, de fecha 17/04/2018 se resolvi6 declarar
INFUNDADO el recurso impugnativo de apelacién presentado por Moisés Alejandro Escarcena Lobo, en representacion
de LOS ANDES IMPORT EXPORT SRL, contra la Resolucién de Sancion N° 002-001514 de fecha 25/01/2017;

Que, mediante escrito de fecha 03/01/2019 Moisés Alejandro Escarcena Lobo, en representacion de LOS
__ANDES IMPORT EXPORT SRL., deduce la nulidad de actos administrativos contenidos en el Expediente Externo N°
4890-2017 en mérito al articulo 211° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444;

Que, mediante la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, se establecen las normas
comunes para las actuaciones de la funcion administrativa del Estado y, se regula todos los procedimientos
administrativos desarrollados en las entidades, incluyendo los procedimientos especiales;

p Que, mediante Ordenanza Municipal N° 017-2014-MPCP de fecha 04 de Junio del 2014, se resolvio aprobar
el REGIMEN DE APLICACION Y SANCIONES - RAS de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo, el cual en
su Anexo |l “Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas” tipifica una serie de Infracciones entre las cuales
esta el cédigo 09.16 consistente en: “Por comercializar, almacenar alimentos, bebidas o productos de consumo humano

'/\'\C” R falsificados y/o adulterados, deteriorados o sin la autorizacion sanitaria adecuada o con fecha de vencimiento expirada”,

W

Q*:g;‘::: Que, el articulo 29° de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444, modificada por el
= Decreto Legislativo N° 1272 en adelante la LPAG, prescribe lo siguiente: “Se entiende por procedimiento administrativo al

conjunto de actos y diligencias tramitados en las entidades, conducentes a la emision de un acto administrativo que produzca efectos
juridicos individuales o individualizables sobre intereses, obligaciones o derechos de los administrados”;

Que, el articulo 8° de la LPAG indica: “Es vélido el acto administrativo dictado conforme al ordenamiento juridico”; en
esa linea el articulo 9° de dicha norma prescribe: “Todo acto administrativo se considera vélido en tanto su pretendida nulidad no
sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segtin corresponda”;

Que, el articulo 202° de la LPAG indica: “202.1 En cualquiera de los casos enumerados en el Articulo 10, puede
declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico
o lesionen derechos fundamentales. 202.2 La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerdrquico superior al que
expidio el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerarquica, la
nulidad es declarada por resolucién del mismo funcionario {(...)”,

Que, el numeral 218.1 del articulo 218° de la LPAG sefala: “218.1 Los actos administrativos gue agotan la via
administrativa podrén ser impugnados ante el Poder Judicial mediante el proceso contencioso-administrativo a que se refiere el Articulo
148 de la Constitucion Politica del Estado” asimismo, el numeral 218.2 determina: “Son actos que agotan la via administrativa: a) El acto

! Se invoca la aplicacién de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444, modificado por el Decreto
Legislativo 1272, por cuanto los hechos acaecieron en la vigencia del mismo.



respecto del cual no proceda legalmente impugnacion ante una autoridad u érgano jerarquicamente superior en la via administrativa o
cuando se produzca silencio administrativo negativo (...)”. Al respecto, cabe sefialar que el numeral 218.2 del articulo 218° de la
LPAG determina, como parte de las actuaciones administrativas con las que se clausura el trafico administrativo de
caracter procedimental, dos supuestos que obran como puntuales reglas juridicas: el primero, enfocado en una
actuacion expresa con la que se cierra el camino procesal de manera que no es posible articular recurso impugnativo de
apelacion por carecerse de un estamento superior que resuelva el mencionado recurso; y, el otro, al generarse el
silencio administrativo negativo — entendiendo esta figura del Derecho Administrativo como una ficcién de caracter
procesal y no como la denegatoria de lo pedido — de manera que no cabe acudir a instancia administrativa de mayor
rango, al no haberla. (Enfasis agregado);

Que, el numeral 202.3 del articulo 202%° de la LPAG, establece que la facultad para declarar la nulidad de
oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos (2) afios, contado a partir de la fecha en que
hayan quedado consentidos; siendo ello asi, de la revisién de la documentacion que obra en el Expediente Externo
N° 04890-2017, se advierte que a la fecha no ha precluido la facultad de la administracion de revisar lo resuelto y de
declarar la nulidad de oficio del acto administrativo contenido en la Resolucién de Alcaldia N° 276-2018-MPCP de
fecha 17/04/2018,;

Que, el articulo 10° de la LPAG advierte: “Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho,
los siguientes: 1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. 2. EI defecto o la omision de alguno de
sus requisitos de validez (...)”;

Que, precisada la base legal del asunto que nos ocupa, se advierte que, ante la decisién administrativa
dispuesta en la Resolucién de Alcaldia N° 276-2018-MPCP de fecha 17/04/2018, notificada con fecha 23/04/2018, el
administrado con fecha 03/01/2019 presenta un escrito deduciendo la Nulidad de la misma; en tal sentido, esta instancia
administrativa, en atencién a lo dispuesto en el articulo 145° de la LPAG, que sefiala: “La autoridad competente, aun sin
pedido de parte, debe promover toda actuacion que fuese necesaria para su tramitacion, superar cualquier obstaculo que se oponga a
regular tramitacion del procedimiento; determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita
legal; asi como evitar el entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias o meramente formales, adoptando las medidas
oportunas para eliminar cualquier irregularidad producida”, es pertinente realizar el siguiente analisis:

Que, la LPAG determina en el numeral 11.1 del articulo 11° que los administrados plantean la nulidad de los
“actos administrativos que les conciernen por medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo Il Capitulo 1l
de la presente Ley. En ese sentido, cabe sefalar que la norma prescribe que los interesados en cuestionar el
periodo de condicionalidad de validez del acto administrativo o actuacién administrativa — algo que el legislador
denomina “presuncién” de validez en orden expreso al texto de la ley — deben hacer uso de los canales
adecuados para tal efecto, por lo que en el inciso 11.1 del articulo 11° encontramos la regulacion de la nulidad —
recurso que va dirigido contra los actos administrativos o actuaciones administrativas adecuadamente formadas y no
contra actuaciones en tramite. Esta prevision juridica, que pareceria ser algo visiblemente evidente, se sustenta en que
tedricamente no cabria juridicamente posible, como regla, el planteo directo de un pedido de nulidad, sino mediante la
formulacién de un recurso administrativo;

Que, el Principio del Debido Procedimiento Administrativo comprende, entre otros aspectos, el derecho a
impugnar las decisiones de la administracién, bien mediante los mecanismos que provee el propio procedimiento
administrativo o, llegado el caso, a través de la via judicial, bien mediante el proceso contencioso—administrativo o bien
mediante proceso de amparo. En este ultimo supuesto, el derecho de impugnar las decisiones de la administracion
concluye con el derecho de acceso a la jurisdiccién cuando no existan vias propias dentro del procedimiento
administrativo, o cuando se haya agotado la via administrativa;

Que, denominamos Recurso Administrativo a la_manifestacién de voluntad unilateral y recepticia del
administrado, por la cual dentro de un procedimiento iniciado contesta una decision de la Administracién
Puablica que le causa agravio, exigiéndole revisar tal pronunciamiento, a fin de alcanzar su revocacién o
modificatoria, si el interesado estd conforme con la decisién administrativa y, por ende, no impugna, consiente la
resolucién y concluye el procedimiento. Pero si considera lo contrario, el sistema juridico le reconoce la facultad
procesal de cuestionaria. No obstante, en el presente caso se advierte que con la emision de la Resolucion de
Alcaldia N° 276-2018-MPCP de fecha 17/04/2018, se puso fin al procedimiento administrativo que tenia como
finalidad cuestionar la validez de la Resolucién de Sancién 002- N° 001514 de fecha 25/01/2017, acto
administrativo ante el cual no es posible interponer un recurso administrativo con el objeto de cuestionar la
misma, toda vez, que en principio, dicha solicitud no fue interpuesta dentro del plazo que sefala la norma, es
decir dentro de los 15 dias habiles de notificado el acto administrativo, y debido a que no existe instancia
superior al Despacho de Alcaldia, que pueda resolver un recurso de apelacién; en consecuencia, estando a que
la solicitud de nulidad de actos administrativos se plantean via recurso impugnativo, lo solicitado es
manifiestamente IMPROCEDENTE, conforme lo prescribe el articulo 11° y 218° de la LPAG;

Que, sin perjuicio de que lo peticionado por el administrado es manifiestamente IMPROCEDENTE, estando a la
facultad otorgada mediante los articulos 202° y 11° de la LPAG, este Despacho considera necesario realizar una
evaluacion oficiosa de la validez de la Resoluciéon de Alcaldia N° 276-2018-MPCP de fecha 17/04/2018, a fin de
determinar si el acto administrativo ha sido emitido de forma valida; en ese sentido, luego de analizar los actuados se
advirtié que la Resolucién de Sancién 002- N° 001514 de fecha 25/01/2017, fue expedida en el marco del Régimen

2 Articulo modificado por el Decreto Legislativo 1272 publicado en el Diario Oficial El Peruano con fecha 21/12/2016.



de Aplicacién y Sanciones — RAS de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo, en adelante RAS, aprobado
mediante la Ordenanza Municipal N° 017-2014-MPCP, el cual tipifica una serie de infracciones entre las cuales
se encuentra el cdodigo 09.16 en el Reglamento de Aplicaciéon y Sanciones — RAS de esta municipalidad,
consistente en: “Por comercializar, almacenar alimentos, bebidas o productos de consumo humano falsificados
y/o adulterados, deteriorados o sin la autorizacién sanitaria adecuada o con fecha de vencimiento expirada”, el
mismo que segqun el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas no requiere notificacion preventiva
para ser aplicada y cuya sancién pecuniaria es una multa ascendente al 50% de una UIT;

Que, cabe sefialar que el RAS de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo, fue aprobado mediante
Ordenanza Municipal N° 017-2014-MPCP de fecha 04 de Junio del 2014, en virtud a la autonomia municipal que
consagra el articulo 8° de la Ley de Bases de la Descentralizacion - Ley N° 27783, concordante con el articulo Il del
Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades - Ley N° 27972, es decir, en mérito al derecho y la
capacidad efectiva del gobierno municipal, de normar, regular y administrar los asuntos publicos de su competencia;

Que, es pertinente senalar que el articulo 15° del RAS determina que: “La Fiscalizacion es el acto por el cual la
Municipalidad Provincial de Coronel Portillo, a través de la Oficina de Fiscalizacion y Control Municipal realiza operativos e inspecciones
para fiscalizar y cautelar el cumplimiento de las disposiciones municipales administrativas, asi como detectar e imponer las sanciones
por las infracciones cometidas segiin la competencia asignada (...)". Del mismo modo, el articulo 16° de la citada norma
determina que el “...) procedimiento sancionador se inicia ante la constatacién del incumplimiento, total o parcial de las
disposiciones municipales administrativas y otras normas nacionales de competencia municipal. Es promovido de oficio por la Oficina
de Control y Fiscalizacién Municipal y demas 6rganos municipales cuando sean detectados por estos en el marco de sus funciones, 0 a
i través de la denuncia verbal o por escrito de un ciudadano y a través de la informacion filmica o fotografica detectada por las camaras

kpaic de seguridad y vigilancia municipal”. (Enfasis agregado);

oBQ/ Que, no obstante a estar realizando una evaluacion oficiosa de la validez de la Resolucién de Alcaldia N° 276-
|\ 2P018-MPCP de fecha 17/04/2018, este Despacho considera pertinente emitir un pronunciamiento con respecto a lo

& S /alegado por el administrado; en tal sentido, cabe sefialar que el administrado en el escrito de fecha 03/01/2019 entre
¥/ otros puntos refiere: “(...) la Resolucién de Sancién recurrida describe que hemos incurrido en la siguiente infraccién “por
" comercializar productos de consumo humano con fecha de vencimiento expirada”, cuando el codigo 9.16 del Régimen Administrativo de

2
-

LU Sanciones de la MPCP reza la siguiente conducta: “por comercializar, almacenar alimentos, bebida o producto de consumo humano
\ falsificados y/o adulterados, deteriorados o sin autorizacién sanitaria adecuada o con fecha de vencimiento expirada de ser el caso (...)".
De lo precitado, se desprende que lo fundamentado por el administrado no constituye argumento suficiente que pueda
desvirtuar los hechos recogidos en la Resolucion de Sancion N° 002-001514 de fecha 25/01/2017, toda vez que el
codigo 9.16 tipifica una serie de supuestos que pueden ser detectados de manera conjunta o separada en una accion
de control que realice la Oficina de Fiscalizacién y Control Municipal de acuerdo a sus funciones; asimismo, respecto al
extremo que cuestiona el Acta de Constatacion N° 001178 sefialando que: “(...) han usado un mismo acta para sustentar o
motivar dos resoluciones con conductas infractoras disimiles”, es necesario sefialar que el RAS no establece limitacion alguna
para que en un “Acta de Constatacién” se deje constancia de la existencia de méas de una infraccion de distinta
naturaleza. Finalmente, respecto al extremo en el que el administrado sefiala que debid tenerse en cuenta el articulo
156 inciso 1) de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo general, cabe precisar que el “Acta de
Constatacion” levantada por el personal de la Oficina de Fiscalizacién y Control Municipal, en presencia del
representante del Ministerio Publico y el representante del Ministerio de Salud, fueron suscritas por los mismos, salvo
el representante del Ministerio Publico; sin embargo, aquello constituye un vicio no trascendente, toda vez que para el
caso en concreto resulta aplicable el numeral 14.2.3 del articulo 14° de la LPAG, dado que la suscripcion del acta por
parte del representante del Ministerio Publico no hubiese impedido o cambiado el sentido de la decision final en
aspectos importantes;

Que, resulta necesario sefialar que mediante Decreto Legislativo N° 1272, publicado en el Diario Oficial El
Peruano el 22 de diciembre del 2016, se modificd diversos articulos de la Ley del Procedimiento Administrativo
General - Ley N° 27444, entre la que esté el articulo 235°, quedando establecido en los siguientes términos: “Articulo
235, Procedimiento sancionador Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siquientes disposiciones: 1. El
procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa o como consecuencia de orden superior, peticion
motivada de otros 6rganos o entidades o por denuncia. 2. Con anterioridad a la iniciacién formal del procedimiento se podran realizar
actuaciones previas de investigacion, averiguacion e inspeccion con el objeto de determinar con caracter preliminar si concurren
circunstaricias que justifiquen su iniciacién. 3. Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del
procedimiento formula la respectiva notificacion de carqo al posible sancionado, la que debe contener los dafos a que se refiere el
numeral 3 del articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser inferior a cinco dias habiles
contados a partir de la fecha de notificacion. 4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que instruye el
procedimiento realizaré de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e informaciones
que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible de sancién. 5. Concluida, de ser el caso,
Ia recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento concluye determinando la existencia de una infraccion y, por ende,
la imposicién de una sancién; o la no existencia de infraccion. La autoridad instructora formula un informe final de instruccion en el que
se determina, de manera motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccion, la norma que prevé la
imposicion de sancién; y, la sancién propuesta o la declaracion de no existencia de infraccion, segtin corresponda. Recibido el informe
final, el 6rgano competente para decidir la aplicacion de la sancion puede disponer la realizacién de actuaciones complementarias,
siempre que las considere indispensables para resolver el procedimiento. El informe final de instruccién_debe ser notificado al
administrado para que formule sus descargos en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles (...)";




Que, la Primera Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1272 detern%ino lo
siguiente: “Las entidades tendran un plazo de sesenta (60) dias, contado desde la vigencia del presente Decreto Legislativo, para
adecuar sus procedimientos especiales segtin lo previsto en el numeral 2 del articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,

Que, resulta importante precisar que luego de efectuar un andlisis integral del procedimiento sancionador
contemplado en el RAS de esta Entidad Edil, aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 017-2014-MPCP de fecha 04
de. Junio del 2014, este Despacho advirti6 que es manifiestamente contraria a las modificatorias dispuestas por el
Decreto Legislativo N° 1272, las mismas que fueron integradas a la Ley del Procedimiento Administrativo General —~
Ley N° 27444, a través del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, toda vez que: I) No en todos los casos se formula la
respectiva notificacién de cargo al posible sancionado, para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no
podré ser inferior a cinco (5) dias habiles, contados a partir de la fecha de notificacion; ll) No se hace distincion entre
autoridad instructora y el érgano competente para decidir la aplicacion de la sancién; Ill) La autoridad no formula un
informe final de instruccién en el que determina, de manera motivada, las conductas que se consideren probadas
constitutivas de infraccién, la norma que prevé la imposicién de sancién; y, la sancién propuesta o la declaracién de no
existencia de infraccién, segln corresponda. No obstante, teniendo en consideracién que la intervencion efectuada
al administrado fue realizada con fecha 25/01/2017, se advierte que las disposiciones contempladas en el RAS
de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo se encontraban vigentes y por ende eran de obligatorio
cumplimiento, pues el plazo para adecuar dicho instrumento de gestién a lo dispuesto en el Decreto Legislativo
1272 no habia vencido, motivo por el cual dicho decreto legislativo no resulta aplicable al caso en concreto;

Que, mediante Informe legal N° 569-2019-MPCP-GM-GAJ, de fecha 10/06/2019, la Abogada Roci6 del Pilar

| Vargas Delgado, en virtud a lo dispuesto en la Resolucién de Alcaldia N° 207-2019-MPCP de fecha 21/03/2019, OPINA

que resulta IMPROCEDENTE, la solicitud de fecha 03/01/2019, mediante la cual Moisés Alejandro Escarcena Lobo, en

/ representacion de LOS ANDES IMPORT EXPORT SRL., deduce la nulidad de actos administrativos contenidos en el
Expediente Externo N° 4890-2017;

Que, estando a lo dispuesto por la Ley N° 27972 ~ Ley Orgéanica de Municipalidades, Ley del Procedimiento
Administrativo General - Ley N° 27444, en ejercicio de la atribucion contemplada en el Articulo 20°, numeral 6) de la Ley
N° 27972 — Ley Organica de Municipalidades;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE, la solicitud de fecha 03/01/2019, mediante la cual
Moisés Alejandro Escarcena Lobo, en representacion de LOS ANDES IMPORT EXPORT SRL., deduce la nulidad de la
Resolucion de Alcaldia N° 276-2018-MPCP, de fecha 17/04/2018.

ARTICULO SEGUNDO.- DEVUELVASE los actuados a la Gerencia de Servicios Publicos y Gestién Ambiental,
para los fines de su competencia.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR a la Oficina de Tecnologia de Informacién la publicacion de la presente
Resoluciéon en el Portal Institucional de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo (www.municportillo.gob.pe).

ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR a la Gerencia de Secretaria General, la notificacion de la presente al
sefior Moisés Alejandro Escarcena Lobo, en su domicilio real ubicado en el Jr. Coronel Portillo N° 557 — Pucallpa.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

Cec.
Archivo.



