“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afo de la Universalizacion de Ia Salud”

MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL METROPOLITANA N° 1 D 2202(}-MML-GMM

Lima, 4 4 0CT. 2020

VISTO: El Expediente N° 90-2018-STPAD, con el Informe N° 14-2020-MML-GA-SP-STPAD,
de fecha 20 de enero de 2020, emitido por la Secretaria Técnica del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, respecto a la declaracion de prescripcién de la facultad para
iniciar  procedimiento  administrativo disciplinario por la presunta responsabilidad
administrativa disciplinaria imputada a los servidores Miguel Enrique Prialé Ugas, Diego
Martin Ferré Murguia, Hugo Amador lllescas Hidalgo, Emilio Chero Valencia y Liliana
Antonieta Loayza Manrique de Romero y otros; vy,

CONSIDERANDO:

Que, los Gobiernos Locales gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa en los
asuntos de su competencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo Il del Titulo
Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972, en concordancia con el
articulo 194 de la Constitucion Politica del Estado modificado por la Ley N° 28607, Ley de
Reforma Constitucional;

Que, mediante Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil (en adelante la Ley N° 30057), se
establécio un régimen unico y exclusivo para las personas gue prestan servicios en las
entilades plblicas del Estado; asi como para aquellas personas que estan encargadas de su
gestion, del ejercicio de sus potestades y de la prestacion de los servicios a cargo de estas’,
la misma que en el Titulo V ha previsto el Régimen Disciplinario y el Procedimiento
Sancionador; asi como también el Titulo VI del Libro | del Reglamento General de la citada
- Ley, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante el Reglamento),
desarrolia todo lo concerniente al régimen disciplinario y sancionador;

Que, el ambito de aplicacién del Regimen Disciplinario y Sancionador referido, se encuentra
definido por la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, denominada “Regimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil", cuya version
actualizada ha sido aprobada a través de la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-
SERVIR-PE de fecha 21 de junio de 2016 (en adelante la Directiva), estableciéndose que a
partir del 14 de septiembre de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador de
la Ley N° 30057 sera aplicable a los servidores civiles y exservidores de los regimenes
regulados bajo los Decretos Legislativos N° 276, 728, 1057 y Ley N° 30057, con las
exclusiones establecidas en el articulo 90 del Reglamento;

Que, en el presente caso, tenemos que los hechos imputados se produjeron en fecha posterior
a la entrada en vigencia de la Ley N° 30057 y su Reglamento, por lo que, a tenor de lo
dispuesto en el punto 6.3 del numeral 6 - Vigencia del Régimen Disciplinario y PAD de la
Directiva, es de aplicacion a la materia, las reglas procedimentales y sustantivas sobre el
régimen disciplinario previstas en la Ley N° 30057, el Reglamento, y las demas normas
complementarias que correspondan:

Que, el articulo 94 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, dispone que Ia competencia
para iniciar procedimiento administrativo disciplinario contra los servidores decae en el plazo
de tres (3) arios, contados a partir de la comision de Ia falta, y uno (1) a partir de la toma en
conocimiento por parte de la Oficina de Recursos Humanos de Ia entidad o la que haga sus
veces;

' Articulo 1° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil.
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Que, con mayor precision, el articulo 97, inciso 1 del Reglamento de la Ley del Servicio Civil,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, dispone que la facultad para
determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento administrativo
disciplinario, prescribe conforme a o previsto en el articulo 94 de Ia Ley del Servicio Civil, a
los tres (3) afios calendario de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la Oficina de
Recursos Humanos de Ia entidad, o la que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de
la misma. En ese dltimo Supuesto, afiade que la prescripcion operara un (1) afio calendario
después de dicha toma de conocimiento, siempre que no hubiese transcurrido el plazo
anterior;

Que, el articulo 97, inciso 3 del Reglamento, dispone Que “la prescripcién seréd declarada por
el Titular de la Entidad, de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad
administrativa correspondiente”, lo que se encuentra en concordancia con lo dispuesto el

Que, estando a lo expuesto por la Secretarfa Técnica del Procedimiento Administrativo
biseiplinario mediante el Informe N° 14—2020—MML-GA—SP—STPAD, de fecha 20 de enero de
2020, y\a la revisién de lo actuado en el Expediente N° 90-2018-STPAD, se tiene que ha
operadg la prescripcion de la facultad para iniciar procedimiento administrativo disciplinario,
pario siguiente:

Que, con fecha 31 de marzo de 2009, la empresa CONSTRUCTORA OAS LTDA, presento
ante la Gerencia de Promocién de |g Inversiéon Privada — GPIP, la propuesta de Iniciativa
Privada denominada “Via Expresa Linea Amarilla” que consistia en el disefio, construccion,
Operacion y mantenimiento de nuevas vias urbanas; asi como el mejoramiento, la operacién
y mantenimiento de vias urbanas existentes; siendo la citada Gerencia responsable del
proceso de promocion de la inversion privada, conforme a las facultades atribuidas en el ROF
de la MML, teniendo como funcién efectuar los estudios técnicos, legales y econémicos que
permitan la viabilidad de la adjudicacion y posterior suscripcién del contrato respectivo;

Que, posteriormente, cumpliendo el tramite establecido en el Decreto Legislativo N° 1012,
mediante Acuerdo de Concejo N° 402 de fecha 22 de octubre de 2009, el Concejo
Metropolitano  decidié aprobar la Iniciativa Privada presentada por la empresa
CONSTRUCTORA OAS LTDA denominada “Via Expresa Linea Amarilla”, y le adjudico el
Proyecto de Inversién Publico Privada;

Que, con fecha 12 de noviembre de 2009, se firmé el Contrato de Concesién del Proyecto
Linea Amarilla, el cual fue suscrito por la entonces Gerente de Promocion de la Inversion
Privada — GPIP, sefiora Lucy Giselle Zegarra F lores, en representacion de Ia Municipalidad
Metropolitana de Lima, y de otra parte, Linea Amarilla SAC, representado por el sefior Valfredo
de Assis Ribeiro Filho:

obligatorio que generaron riesgo a la entidad frente a posibles reclamos de Ia concesionaria,
los mismos que serian formalizados cuando se cumpliera el plazo previsto en el contrato de
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concesién, se asumic el compromiso de contribuir adicionalmente al Fondo Municipal de
Promocion de la Inversion FOMPRI, el pago de US$ 91000,000.00 que seria efectuado
directamente por OAS, en 2 pagos de US$ 4'550,000.00 millones de dolares, a partir de Ia

Constructora — Sucursal del Perd”: se asumio el compromiso de suscribir una adenda al
Contrato de Concesion que considera la ampliacién de plazo de concesion de 30 afios 3 40

del “Proyecto Rio Verde y Obras de Integracion Urbano” no era parte del Contrato de
Concesion y que la ejecucién estaria acargo de OAS, y que la gestion del Proyecto Rio Verde
seria de responsabilidad de Ia MML, quien contrataria a OAS para la ejecucion de la ingenieria
y de las obras; asimismo, se modifico la denominacion del “Proyecto de Linea Amarilla” a“Via
Parque Rimac” se decidié que el proyecto originalmente de infraestructura vial, que se

esta manera, se advirtio gue los nuevos compromisos asumidos, mediante la suscripcion del
a_de acuerdo del 20 de mayo de 2011, generaria riesgo a la MML en caso de
imiento, mas aun cuando no se conté con informes financieros, econémicos hi legales;

e7con fecha 13 de febrero de 2013, se suscribié la Adenda N° 1 del Contrato de Concesion,
por el sefior Domingo Arzubialde Elorrieta en calidad de Gerente de Promocién de Ia Inversion
Privada (como concedente) y por los sefiores André Giavina Bianchi y Wong Yong Le, en
. calidad de apoderados de LAMSAC (como concesionaria); a través de dicha adenda, se
formalizaron los acuerdos adoptados, contenidos en el acta de acuerdo de fecha 20 de mayo
de 2011, modificando sustancialmente el concepto de la concesion otorgada en el afio 2009,
en el que se privilegiaba al transporte publico masivo, al incluir como factor de competencia a
la construccion del COSAC IV(corredor segregado de alta capacidad), que no era parte de Ia
concesion y que seria posteriormente administrada y/o concesionada por la MML; en ese
sentido, la eliminacién del COSAC (corredor segregado de alta capacidad) distorsioné la
concepcion original de la iniciativa privada y se afectd la rentabilidad social estimada para el
proyecto, generando mayores ingresos para el concesionario;

Que, ademas, a través de Ia Adenda N° 1, se acord6 crear un Fideicomiso de Administracion
denominado “Rio Verde y Obras de Integracién Urbana”, entre LAMSAC y la MML, donde las
partes acordaron realizar aportes de recursos privados para el desarrollo del “Proyecto Rio
Verde y Obras de Integracion Urbana™ sin embargo, la referida adenda no fue remitida al MEF
para opinion previa, pese a no existir claridad normativa sobre dicha obligacion cuando se
trataba de concesiones auto-sostenibles. Mas ain que el MEF opiné que la Adenda N° 1
creaba la posibilidad de cofinanciamiento a través del Proyecto Rio Verde, y que ese factor si
determinaba la obligacion de requerir opinién al MEF:

Que, posteriormente, con fecha 09 de mayo de 2014, se suscribié el Contrato de Fideicomiso
entre la Empresa LAMSAC (Fideicomitente), Ia Municipalidad Metropolitana de Lima
(Fideicomisario) y el Banco Scotiabank (Fiduciario), designando en Ia Clausula Segunda—
sobre Definiciones del Contrato de Fideicomiso- como ejecutor de obras a la empresa
CONSTRUCTORA OAS: precisando que el Contrato de Fideicomiso es independiente y
autébnomo del Contrato de Concesién; asimismo, una vez concluida la construccién del
Proyecto Rio verde y Obras de Integracién Urbana su operacion y mantenimiento seria
responsabilidad de la Municipalidad Metropolitana de Lima;

Que, con fecha 5 de marzo de 2015, se suscribio la Adenda al Contrato de Fideicomiso,
(Adenda N° 1) entre la empresa Linea Amarilla (Fideicomitente), el Banco Scotiabank
(Fiduciario) y la Municipalidad Metropolitana de Lima (Fideicomisario), representada por los
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sefiores Hugo Amado lllescas Hidalgo y Emilio Chero Valencia, adenda que fue evaluada y
aprobada por la Gerencia de Promocién de la Inversion Privada como parte de sus funciones
atribuidas por la Ordenanza N° 812, que aprueba el Reglamento de Organizacién de
Funciones de la MML:

Que, con fecha 27 de abril de 2015, se suscribié la Segunda Adenda al Contrato de
Fideicomiso, (Adenda N° 2) entre la empresa LAMSAG (Fideicomitente), el Banco Scotiabank
(Fiduciario) y la Municipalidad Metropolitana de Lima (Fideicomisario), representada por los
sefiores Liliana Antonieta Loayza de Romero ¥y Emilio Chero Valencia, la misma que fue
evaluada y aprobada por la Gerencia de Promocién de la Inversién Privada — GPIP como
parte de sus funciones atribuidas por la Ordenanza N° 812, que aprueba el Reglamento de
Organizacion de Funciones de la MML;

Que, con fecha 02 de octubre de 2015 Yy con la aprobacion expresa del MEF , 8€ suscribid la
Adenda N° 2 al Contrato de Concesidn, interviniendo el sefior Alfieri Luchetti Rodriguez, en
calidad.de Gerente de Promocién de Ia Inversién — GPIP, en representacion del Concedente
(MML) y) los sefiores Damiao Carlos Moreno Tavares y Octavio Henrique Nanni de Almeida
e del Concesionario (Linea Amarilla - LAMSAC), cumpliendo con el procedimiento
heTmativo vigente al afio 2015, y contando con la opinién favorable del MEF;

Que, con fecha 15 de abril de 2016, se suscribié la Adenda N° 3 aj Contrato de Concesién
entre el sefior Jaime Villafuerte Quiroz, Gerente de Promocion de Ia Inversién Privada de la
MML en representacion del Concedente y los sefiores Damiao Carlos Moreno Tavares y
Octavio Henrique Nanni de Almeida en representacion del concesionario, la misma que
cumplio con las exigencias normativas a la fecha de su suscripcion y contando con la opinién
favorable del MEF, dado que la suscripcion de dicha adenda no generaba modificaciones al
eésquema sustancial de la concesién adjudicada;

Que, con fecha 27 de octubre de 2016, el Pleno del Concejo Metropolitano aprobd el Acuerdo
de Concejo N° 380, por el cual se conformé la Comisién Investigadora sobre Ia
del Contrato de Concesién de Linea Amarilla/ Via Parque Rimac, sus Adendas, Actas de Trato
Directo y Constitucion, Ejecucion de Fideicomiso — Administracién LAMSA C/MML; incluidos
fos procesos de EXxpropiacion realizados, ¥ los hechos denunciados por IDL Reporteros™;
teniendo como objetivo revisar la iniciativa privada - IP, Ia suscripcién del Contrato de

Contrato de Linea Amarillg;

Que, con fecha 09 de febrero de 2017, mediante Acuerdo de Concejo N° 039, el Concejo
Metropolitano aprobé la concesién de un nuevo plazo, otorgando 30 dias calendario, para que
la comisién investigadora emita su informe correspondiente, en atencién a lo dispuesto en el
tercer parrafo del articulo 52 de| Reglamento Interno del Concejo Metropolitana aprobado por
Ordenanza N° 571 Y sus modificatorias:

Resolucion de Gerencia Municipal Metropolitana N° 1 0 2 -2020-MML/GMM

Pagina 4 de 10




“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afio de la Universalizacién de Ia Salud”

Que, con fecha 19 de julio de 2017, la Comisién Investigadora emitié el Informe Final del
resultado de las acciones de fiscalizacion efectuadas al Proyecto de “Ejecucion del Contrato
de Concesién de Linea Amarilla/ Via Parque Rimac, sus Adendas, Actas de Trato Directo 1%
Constitucién, Ejecucion de Fideicomiso — Administracién LAMSAC/MML; incluidos fos
procesos de Expropiacion realizados, y los hechos denunciados por IDL Reporteros™ el cual
fue aprobado por Acuerdo de Concejo N° 049 con fecha 31 de enero de 2018; y a su vez,
dispuso que las unidades organicas efectlen las acciones administrativas que correspondan
de acuerdo a su competencia;

Que, con fecha 04 de mayo de 2018, la Gerente Municipal Metropolitana, Ursula Desill Leén
remitié a la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario, el
do N° 542-2018-MML-GMM. adjuntando el Informe Final de la Comisién
igadora sobre “Ejecucion del Contrato de Concesién de Linea Amarilla/ Via Parque
mac, sus Adendas, Actas de Trato Directo y Constitucién, Ejecucion de Fideicomiso —
Administracién LAMSAC/MML; incluidos los procesos de Expropiacion realizados, y los
hechos denunciados por IDL Reporteros”: con la finalidad de que proceda de acuerdo a sus
‘atribuciones y determinar Ia responsabilidad, a que hubiera lugar, contra los funcionarios
comprendidos en la Recomendacién N° 4, el cual sefiala lo siguiente:

‘Recomendar a la Gerencia Municipal  Metropolitana  efectué el deslinde de
responsabilidades de los funcionarios que intervinieron en la constitucion del fideicomiso
para el Proyecto Rio Verde y Obras de Integracién Urbana ¥ de la Suscripcion de sus
respectivas Adendas N° 1 y N° 2. af no haber recabado opinién previa del Ministerio de
Economia y Finanzas. Asumiendo el criterio desarrollado por la Contralora General en sy

Informe N° 040-2015-02-0434 realizado a PROTRANSPORTE”

DE LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO DE FIDEICOMISO

Que, es preciso sefalar que el Contrato de Fideicomiso del “Proyecto Rio Verde Y Obras de
Integracién Urbana’, se suscribié con fecha 09 de mayo de 2014, entre la Empresa LAMSAC
(Fideicomitente), el Banco Scotiabank (Fiduciario) y la Municipalidad Metropolitana de Lima
(Fideicomisario) representado por los sefiores Miguel Enrique Prialé Ugas, Exgerente
Municipal Metropolitano y Diego Martin Ferré Murguia, Exgerente de Ia Gerencia de
Promocion de la Inversién Privada — GPIP;

Que, los hechos atribuidos a los servidores Miguel Enrique Prialé Ugas y Diego Martin Ferré
Murguia quienes participaron en la suscripcion del contrato de fideicomiso, ocurrieron cuando
no se encontraba vigente la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, por lo que, la evaluacién
debe realizarse en concordancia a las disposiciones establecidas en la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, denominada “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de Ia Ley
N° 30057 - Ley del Servicio Civil”, version actualizada aprobada a través de Ig Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE de fecha 21 de junio de 2016, que en el
subnumeral 6.2 del numeral 6, dispone que: “Los PAD instaurados desde el 14 de setiembre

Que, de este modo, siendo que los servidores Miguel Enrique Prialé Ugas y Diego Martin
Ferré Murguia pertenecian al Régimen del Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de Ia
Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Piblico, y que los hechos que se le
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imputan fueron cometidos con anterioridad al 14 de setiembre de 2014, en consecuencia, de
acuerdo a lo dispuesto en el numeral 7 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC
corresponde aplicar las reglas sustantivas que estuvieron vigentes al momento en que

su Reglamento:

Que, sin embargo, el Tribunal del Servicio Civil, con fecha 27 de noviembre de 2016, publicd
en el Diario Oficial “El Peruano” la Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC,
donde se estableci6 como precedente de observancia obligatoria lo dispuesto en los
numerales 21, 26, 34, 42y 43 de |a parte considerativa de la misma, referidos a la prescripcién
en el marco de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

Que, en ese sentido, de acuerdo a lo establecido en el numeral 21 de Ia Resolucién de Sala
Plena N° 001-2016-SERVIR/T SC, el Tribunal ha determinado que la prescripcion tiene
naluraieza sustantiva, y por ende, para efectos del régimen disciplinario y procedimiento
sancionadey de la Ley Servicio Civil debe ser considerada como una regla sustantiva Y no
procedimefital como se encuentra establecido en la Directiva;

Wue, en esa linea, el Articulo 173° del Capitulo XilI del Proceso Administrativo Disciplinario
del Reglamento de la Carrera Administrativa del Decreto Legislativo N° 276, aprobado por
Decreto Supremo N° 003-90-PCM, establece sobre el plazo de prescripcion para iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario, textualmente lo siguiente: £/ proceso administrativo
disciplinario debe iniciarse en un plazo no mayor de un (1) afio, contado a partir del
momento en que la autoridad competente tenga conocimiento de Ia comisién de Ia falta
disciplinaria, bajo responsabilidad de |a citada autoridad. Caso contrario, se declararg
prescrita la accién sin perjuicio del proceso civil o penal que por el mismo hecho se hubiesen
generado;

Que, al respecto, cabe mencionar que el Régimen del Decreto Legislativo N° 278, Régimen
de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, no establece cual es I
autoridad a la que debe comunicarse la comision de la falta disciplinaria. No obstante,
conforme a lo sefalado en el Informe Técnico N° TTO4-2016-SERVIR/GPGSC, ratificado
mediante el Informe Técnico N° 890-2017-SERVIR/GPGSC de fecha 22 de agosto de 2017,

Que, de esta manera, el plazo de prescripcion previsto en el Articulo 173° del Reglamento del
Decreto Legislativo N° 276, aprobado por Decreto Supremo N° 005-90-PCM, se contabiliza
desde la toma de conocimiento de los hechos por la Gerencia Municipal Metropolitana, esto
es, desde el 4 de mayo de 2018, fecha de remision del Informe Final sobre I3 “Ejecucién del
Contrato de Concesion de Linea Amarilla/ Via Parque Rimac, sus Adendas, Actas de Trato
Directo y Constitucion, Ejecucion de Fideicomiso — Administracién LAMSAC/MML; incluidos
los Procesos de Expropiacion realizados, ¥ los hechos denunciados por IDL Reporteros’: por
lo tanto, el plazo para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario contra los servidores
Miguel Enrique Prialé Ugas y Diego Martin Ferré Murguia, habria prescrito el 04 de mayo de
2019, de conformidad con lo previsto en el Articulo 173° del citado Reglamento;

Que, el numeral 5 del Articulo 230° de |a Ley N° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo
General, modificado por Decreto Legislativo N° 1272 y actualmente descrito en el numeral 5
del Articulo 248° del TUO, aprobado por DS N° 004-2019-JUS, establece Ia aplicacién del
Principio de Irretroactividad, el cual sefiala que: “Son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar,
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salvo que las posteriores le sean més fa vorables. Las disposiciones sancionadoras producen
efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido
a fa tipificacion de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcion (...)™

Que, en ese sentido, teniendo en cuenta el aludido Principio de Irretroactividad, se debe
analizar si existe ofro plazo de prescripcién aplicable que, aunque tenga vigencia posterior,
sea mas favorable para los presuntos infractores; asi tenemos que el Articulo 94° de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, estable que Ia competencia para iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario contra los servidores civiles prescribe en el plazo de tres (03) arios
contados a partir de la comision de Ia falta y un (1) a partir de tomado conocimiento por la
Oficina de Recursos Humanos de la Entidad, o la que haga sus veces;

Que, en aplicacién del citado principio, es necesario determinar si en el presente caso,
Corresponde aplicar el plazo de prescripcién vigente al momento de Ia comisién de Ia
infraccién o, por el contrario, el plazo de prescripcién contenido en norma posterior mas
favorable a los investigados;

presunta conducta infractora se materializé con |Ia suscripcioén del contrato de
Aiso de fecha 09 de mayo de 2014. En ese contexto, y aplicando de manera retroactiva
articulo 94° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, la conducta infractora que se investiga
a los servidores Miguel Enrique Prialé Ugés y Diego Martin Ferre Murguia, prescribié el 09
de mayo de 2017. Es decir, antes de ser puesta en conocimiento a la autoridad competente
(04.05.2018); conforme a la linea de tiempo siguiente:

Toma de conocimiento

Suscripcion del Contrato de Prescribe el Plazo porla STPAD

Fideicomiso para iniciar el PAD

4_0_3.1T5.2014 09 05T2017 04052018

___________________________ Fecha en que la GMM
remitié el informe
final a la STPAD

Plazo de prascripcion tres (3) afos desde que
ocurrieron los hechos.

DE LA SUSCRIPCION DE LAS ADENDAS AL CONTRATO DE FIDEICOMISO

Que, evaluados los documentos que obran en el Expediente N° 090-2018, se desprende que
los hechos considerados como falta disciplinaria estan relacionados con las presuntas
irregularidades en que habrian incurrido los sefiores Hugo Amador lllescas Hidalgo, Emilio
Chero Valencia y Liliana Antonieta Loayza de Romero, quienes participaron en la suscripcion
de la Adenda N° 1 y Adenda N° 2 del Contrato de Fideicomiso, en representacion de Ia
Municipalidad Metropolitana de Lima, al suscribir acuerdos con cardcter obligatorio y con
riesgos para la Municipalidad Metropolitana de Lima, sin contar con informes financieros,
economicos ni legales que sustentaran los cambios del contrato;

Que, es preciso sefialar que las Adendas al Contrato de Fideicomiso del "Proyecto Rio Verde
y Obras de Integracion Urbana”, se suscribieron con fecha 05 de marzo de 2015 v 27 de abril
de 2015, por lo que, el hecho suscitado se produjo con posterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; en consecuencia corresponde tener en cuenta lo
dispuesto en la Directiva N° 02-2015-SERV/| R/PGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de Ia Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", version actualizada aprobada
mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE de fecha 21 de junio
de 2016, que en el punto 6.3 del numeral 6 dispone que: “Los PAD instaurados desde el 14
de setiembre de 2014, por hechos cometidos a paitir de dicha fecha, se rigen por las reglas,
procedimentales y sustantivas previstas en la Ley N° 30057 y su Reglamento”. (Enfasis
agregado)
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suscripcién de la primera adenda y segunda adenda, es decir, durante ¢l afio 2015, y fueron
puestos de conocimiento a Ia Secretaria Técnica del Procedimiento  Administrativo

hechos denunciados por IDL Reporteros”, por parte de |a Gerencia Municipal Metropolitana,
se debe tener en cuenta la aplicacion del plazo de prescripcién previsto en Ia Ley del Servicio
Civil, a fin de evaluar lo hechos reportados;

Que, al respecto, el Articulo 94° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece que: “La
competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores
civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir de la comisién de Ia falta yuno (1)
a’partir & fomado conocimiento por la oficina de recursos humanos de Ja entidad, o de la que
haga sug/veces”

_ » POr su parte, el Articulo 97° del Reglamento de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil,
' aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, precisa respecto al plazo de prescripcion
que: “La facultad para determinar |2 existencia de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento
disciplinario prescribe conforme a lo previsto en el Articulo 94° de Ia Ley, a los tres (3) afios
calendario de cometida Ia falfa, salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos
humanos de la entidad, o /a que haga su veces, hubiera tomado conocimiento de la misma.

anterior”; por consiguiente, se observa, que para la Ley del Servicio Civil existen dos (2) plazos
para la prescripcién del inicio del procedimiento disciplinario a los servidores civiles; uno de

Que, en tal sentido, considerando lo sefalado, el plazo para determinar la existencia de
responsabilidad administrativa e iniciar el procedimiento administrativo disciplinario prescribi¢
el 05 de marzo de 2018 y el 27 de abril de 2018, respectivamente, de conformidad a Io
establecido en el Articulo 94 de |a Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, concordante con el
numeral 10.1 de la Directiva N° 02—2015—SERVIR/GPGSC, denominada “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil”, versién
actualizada aprobada a través de Ia Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-
SERVIR-PE de fecha 21 de junio de 2016, acuerdo a lo sefialado precedentemente y a la
linea de tiempo siguiente:

. La documentacion que

Suscripcion de las Prescn!:e el Plazo ingresé a la STPAD, fue

para iniciar el PAD posterior al plazo maximo
de prescripcion.

adendas

05.03.2015 27.04.2015 05.03.2018 27.04.2018 04.05.2018
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= . Fecha en que la GMM
3 afios desde la comisién de los S
hechos para  sancionar Ia remitié el informe final
presunta infraccion. alaSTPAD
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Que, en ese orden de ideas, estando a los hechos expuestos, en aplicacién del presupuesto
normado en el numeral 97.1 del articulo 97 del Reglamento de Ia Ley N° 30057, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la facultad de Ig administracion publica para

tiempo transcurrido para el ejercicio de la potestad sancionadora (tres (3) afios calendario de
cometida la falta), conforme a lo previsto en el Articulo 94° de Ia Ley N° 30057 y el Articulo
97° numeral 97.3 del Reglamento de la citada Ley, siendo necesario determinar Ia
responsabilidad, de quién o quiénes fueron los causantes de Ia prescripcién por la inaccion
administrativa?;

bre ello, es necesario precisar que la Sala Plena del Tribunal del Servicio Civil, en su
ento N° 21 de la Resolucién de Sala Plena N° OO1~2016~SERVIR/TSC, establecio
como precedente administrativo de observancia obligatoria que: “(...) Puede inferirse que la
prescripcion es una forma de liberar 3 los administrados de las responsabilidades
Disciplinarias que les pudieran corresponder, originada por la inaccién de la administracion
publica, quien implicitamente renuncia al ejercicio de su poder sancionador. Por lo que, a
criterio de este Tribunal, Ia prescripcién tiene una naturaleza sustantiva, y por ende, para
efectos del régimen disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley, debe ser considerada
como una regla sustantiva™;

Que, a mayor abundamiento se hace pertinente sefalar que la prescripcién, en esencia,
garantiza en el administrado que su conducta no sea perseguida de manera indefinida; y a la
Vez, promueva la pro actividad y eficiencia del Estado en la persecucién de una infraccion, se
debe tener en cuenta que en materia administrativa es una institucion juridica de naturaleza
sustantiva que acarrea la pérdida del “ius puniendi” del Estado, eliminando la posibilidad que
la autoridad administrativa pueda determinar la existencia de una conducta infractora y aplicar
validamente una sancién al responsable; por lo que, si la autoridad advierte que ha perdido
Su competencia sancionadora o que no puede ejercerla en un caso concreto por el transcurso
del tiempo, podré declarar de oficio Ia prescripcion de Ia infraccién;

Que, el articulo 252, inciso 3 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N® 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, dispone que la autoridad
debera resolver la prescripcion planteada sin mas tramite que la constatacion de los plazos;

Que, al respecto, se debe tener en cuenta que, el numeral 3 del articulo 97 del Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, dispone que la prescripcién sera declarads por el Titular de Ia
Entidad, de oficio o0 a pedido de parte;

Que, conforme lo establece ¢ literal j) del articulo 1V del Titulo Preliminar de Reglamento de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, para efectos del Sistema Administrativo de Gestién de
Recursos Humanos, se entiende que el Titular de Ia Entidad es la maxima autoridad
administrativa de una entidad publica. En el caso de los Gobiernos Regionales y Locales, Ia

z Informe Técnica ne 573-2019-SERVIR/GPGSC de fecha 17 de abril de 2019,
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maxima autoridad administrativa es el Gerente General del Gobierno Regional y el Gerente
Municipal, respectivamente;

Que, conforme a lo expuesto en los argumentos precedentes y, en razon a que, la accidn
punitiva de este ente publico, por el transcurso del tiempo se ha extinguido, corresponde
declarar la prescripcién de |a facultad para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario
y determinar la existencia de Ia presunta falta disciplinaria imputada a los servidores Miguel
Enrique Prialé Ugas, Diego Martin Ferré Murguia, Hugo Amador lllescas Hidalgo, Emilio
Chero Valencia y Liliana Antonieta Loayza Manrique de Romero y otros, al haberse constatado

marco de las atribuciones ¥ competencias se sirva dar cumplimiento a lo precisado en |g parte
resolutiva del presente acto administrativo disciplinario;

Estando a la recomendacion formulada por la Secretaria Técnica del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, con la facultad conferida por el Gltimo parrafo del articulo 39 de Ia
Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades;

SE RESUELVE:

Articulo Primero. - Declarar de oficio la prescripcién de la facultad para iniciar procedimiento
administrativo disciplinario contra los sefiores Miguel Enrigue Prialé Ugas, Diego Martin Ferré
Murguia, Hugo Amador lllescas Hidalgo, Emilio Chero Valencia y Liliana Antonieta Loayza
Manrigue de Romero, que dio mérito al Expediente N° 90-2018-STPAD, conforme a los
considerandos vertidos en |a presente Resolucion.

Articulo Segundo. - Remitir copia de la presente Resolucion a Ia Subgerencia de Personal,
para conocimiento y fines que corresponda.

Articulo Tercero. - Disponer que, a través de Ia Secretaria Técnica del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, se expidan copias certificadas de las piezas procesales
pertinentes del Expediente N° 90-2018-STPAD, a fin de que proceda con la evaluacion del
inicio de las acciones de deslinde de responsabilidades, para identificar las causas y los

Articulo Cuarto. — Devolver e Expediente N° 90-2018-STPAD a la Secretaria Técnica del
Procedimiento Administrativo Disciplinario, para su administracion, custodia y/o archivo |
conforme a lo dispuesto en la Ley N° 30057 y normas reglamentarias; en lo que respecta a
los sefiores referidos en el Articulo Primero de la presente Resolucién.

Articulo Quinto.- Encargar a la Subgerencia de Gobierno Digital e Innovacion Ia publicacién
de la presente Resolucién en el Portal Institucional www.munlima.gob.pe.

Registrese, comuniquese, publiquese y cumplase.

Gerenta Munigipaj M%EF@E §§A
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