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MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL METROPOLITANA N 4 8 2019-MML/GMM
Lima, (8 NOV. 2019

disto, e\Documento Simple N° 355630-2019, de fecha 16 de octubre de 2019, mediante el

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la Ley N° 27444, frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo,
procede su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos administrativos
sefialados en el articulo 218 del mismo dispositivo legal;

Que, el numeral 3 del articulo 86 del TUO de la Ley N° 27444, sefiala entre los deberes de
las autoridades respecto del procedimiento administrativo y de sus participes, el de
encauzar de oficio el procedimiento cuando se advierta cualquier error u omision de los
administrados sin perjuicio de la actuacién que les corresponda a ellos;

Que, el articulo 220 del TUO de la Ley N° 27444, sefiala que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico;

Que, por su parte el articulo 219 del TUO de la Ley N° 27444, sefala que el recurso de
reconsideracion. se interpondra ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es
materia de impugnacién y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos
administrativos emitidos por érganos que constituyen instancia Unica, no se requiere nueva
prueba;

Que, mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 284-2015-SERVIR-PE, se aprobé
la Directiva N° 004-2015-SERVIR/GPGSC “Reglas para acceder al beneficio de defensa y
asesoria de los servidores y ex servidores civiles”, en adelante la Directiva, modificada por
Resoluciones de Presidencia Ejecutiva N°185-2016-SERVIR-PE y Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 103-2017-SERVIR-PE, la cual regula las disposiciones para
solicitar y acceder al beneficio de asesoria y defensa legal de los servidores y ex
servidores civiles de las entidades de la administracion publica;

Que, el numeral 6.4.3 del articulo 6 de la Directiva dispone que la procedencia o no de la
solicitud, se formalice mediante Resolucion del Titular de la Entidad;

Que, a su vez, el literal j) del articulo IV del Titulo Preliminar del Reglamento de la Ley del
Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que en el
caso de los gobiernos locales la maxima autoridad administrativa es el Gerente Municipal;
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Que, conforme a lo sefialado en la Directiva, se tiene que el procedimiento para acceder al
beneficio de defensa y asesoria legal es de instancia Unica, toda vez que la autoridad que
instruye y resuelve dichas solicitudes, es el Titular de la entidad;

Que, mediante Documento Simple N° 307157-2019 presentado el 09 de setiembre de 2019
y escrito de subsanacion contenido en el Documento Simple N° 316339-2019 de fecha 16
de setiembre de 2019, el sefior Miguel Enrique Prialé Ugas, en su calidad de ex Gerente
Municipal Metropolitano, solicitdé defensa legal respecto al Caso N° 506015506-2018-471-
0, que se sigue ante la Segunda Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos
de Corrupcion de Funcionarios de Lima, por la presunta comision del delito contra la
Administracion Publica y otros, al amparo de la Directiva N° 004-2015-SERVIR/GPGSC;

Que, mediante Resolucion de Gerencia Municipal Metropolitana N° 104-2019-MML/GMM
de fecha 20 de setiembre de 2019, se declaré improcedente la solicitud de defensa legal
descrita en el parrafo anterior, por haber incurrido en la causal de improcedencia descrita
en el literal ¢c) del numeral 6.2 de la Directiva;

Que, mediante Documento Simple N° 355630-2019 de fecha 16 de setiembre de 2019, el
recurrente presenta escrito denominado “recurso de apelacién” contra la Resolucion de
Gerencia Municipal N° 104-2019-MML/GMM de fecha 20 de setiembre de 2019;

Que, si bien es cierto el administrado ha presentado recurso de apelacion contra la
Resolucion de Gerencia Municipal Metropolitana N° 104-2019-MML/GMM, estando a que
se trata de un procedimiento de instancia unica y acorde a lo sefialado en el numeral 3 del
articulo 86 del TUO de la Ley N° 27444, corresponde adecuar su recurso de impugnacion,
por lo que se debe encauzar dicho procedimiento como uno de recurso de reconsideracion,
conforme a las normar establecidas en el TUO de la Ley N° 27444;

Que, para el presente caso, debemos tener en cuenta lo establecido en el articulo 219 del
TUO de la Ley N° 27444, que al tratarse de un acto administrativo emitido por un érgano
que constituye Unica instancia, no se requiere nueva prueba;

Que, mediante el recurso de reconsideraciéon interpuesto, el recurrente sefiala, sobre la
Resolucion de Gerencia Municipal Metropolitana N° 104-2019-MML/GMM de fecha 20 de
setiembre de 2019, lo siguiente: i) los hechos por los cuales esta investigado no estarian
vinculados al ejercicio regular de sus funciones como Gerente Municipal Metropolitano al
no estar comprendidos en el ROF, sino son funciones atribuidas a la Gerencia de
Promocién de la Inversién Privada; sin embargo, al analizar el delito de colusién desleal,
este delito es de naturaleza especial porque no cualquier persona puede cometerlo, sino
que el agente requiere de una condicion calificada que consiste en ser funcionario o
servidor publico; ii) la resoluciéon impugnada incurre en error de derecho al considerar que
el derecho solo le asiste al funcionario, cuando el hecho investigado esta relacionado con
acciones o decisiones en el ejercicio regular de sus funciones o bajo criterios de gestidn sin
considerar que la directiva establece que el derecho de defensa legal es amparable
cuando los hechos estén vinculados a la omisién de funciones, argumento que no ha sido
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analizado en la Resolucién impugnada; iii) la Procuraduria de la MML le imputa la comisién
de delitos de cohecho pasivo propio y colusion desleal por la firma del acta de 20 de mayo
de 2011, asimismo, segun la denuncia formulada, el delito de cohecho pasivo propio puede
describirse como la accién por parte del funcionario o servidor publico de aceptar donativo,
a~Q cualquier ventaja a iniciativa particular para realizar y omitir un acto en violacién

déterminar si efectivamente la suscripcion del acta de fecha 20 de mayo de 2011
representa una violacion a las funciones de su cargo como Gerente Municipal
Metropolitano, y; v) la resoluciéon impugnada incumple el principio de legalidad que deben
cumplir los actos administrativos, cuando aplica parcialmente la Directiva N° 004-2015-
SERVIR/GPGSC y no utiliza el supuesto de omisién de funciones; asimismo, dicha
resoluciéon contiene una motivacion sustancialmente incongruente, cuando ha resuelto su
pedido sin analizar los argumentos facticos y juridicos invocados, por lo que debe ser
revocada;

Que, sobre el particular, obra en los actuados que mediante Documento Simple N°
307157-2019, el sefor Miguel Enrique Prialé Ugas solicitd defensa legal por haber sido
comprendido en el Caso N° 506015506-2018-471-0, indicando: “Donde se me involucra en
la presunta comisién de los delitos de colusién y cohecho pasivo propio, vinculados con el
proyecto de concesion de Linea Amarilla, cuyo contrato fue firmado con fecha 12 de
noviembre de 2009. Segin la denuncia presentada por la Municipalidad de Lima, el acta
del 20 de mayo de 2011, que suscribi en mi condicién de Gerente Municipal Metropolitano
de la Municipalidad de Lima, constituiria un acto de colusién y cohecho que habria
beneficiado a la empresa Concesionaria”;

Que, el numeral 6.3 de la Directiva sefiala que el solicitante debe presentar, entre otros,
solicitud dirigida al Titular de la entidad, y que esta contenga: los datos del expediente del
procedimiento, proceso o investigacion respectivo, precisando su condicién de servidor o
ex servidor civil, una narracién de los hechos, copia de la notificacién o comunicacién
recibida, calidad del emplazamiento y mencidén expresa de que los hechos imputados estan
estrictamente vinculados a omisiones, acciones o decisiones en el gjercicio regular de sus
funciones o bajo criterios de gestién que en su oportunidad adopto;

Que, por tal motivo, mediante Carta N° 46-2019-MML-GAJ de fecha 11 de setiembre de
2019, la Gerencia de Asuntos Juridicos en su calidad de érgano a cargo de la evaluacién
sobre el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad y procedencia, comunicé al sefior
Miguel Enrique Prialé Ugas, a fin de que cumpla con subsanar las observaciones
advertidas en su solicitud de defensa legal, siendo una de ellas, la mencién expresa de que
los hechos imputados (la suscripcion del Acta de fecha 20 de mayo de 2011) corresponde
al ejercicio regular de sus funciones derivadas de su condicién de ex Gerente Municipal
Metropolitano, condiciéon que también forma parte de la evaluaciéon de procedencia, segun
lo dispone el literal ¢c) del numeral 6.2 de la Directiva;

Que, el literal ¢) del numeral 6.2 de la Directiva sefiala que no procede el beneficio de
defensa y asesoria: “c) Cuando el solicitante no obstante tener la calidad de denunciado,
investigado, procesado, imputado, demandado, testigo, tercero civilmente responsable - de
ser el caso- o haya sido citado para la actuacion de alguna prueba en los procesos,
procedimientos previos o investigaciones a que se refiere el numeral 5.2 del articulo 5 de la
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presente Directiva, los hechos imputados no estén vinculados a omisiones, acciones 0
decisiones en el ejercicio regular de sus funciones o bajo criterios de gestion en su
oportunidad como servidor civil o ex servidor civil de la respectiva entidad, derivadas del
gjercicio de la funcién publica’;

Que, seglin lo expuesto en el considerando anterior, se colige que para la procedencia del
beneficig’ de defensa legal, no es suficiente tener la condiciéon de investigado o procesado,
sino_gde ademas, los hechos imputados deben estar vinculados a omisiones, acciones o
deécisiones en el ejercicio regular de sus funciones; en consecuencia, el ejercicio regular de
las funciones es una condicién que también forma parte de la evaluacion de procedencia,
segun se desprende del literal c) del numeral 6.2 de la Directiva;

Que, en ese orden de ideas, el recurrente sefiala como argumento en su recurso que la
imputacién que realiza el Ministerio Publico no es Unicamente por haber suscrito el Acta de
fecha 20 de mayo de 2011, sino que el tipo legal imputado contempla la presunta omision
de funciones, ya que es la conducta penalmente tipificada en los delitos por los que se le
ha denunciado;

Que, de la lectura del numeral 12 de la Disposicion Fiscal N° 01 que el recurrente adjunta a
su solicitud de defensa legal, se tiene que: “... o que se denuncia es que la gestion
municipal 2011-2014, a cargo de la sefiora Susana Villaran de la Puente, habria realizado
acuerdos con la concesionaria del proyecto “Linea Amarilla” (LAMSAC) procurando dotar a
la misma de condiciones ventajosas durante la etapa de ejecucion contractual, en lugar de
velar por el interés de la Municipalidad Metropolitana de Lima y de la ciudadania, acuerdos
que se verian reflejados principalmente en los acuerdos previos entre la ex alcaldesa y la
concesionaria entre diciembre de 2010 y enero de 2011; el Acta de Acuerdo de fecha
20/05/2011, suscrita _por Miguel Enrique Prialé Ugas (Ex Gerente Municipal)(...)"
(subrayado nuestro);

Que, estando a lo expuesto, durante el desarrollo del procedimiento, el recurrente no ha
acreditado que los hechos imputados, esto es, la suscripcién del acta de fecha 20 de mayo
de 2011, correspondan al ejercicio regular de sus funciones descritos en el Reglamento de
Organizacion y Funciones —ROF de la Municipalidad Metropolitana de Lima, condicién
necesaria para resolver la procedencia del beneficio de defensa legal segun lo establece el
literal c) del numeral 6.2 de la Directiva;

Que, de esta manera, se advierte que la impugnada Resolucién de Gerencia Municipal
Metropolitana N° 104-2019-MML/GMM, declaré improcedente la solicitud de defensa legal
del sefior Miguel Enrique Prialé Ugas en su calidad de ex Gerente Municipal Metropolitano,
por haber incurrido en la causal de improcedencia sefialada en el literal c) del numeral 6.2
de la Directiva, es decir, el recurrente no obstante encontrarse inmerso en una
investigacion, los hechos imputados no estan “vinculados a omisiones, acciones o
decisiones en el ejercicio regular de sus funciones o bajo criterios de gestion en su
oportunidad como servidor civil o ex servidor civil (...)”, sin que los argumentos sefialados
por el recurrente en su escrito de impugnacion, desvirtuen dicha fundamentacion;

Que, en cuanto al argumento esbozado por el recurrente en el sentido que la resolucion
impugnada incumple el principio de legalidad que deben cumplir los actos administrativos,
al haberse aplicado parcialmente la Directiva N° 004-2015-SERVIR/GPGSC y no utilizarse
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el supuesto de omisién de funciones', es menester indicar que el recurrente no ha
acreditado que la Resolucién N° 104-2019-MML/GMM haya vulnerado alguna norma
relativa al beneficio de defensa legal, por cuanto la administracion, conforme a sus
atribuciones y deberes, ha procedido a verificar el cumplimiento de los requisitos de
d y procedencia, sin haberse verificado en el procedimiento que obre como
putados la omisién o abstenciéon de alguna funcién como Gerente Municipal
Metropoliténo, reiterando que de la revisién de los actuados se advierte que el hecho
imputado es la suscripcion del acta de fecha 20 de mayo de 2011, sin entrar al analisis de
a tipicidad del supuesto delito, por cuanto se carece de facultades para ello;

Que, respecto al argumento que la resolucién contiene una motivacion sustancialmente
incongruente, cuando ha resuelto su pedido sin analizar los argumentos facticos y juridicos
invocados, es menester sefalar que la Directiva que regula el acceso al beneficio de
defensa legal, restringe las atribuciones de la entidad a la evaluacién de los requisitos de
admisibilidad y procedencia, que se encuentran descritos en la parte considerativa de la
Resolucién impugnada, sin tener facultades para evaluar aspectos de otra indole;

Que, consecuentemente, a través del recurso de reconsideracion (encausado) se advierte
que los argumentos del recurrente no han acreditado de manera suficiente un sustento que
motive un cambio de criterio o de conviccién en lo resuelto a través de la impugnada
Resolucién de Gerencia Municipal Metropolitana N° 104-2019-MML/GMM;

Que, por las razones expuestas en los considerandos que anteceden, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 219 del TUO de la Ley N° 27444, y a lo informado por la Gerencia
de Asuntos Juridicos a través del Informe N° 872-2019-MML-GAJ de fecha 25 de octubre
de 2019, el recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Miguel Enrique Prialé
Ugas, deviene en infundado;

En uso de las atribuciones conferidas por el Reglamento de Organizacion y Funciones de
la Municipalidad Metropolitana de Lima, aprobado por Ordenanza N° 812, y de
conformidad con las disposiciones de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, su
Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y la Directiva N° 004-2015-SERVIR/GPGSC aprobada
por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 284-2015- SERVIR-PE y modificatorias:

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Encauzar el recurso de apelacion presentado a través del Documento
Simple N° 355630-2019 por el sefior Miguel Enrique Prialé Ugas, como un recurso de
Reconsideracion.

Articulo Segundo.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion interpuesto por
el sefior Miguel Enrique Prialé Ugas contra la Resolucion de Gerencia Municipal
Metropolitana N° 104-2019-MML/GMM de fecha 20 de setiembre de 2019, a través del

! De acuerdo al TUO de la Ley N° 27444, por el principio de legalidad, las autoridades deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estan atribuidas y de acuerdo con
los fines para los que les fueron concedidos
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Documento Simple N° 355630-2019, por las razones expuestas en la presente Resolucion,
quedando agotada la via administrativa.

Articulo Tercero.- Notificar la presente Resoluciéon al sefior Miguel Enrique Prialé Ugas
para su conocimiento y fines.

Registrese, comuniquese y cumplase
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