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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TALARA

52— RESOLUCION DE ALCALDIA 314-12-2021-MPT

/L Talara, 16 de diciembre de 2021

EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TALARA

VISTO:

El Informe N2 1538-12-2021-ULO-MPT de fecha 03 de diciembre de 2021, emitido por la
Unidad de Logistica sobre nulidad de oficio del procedimiento de seleccién de la Adjudicacion
Simplificada N2 39-2021-CS-MPT-1, para la contratacién de la ejecucion de la obra “Creacion del
servicio de Recreacién y Esparcimiento en el Asentamiento Humano Mario Aguirre en el distrito de
Parifias, Provincia de Talara- departamento - Piura”; y,

CONSIDERANDO:

Que, los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa en los
asuntos de su competencia; autonomia reconocida en la Constitucién Politica del Peru y en la Ley
N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, que radica en la facultad de ejercer actos de
gobierno, administrativos y de administracidn con sujecién ordenamiento juridico;

Que, con fecha 16 de noviembre de 2021 el Comité de Seleccién convocé al procedimiento de
seleccién de Adjudicacién Simplificada N° 39-2021-CS-MPT-1, para la contratacién de ejecucion de
la obra “Creacidn del servicio de recreacion y esparcimiento en el Asentamiento Humano Mario
Aguirre, en el distrito de Parifias, provincia de Talara, departamento —Piura” por un valor
referencial S/ 1°674,210.39 (Un millén seiscientos detenta y cuatro mil doscientos diez y 39/100
soles);

Que, mediante Oficio N2 D002614-2021-OSCE-SPRI, la Subdirectora de Procesamiento de
Riesgos del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), refiere haber
efectuado la supervisién de oficio del referido proceso de contratacion en mérito a lo dispuesto en
los literales a) y b) del articulo 522 del texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del
Estado, mediante la cual se advierten observaciones halladas de la revisién de las Bases de la
Convocatoria y Bases Integradas, las cuales se detallan a continuacidn:

s~ a) Respecto al valor referencial

gymeral 1.3 “Valor Referencial” del Capitulo | “Generalidades” de la seccion
especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccidn, la Entidad consigné:
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b)

Del cuadro se aprecia que el célculo efectuado respecto al limite inferior y superior no
coincide con los lineamientos establecidos en el articulo 48° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado vy las bases estandar aprobadas por el Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado.

La Subdireccién del OSCE ha efectuado el célculo de los limites inferior y superior del valor
referencial del citado procedimiento de seleccién, obteniendo un monto de
$/1,506,789.351 y 5/1,841,631.429, respectivamente. Siendo asi, en aplicacién del literal
c) del articulo 48° del Reglamento, el cual prescribe “si el limite inferior tiene mds de dos
decimales, se aumenta en un digito el valor del segundo decimal; en el caso del limite
superior, se considera el valor del segundo decimal sin efectuar el redondeo”, se obtiene el
siguiente resultado:

Valor Referencial Limites .
(YR} Inferior Superior
S/ 1'674,210.39 S/. 1'506,788.38 | S/. 1'841,631.42

Revisadas las cuestiones planteadas, se advierte que la entidad al momento de calcular el
limite inferior y superior ha realizado un incorrecto redondeo, advirtiéndose una
vulneracién a lo dispuesto en los articulos 18 y 28 de la Ley y del articulo 48 del
Reglamento, pues los montos consignados difieren de los correctos, inobservando las
disposiciones sefialadas en el péarrafo anterior.

Respecto a los documentos para la admision de la oferia

En el numeral 29 “Requisitos minimos del contratista” de los Términos de Referencia de
ejecucién de obra” del Capitulo lll “Requerimiento” de la seccién especifica de las Bases
Integradas, la Entidad consigné:

REQUISITOS MINIMOS DEL CONTRATISTA

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del

representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento de identidad o documento

anélogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona natural,

del apoderado o mandatario, seglin corresponda.

El certificado de vigencia de poder expedido por registros publicos no debe

tener una antigiiedad mayor a treinta (30) dias calendario a la presentacién de

ofertas, computada desde la fecha de emision.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de
" los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segiin

corresponda.

Del cuadro, se aprecia que la Entidad sefiala la documentacién para acreditar la
representacién de quien suscribe la oferta, al igual que lo sefialado en el Capitulo Il de las
bases; sin embargo, en el referido numeral se precisa que “el certificado de vigencia de
poder {...) no debe tener una antigliedad mayor a treinta dfas calendario a la presentacion
de ofertas, computadas desde la fecha de emision”, lo cual no se encuentra acorde con lo
establecido en las Bases Estandar aplicables al objeto de contratacion. Ello implica la
modificacién de las disposiciones que integran la normativa de contrataciones del Estado,
pues se ha exigido que la representacién de quien suscribe la oferta sea acreditada
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mediante un certificado con un plazo de antigliedad que las bases estandar.

Respecto al tipo de garantia
En el numeral 2.5 “Adelantos” del Capitulo [I “Del procedimiento de seleccion” de la
seccion especifica de Bases Integradas se aprecia que la Entidad consigna lo siguiente:
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Del cuadro se aprecia que la Entidad hace alusidn a la presentacién de carta fianza como
Ginico medio de garantia para la entrega de “adelanto directo” y “adelanto para materiales
o insumos”, el mismo no hace mencién a la pdliza de caucién como garantia para la
entrega de dichos adelantos, aun cuando la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento lo regula. Por esta razén, recomienda modificar el contenido del numeral 2.5
“Adelantos” conforme a las bases estdndar de la convocatoria. En efecto, la exigencia de
un tipo de documento financiero para acreditar la garantia limitaria las facultades del
contratista y constituye una vulneracion al articulo 148° del Reglamento v las disposiciones
que forman parte de las Bases Estédndar las cuales son de obligatorio cumplimiento.

d) Respecto al requisito de calificacién “Experiencia del postor en la especialidad”

Experiencia en obras similares

En el numeral 30.3 “De la experiencia en la especialidad del ejecutor de obra” de los
“Términos de referencia de ejecucién de obra” del Capitulo lil “Requerimiento” de la
seccion especifica de las Bases Integradas, se consigno:
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El numeral 30 y el acapite “Requisitos de calificacién” de los “Terminos de referencia de
ejecucién de obra” requiere un méaximo de 05 contrataciones, consignando:
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Acreditacion del requisito de calificacion

El literal b) del numeral 3.2 “Requisitos de calificacién”, establece que la experiencia del
postor se acredita con un maximo de 20 contrataciones, consignando lo siguiente:
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- De la informacién analizada se aprecia que numeral 30.3 “De la experiencia del postor en
la especialidad del ejecutor de obra” define como obras similares, entre otros, los
“Servicios recreacionales pasivos” y el numeral 30 exige que la experiencia sea acreditada
con un maximo de 5 contrataciones; mientras que el numeral 3.1 del capitulo lli
“Experiencia del postor en la especialidad” define como obras similares la “Creacién o
mejoramiento de recintos deportivos” y prevé la acreditacion de experiencia de postor
con un maximo de 20 contrataciones; discrepancias que vulneran el principio de
transparencia establecido en la Ley de Contrataciones del Estado.

El érgano supervisor ha constatado la existencia de incongruencias en la definicién de la
tipologia de obras que serviran para acreditar experiencia en obras similares y el nimero
de contrataciones que deben documentarse como méximo para cumplir; situacién que no
permite determinar con precisién las disposiciones a las cuales estdn sometidos los
participantes.

N
AsE30RA
SURIDICA
TALRRE

Respecto al expediente técnico de cbra

El presupuesto contenido en el expediente técnico de obra publicado por la Entidad en el
ACE consigna como valor del gasto general la suma de 5/112.158.61, esto es, el 10% del
costo dinero (5/1,121,586.06):
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Del cuadro se aprecia que el calculo efectuado no coincide con el documento denominado
“Desagregado de gastos generales” contenido en el expediente técnico de obra, pues este

consigna como total de gastos generales la suma de §/112,139.21 que corresponde al 10%
del valor de los costos directos (5/1,121,392.06):
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La Subdireccién de OSCE advierte que la incongruencia entre la informacion detallada en
el presupuesto de obra y en los gastos generales configura una vulneracién a la normativa
de contratacidn publica, concretamente a los principios de transparencia y publicidad.

Documentacion no presentada

La Subdireccién de OSCE sefiala que de la revision de la documentacién obrante en el
expediente técnico de obra, se aprecia que si bien la Entidad registré la documentacion
perteneciente a dicho expediente, no se encuentra adjunto la siguiente informacion: los
gastos financieros, cotizacién de materiales, célculo de costo hora-hombre, cotizacion del
costo hora-equipo mdquina, férmulas polindmicas, memoria de célculo, estudio
topografico y georreferenciacién, CIRA y/o plan de monitoreo arqueolégico; lo cual
configura una vulneracién a los principios de transparencia y publicidad en la contratacion
Ublica. Sefiala que corresponde verificar si en la seccion “Expediente Técnico de Obra”

ron publicados los documentos mencionados; e incorporarlos si los mismos no se
encuentran.

Asi mismo, la Subdireccién de OSCE sostiene que corresponde verificar si los gastos
financieros se encuentran presupuestados dentro de los gastos generales; y, de no ser el
caso corresponde: a) suprimir el requerimiento de los adelantos directos, adelantos para
materiales y las garantias descritas en las bases; o, b) Modificar el presupuesto a efectos
de incorporar los gastos financieros de la obra.



Que, con fecha 03 de diciembre de 2021, los miembros del Comité de Seleccién suscriben
el Acta de Acuerdo de Nulidad de Procedimiento de Seleccidon Adjudicacién Simplificada N° 39-
2021-CS-MPT, para la contratacidn de la ejecucién de la obra “Creacién del servicio de recreacion y
esparcimiento en el Asentamiento Humano Mario Aguirre en el Distrito de Parifias, Provincia de
Talara, Departamento de Piura”, con un valor referencial de $/1,674,210.39 (Un millén seiscientos
setenta y cuatro mil doscientos diez y 39/100 soles); acordando solicitar la nulidad del citado
procedimiento de seleccién debido a las observaciones advertidas por la Subdirectora de
Procesamientos de Riesgo del OSCE en el Informe de Accidn de Supervisién de Oficio N° D002614-
2021-0OSCE-SPRI de fecha 02 de diciembre de 2021.

Que, con fecha 03 de diciembre de 2021, la Unidad de Logistica mediante Informe
N° 1538-12-2021-CS-MPT recomienda declarar la nulidad del procedimiento de seleccién por
contravenir las normas legales, debiendo retrotraerse a la etapa de integracion de bases.

Que, el articulo 44° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, regula lo referente a la declaratoria de nulidad
del procedimiento de seleccidn; disponiendo en el numeral 44.2 que el Titular de la Entidad
declara de oficio la nulidad de los actos del procedimiento de seleccion, solo hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, por las mismas causales previstas en el numeral 44.1, es decir,
cuando estos hayan sido dictados por érgano incompetente, contravengan las normas legales,
contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la
forma prescrita por la normativa aplicable. Asimismo, dispone que la Resolucidn que se expida
para declarar la nulidad de oficio debe indicar la etapa a la cual se retrotraerd el procedimiento de
seleccién.

Que, la normativa de contrataciones del Estado otorga al Titular de la Entidad la potestad
de declarar la nulidad de oficio de un procedimiento de seleccion hasta antes de la celebracion del
contrato, cuando se configure alguna de las causales antes detalladas. Asimismo, la normativa de
contrataciones del Estado dispone que el Titular de la Entidad, en la resolucién que expida para
declarar la nulidad, debe cumplir con precisar la etapa hasta la cual se retrotraerd el

" procedimiento.
En consecuencia, la declaracién de la nulidad trae consigo la inexistencia de los actos dictados de
forma ilegal desde su origen, por lo que los actos nulos son incapaces de producir efectos.

En dicha medida, la declaracion de nulidad en el marco de un procedimiento de seleccién

Ty, no 59lo determina la in.existencia del acto realizado incumpliendo Ist requisitos y/o formalidades

;_g_.-r - wé} previstas por l_a normativa de contrataciones del Estado, sino también la inexistencia de los actos y
3 “?&N%“\; &ga pas posteriores a este.

La nulidad constituye una herramienta que permite al Titular de la Entidad sanear el
procedimiento de seleccién cuando, durante su tramitacién, se verifigue alglin incumplimiento de
la normativa de contrataciones del Estado que determina la invalidez del acto realizado y de los
actos o etapas posteriores a este, permitiéndole revertir el incumplimiento y continuar
validamente con la tramitacién del procedimiento de seleccién.

Que, en el presente caso se trata de un procedimiento de selecciéon convocado el 16 de
noviembre de 2021, bajo la normativa de Contrataciones del Estado vigente, cuyo objeto es la
contratacién de la ejecucidn de obra “Creacién del servicio de recreacion y esparcimiento en el
Asentamiento Humano Mario Aguirre en el Distrito de Parifias, Provincia de Talara, Departamento
de Piura”, procedimientc que ha sido observado por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado {OSCE) mediante Oficio N° D002614-2021-OSCE-SPRI de fecha 02 de
diciembre de 2021. Ante ello, la Entidad mediante Informe N° 1538-12-2021-CS-MPT de fecha 03
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de diciembre de 2021 de la Unidad de Logistica, indica que las bases integradas contravienen las
normas legales, razén por la que recomienda su nulidad; al igual que el Comité de Seleccién a
través del Acuerdo de Nulidad de Procedimiento de Seleccién A.S N° 39-2021-CS-MPT de fecha 03
de diciembre de 2021, acogiendo integramente las observaciones formuladas por el OSCE.

Que, revisada la documentacién se advierte del Oficio N° D002614-2021-OSCE-SPRI de
fecha 02 de diciembre de 2021, la existencia de discrepancias entre lo consignado en las Bases
Estdndar v las Bases Integradas, relacionadas al valor referencial, documentos para la admisién de
oferta, tipo de garantia, experiencia del postor en la especialidad y expediente técnico de obra.

Que, se verifica la inobservancia del principio de transparencia contenido en el articulo 2
del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado’, asi como la vulneracién del literal c) del articulo
48 del Reglamento, en concordancia con el articulo 28 de la Ley referido al limite del valor
referencial en los casos de consultorfa y ejecucién de obra® puesto que el calculo efectuado por la
Entidad ha realizado un redondeo distinto a lo previsto en la normativa, configurandose la causal
de nulidad por contravencién de normas legales, prevista en el articulo 44 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Asimismo, la Entidad ha requerido que el certificado de vigencia de poder tenga una
antigitedad no mayor a 30 dias calendario a la presentacién de ofertas computado desde la fecha
de emision, lo cual discrepa con lo establecido con las Bases Estdndar las cuales no exigen ninguna
fecha limite de expedicién, vulnerando la Directiva emitida por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado.

En igual sentido, la Entidad prevé en el numeral 2.5 “Adelantos” del Capitulo Il “Del
procedimiento de seleccién” de la seccidon especifica de las bases integradas, la presentacion de
Carta Fianza como Unico medio de garantia para la entrega de adelanto directo y adelanto para
materiales o insumos, obviando la Péliza de Caucién como garantia para la entrega de los citados
adelantos, a pesar que asi lo dispone el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado® y las
Bases Estandar del presente procedimiento de seleccion.

Finalmente, de la informacidn analizada se aprecia que el numeral 30.3 “De la experiencia
del postor en la especialidad del ejecutor de obra” define como obras similares, entre otros, los
“Servicios recreacionales pasivos” y el numeral 30 exige que la experiencia sea acreditada con un
maximo de 5 contrataciones; mientras que el numeral 3.1 del capitulo Ill “Experiencia del postor
en la especialidad” define como obras similares la “Creacién o mejoramiento de recintos
deportivos” y prevé la acreditacién de experiencia de postor con un maximo de 20 contrataciones;

discrepancias que vulneran el principio de transparencia establecido en la Ley de Contrataciones
FRozdel Extado.
(A

3

)
“
Q\

Que; dicho principio también se ha visto vulnerado en el Expediente Técnico de Obra
conjuntamente con el principio de publicidad, los cuales disponen que las entidades deben brindar

Articulo 2 de la Ley N° 30225: “Las entidades deben proporcionar informacién clara y coherente con el fin de que todas
las etapas de la contratacién sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la
contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad”

? Articulo 48, literal c) del Reglamento de la Ley N° 30225: “Los documentos del procedimiento de seleccién deben
contener el valor referencial con los limites inferior y superior, siendo estos el 90% y 110% respectivamente. Si el limite
inferior tiene més de 2 decimales, se aumenta en un digito el valor del segundo decimal; en el caso del limite superior,
se considera el valor del segundo decimal sin efectuar el redondeo”.

3 Articulo 148 del Reglamento de la Ley N° 30225: “Los postores y/o contratistas poseen la facultad de determinar el tipo
de documento a ser presentado como garantfa pudiendo tratarse de carta fianza o pdliza de caucién, emitida por
entidades bajo la supervisién de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP”.
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informacién clara y coherente a fin de que el proceso de contratacién sea comprendido por los
proveedores promoviendo Ia libre concurrencia; ello debido a que el presupuesto publicado
en el SEACE contiene un valor del gasto general ascendente a §/112.158.61, que corresponde
al 10% del costo directo {S/1,121,586.06); sin embargo, en el documento denominado
“Desagregado de gastos generales”, contenido en el Expediente Técnico de Obra se consignd
como gastos generales la suma de S/112,139.21 que corresponde al 10% del valor del costo
directo (S/1,121,392.06). En ese sentido, se advierte una vulneracién a la normativa de
contratacién piblica pues los valores de los costos directos y del total de los gastos generales
son distintos aun cuando forman parte del mismo procedimiento de seleccion.

Que, habiendo quedado determinada la configuracién de una de las causales de nulidad
del procedimiento de seleccién, por actos expedidos que contravienen las normas legales,
conforme a lo dispuesto en el numeral 44.2 del articulo 44 de la Ley de Contrataciones del
Estado, corresponde que el Titular de la Entidad declare la nulidad de oficio del procedimiento
de seleccion de Adjudicacién Simplificada N° 39-2021-CS-MPT-1, disponiendoc que se
retrotraiga a la etapa de integracién de bases.

Estando a los considerandos antes expuestos y de conformidad a las facultades conferidas
en el inciso 6) articulo 202 de la Ley Orgdnica de Municipalidades, Ley N2 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. — DECLARAR la nulidad de oficio del procedimiento de seleccién de
Adjudicacién Simplificada N2 39-2021-CS-MPT-1, para la contratacidn de ejecucién de la obra
“Creacién del Servicio de Recreacién y Esparcimiento en el Asentamiento Humano Mario Aguirre
en el distrito de Parifias, provincia de Talara, departamento —Piura”. En consecuencia, retrotraer
el procedimiento de seleccion de la Adjudicacién Simplificada N° 39-2021-CS-MPT-1 a la etapa de
integracién de bases.

ARTICULO SEGUNDO. — DISPONER que la Unidad de Logistica efectte la publicacién de la
Resoluciéon de Alcaldia en el Sistema de Contrataciones del Estado y ejecute las acciones
necesarias conforme a la normativa de las Contrataciones del Estado.

ARTICULO TERCERO. - REMITIR copia de los actuados a la Secretarfa Técnica para que evalde
las presuntas faltas a que hubiere lugar por la nulidad del procedimiento de seleccidp.
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