MINISTERIO DE LA PRODUCCION

S Expediente Cl)?ceupr?:nec?az Hora Fecha de lnfraccvién‘
1624-2011 101-010 N° 000039 07:35 26/08/2011
1654-2011 101-010 N° 000036 06:47 25/08/2011
1866-2011 101-010 N° 000054 19:07 31/08/2011
1993-2011 101-010 N° 000050 07:32 30/08/2011
1996-2011 101-010 N° 000051 19:03 30/08/2011

Prstucin Disoors

N° 3342-2013-PRODUCE/DGS
LIMA, 27 DE Diciembre DE 2013

Visto los expedientes administrativos N°s 1624-2011 y 1654-2011, 1866-2011, 1993-2011,
1996-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-sts, los Informes Técnicos N° 432-2011, 405-2011, 577-
2011, 546-2011, y 547-2011, los Reportes de Ocurrencias 101-010 N° 000039, 101-010 N°
000036, 101-010 N° 000054, 101-010 N° 000050 y 101-010 N° 000051, y el Informe Legal N°
06037-201 3-PRODUCE/DGS-jmujica-ypa, de fecha 24 de diciembre de 201 3, -

CONSIDERANDO:

Que, Mediante operativos de control realizados los dias 25, 26, 30 y 31 de agosto de
2011, en la localidad de PAITA, por el personal de la empresa Certificaciones del Pert S.A.
(CERPER), ejecutora del Programa de Vigilancia y Control de la Pesca y Desembarque en el
Ambito Maritimo, se procedié a levantar cinco reportes de ocurrencias, por cuanto el agente de
seguridad del Establecimiento Industrial Pesquero  de propiedad de CORPORACION
REFRIGERADOS INY S.A., ubicado en Av. Los Pescadores N° 994 Zona Industrial I, impidié
las labores de los inspectores acreditados por el Ministerio de la Produccion, incurriendo en la
infraccion tipificada en el numeral 26 del articulo 134° del Reglamento de Ia Ley General de
Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo
N°® 015-2007-PRODUCE, el cual contempla como infraccion: “impedir u obstaculizar las labores
de seguimiento, control e inspeccion, supervision Yy muestreo biométrico que realicen los
inspectores, supervisores o auditores ambientales acreditados por la Direcciébn General de
Asuntos Ambientales de Pesqueria u otras personas con facultades delegadas por la autoridad
competente”. Lo sefialado se encuentra detallado en el siguiente cuadro:

Que, con el fin de tutelar el derecho al debido procedimiento que tiene toda persona
mediante Cédulas de Notificacion N°s. 2204, 2206, 3237, 3234 Y 2601-2012 recepcionadas con
fechas dias 19 de marzo, 19 de marzo, 11 de abril, 11 de abril y 28 de marzo de 2012,

respectivamente, se notificd a Ia administrada la imputacién sobre la presunta infraccion



Que, mediante Escritos de Registros N° 00023570-2012, 00024839-2012, 00042682-
2013, 00035437-2012 y 00039211-2012, 00042682-2013, 00025095-2012, la empresa
CORPORACION REFRIGERADOS INY S.A. presento sus descargos;

Que, el numeral 4.4 del articulo 4° de la Ley N°27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General establece que: “Cuando deban emitirse varios actos administrativos de
la misma naturaleza, podran integrarse en un solo documento bajo una misma motivacion,
siempre que se individualice a los administrados sobre los que recae los efectos del acto. Para
todos los efectos subsiguientes, los actos administrativos seran considerados como actos
diferentes”;

Que, asimismo, el articulo 149° de la precitada Ley, sefiala que: “La autoridad
responsable de la instruccion, por propia iniciativa o a instancia de los administrados, dispone
mediante resolucion irrecurrible la acumulacion de los procedimientos en tramite que guardan
conexion”;

Que, en ese sentido, la acumulacion de los procedimientos administrativos en un
mismo expediente reducird los costos de transaccion permitiendo que los procesos concluyan
en un solo acto administrativo, evitandose mayores gastos en traslados, utilizacion de recursos
de manera innecesaria, etc;

Que, la acumulacion se realiza dentro del marco de los principios de legalidad, debido
procedimiento, razonabilidad, celeridad, eficacia y simplicidad recogidos en la Ley; y aunque
puede promoverse a pedido de parte, siempre sera la autoridad que determine su pertinencia
siguiendo el criterio de oportunidad;

Que, es preciso destacar que en relacion a la acumulacién prevista en la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Juan Carlos Moron Urbina sefiala “la decision en esta
materia es irrecurrible independientemente de modo que se evite la proliferacion de incidentes
por motivos meramente adjetivos’”;

/ Que, por tanto, se procede a la acumulaciéon de los presentes procedimientos

administrativos sancionadores contenidos en los expedientes N°s 1624-2011 y 1654-2011,
1866-2011, 1993-2011, 1996-2011-PRODUCE/DIGSECQOVI-Dsvs, en el expediente signado
con el N° 1624-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs;

\ Que, la Constitucion Politica del Perd de 1993 establece que los recursos naturales son
“‘bayrimonio de la Nacion y el Estado es soberano en su aprovechamiento. Asimismo, sefiala
jGe\el Estado promueve el uso sostenible de los recursos naturales y esta en la obligacién de
amover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales protegidas;

Que, igualmente, se sefiala que mediante ley organica se fijan las condiciones de su

.ﬁ"’{l. s . .
iz utilizacion de los recursos naturales y de su otorgamiento a particulares;

Que, en ese sentido, el articulo 2° de la Ley General de Pesca, Decreto Ley N° 25977,
sefiala que los recursos hidrobiolégicos contenidos en aguas jurisdiccionales del Pera son
patrimonio de la Nacion, por lo que corresponde al Estado regular el manejo integral y
explotacion racional de dichos recursos considerando que la actividad pesquera es de interés
nacional;

Que, mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE, se aprob6 el Reglamento de la Ley
General de Pesca, a través del cual el Ministerio de Pesqueria, actualmente Ministerio de la
Produccion, por intermedio de la Direccion General de Seguimientc Control y Vigilancia (ahora
Direccion General de Supervision y Fiscalizacion), asi como de las dependencias regionales de
pesqueria y otros organismos a los que se delegue dicha facultad, llevara a cabo el
seguimiento, control y vigilancia de las actividades pesqueras, para cuyo efecto implementara

T MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima:
Gaceta Juridica, 2001. p. 326.
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los mecanismos necesarios para el estricto cumplimiento de las obligaciones asumidas por los
usuarios;

Que, el Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE, sefiala en su articulo 4°, que: “El
Inspector acreditado por el Minister i
Produccion tiene la calidad de fiscalizador estando facultado para realizar labores de vigilancia
e inspeccion de los recursos hidrobioldgicos en las actividades pesqueras y acuicolas, en todo
lugar donde éstas se desarrollen, entre ellas, establecimientos industriales pesqueros”;

Que, de la misma forma, el articulo 7° del referido reglamento sefiala que en los casos
de inspecciones en establecimientos industriales pesqueros, si los inspectores luego de
presentar la acreditacion, no son atendidos en un plazo maximo de diez (10) minutos por el

Que, estas conductas que contravienen lo establecido en Ia legislacion pesquera

2. califican como infraccién de conformidad con lo establecido en el articulo 77° de la Ley General

. de Pesca — Decreto Ley N° 25977, que establece que: “Constituye infraccion toda accién u

a omision que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre |a materia”;

/ €s, supervisores o auditores ambientales acreditados por la Direccién General de
N _Asuntos Ambientales de Pesqueria u otras personas con facultades delegadas por la autoridad
Ny €ompetente”;

cualquier momento;

Que, de la revision de los actuados en los cinco expedientes administrativos,
especialmente de los Reportes de Ocurrencias 101-010 N° 000039, 101-010 N° 000036, 101-
010 N° 000054, 101-010 N° 000050 y 101-010 N° 000051, se observa que el inspector levanté

TR



los mismos a la empresa CORPORACION REFRIGERADOS INY S.A., debido a que el agente
de seguridad no le permitio el ingreso a las instalaciones de su EIP, por orden de la gerencia;

Que, el inspector esperé mas de 10 (diez) minutos y ante la negativa de no dejarlo
ingresar se procedio a levantar el respectivo Reporte de QOcurrencias;

Que, en sus escritos de descargos la administrada se refiere a hechos
correspondientes a un reporte de ocurrencias distinto a los reportes de ocurrencias materia de
analisis, pues refiere que el dia 14 de agosto de 2011 se habria acercado a su establecimiento
el inspector Jimmy Jonathan Salinas Rodriguez y habria realizado las labores de inspeccion sin
ningun inconveniente por lo que adjuntan las actas de las referidas inspecciones;

Que, al respecto es pertinente sefialar que lo sefialado por la administrada no esta
relacionado con los reportes de ocurrencias materia de analisis, pues estos se habrian
levantado en fechas 25, 26, 30 y 31 de agosto de 2011 y no el 14 de agosto fecha que figura
en las actas presentadas por los inspectores de Cerper;

Que, asi también manifiesta que desde el 16 de agosto de 2011, al no existir contrato
con Cerper no existia obligacion legal de seguir con el servicio, y los inspectores no habrian
vuelto a presentarse, habiendo llenado los reportes de ocurrencias en algun lugar fuera de la
planta;

Que, es preciso sefialar que lo alegado por la administrada deviene en contradictorio,
pues lineas después en su escrito de descargos, sefiala que la razon principal de no permitir el
ingreso a los inspectores de Cerper fue debido a que en las fechas en las que se llevaron a
cabo las inspecciones, es decir, agosto de 2011, tanto el Convenio de Cabal y Fiel
Cumplimiento suscrito con el Ministerio de la Produccién, asi como el contrato firmado con
CERPER, no se habian renovado, ni habian sido ampliados, pues solo tenian efecto hasta el
31 de mayo de 2011; por lo que su vigencia se habria acabado, no resultando legal prorrogarlo
o revivirlo con la intervencion de un tercero en éste caso el Ministerio de la Produccion, pues sé
estaria vulnerando el principio de la autonomia de la voluntad de las partes;

) Que, al respecto, es necesario sefialar que a través de la Resolucién Ministerial N°
“}/ 169-2010-PRODUCE a través del articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 178-2011-
PRODUCE del 28 de mayo de 2011, se amplié el “Programa de Vigilancia y Control de |a
Pesca y desembarque en el ambito maritimo”; hasta el 30 de setiembre de 2011. Asimismo, el
articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 276-2011 del 30 de setiembre de 2011, amplié este

programa hasta el 31 de enero de 2012;

/::\':\‘0 bEle ”"?’;

S e, N Que, el articulo 4° de ambas resoluciones ministeriales citadas ampli6 igualmente el
//?\\ O plazd de vigencia del contrato de prestacion de Servicios de Vigilancia y Control de la Pesca y
\ \j\ “hsvDesambarque en el Ambito Maritimo, aprobado por Resolucion Ministerial N° 104-2011-
i [
L

KA

'PROPUCE, suscrito con las empresas ejecutoras del “Programa de Vigilancia y Control de la

‘”"/Pi a y Desembarque en el Ambito Maritimo” y los establecimientos industriales pesqueros
Nj;;‘gﬁafa consumo humano indirecto, consumo humano directo, las plantas de reaprovechamiento
de descartes y residuos de recursos hidrobiolagicos, incluidos en los listados publicados con
las resoluciones Ministeriales N° 591-2008-PRODUCE y N° 169-2010-PRODUCE;

y
5

Que, sin perjuicio de ello, cabe agregar que dicho contrato solamente regula
obligaciones de caracter patrimonial de los titulares de licencia de operaciéon de EIP respecto
de las empresas ejecutoras del “Programa de Vigilancia y Control de la Pesca y Desembarque
en el Ambito Maritimo”. Mediante dicho contrato no se impone la obligacion de permitir el
acceso a los inspectores, sino esta referido al cumplimiento del pago puntual por parte del
titular de la licencia del EIP de la prestacion del servicio de vigilancia y control de la pesca a
favor de la empresa ejecutora;

Que, en ese sentido, independientemente de la suscripcion del contrato y del
compromiso de pago que debieran asumir los titulares de los EIP, éstos ya tenian previamente
el deber de autorizar incondicionalmente la presencia de los inspectores y facilitarles el
permiso, obligacion que no nace con la suscripcion del convenio;




MINISTERIO DE LA PRODUCCION

N° 3342-2013-PRODUCE/DGS
LIMA, 27 DE Diciembre DE 2013

Que, al respecto, el Consejo de Apelacion de Sanciones (en adelante, CONAS)
mediante la Resolucion N° 681-2013-PRODUCE/CONAS-CT,‘de fecha 30 de setiembre de
2013, ha sefialado que: 7 i i 0

consiguiente, debia permitir el ingreso de los inspectores acredijtados por la autoridad. Ello
constituye una obligacién legal, no contractual, de Ia recurrente como administrada y la Ley
General de Pesca es expresa en su articulo 77° al sefalar que constituye infraccién la
contravencion a cualquier disposicién legal sobre materia pesquera, como son las ya
mencionadas normas relativas al programa de Vigilancia y control de la Pesca y desembarque
en el Ambito Maritimo™

Que, asimismo, el CONAS sefiala que “argumentar sobre Ia vigencia del contrato entre
la empresa recurrente y CERPER S.A. y Sobre las obligaciones emanadas del'mismo, mas allg
de lo serialado por la Resolucion Ministerial N° 178-201 1-PRODUCE, carece de objeto para los
efectos de determinar la existencia de Ia infraccion de impedir la entrada de los inspectores
acreditados por la Autoridad (...)" En ese orden de ideas, el argumento de Ia administrada en
este extremo carece de sustento legal;

//’/ Que, en consecuencia, de la evaluacion de los medios probatorios y de lo mencionado
precedentemente se determina que se encuentra acreditada la responsabilidad administrativa

la labor del inspector los dias 25, 26, 30 y 31 de agosto de 2011, infraccion prevista en el
numeral 26 del articulo 134° del Reglamento de Ia Ley General de Pesca, modificado por el
Decreto Supremo N° 15-2007-PRODUCE, por lo que corresponde imponer la sancion
‘ me§pectiva;
A Ty
Y & CIEKY

A
{.~->~M~'n .

a ‘ ‘1\9 Que, es preciso indicar que en anteriores pronunciamientos, esta Direccidn consideré
[, ., quéede los reportes de ocurrencia y los demds actuados en el procedimiento se inferia que Ia
: ! adm{histrada no sdlo habia impedido u obstaculizado la labor del inspector, sino también que al
Ln MTir en esta conducta su establecimiento se encontraba operando;
o

Que, no obstante, consideramos necesario realizar un cambio de criterio respecto a la
valoracion de las pruebas obrantes en el expediente, puesto que se puede considerar que
aunque acreditan la conducta infractora, no llegan a generar conviccion sobre la actividad de Ia
planta al momento de la inspeccion, en tanto en el reporte de ocurrencias levantado en dicha

diligencia no se indica expresamente si la planta se encontraba operando o no;

Que, sobre el particular, debe tomarse en cuenta que de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 197 del Cddigo Procesal Civil, todos los medios probatorios son valorados por el Juez
en forma conjunta, utilizando su apreciacién razonada. En tal sentido, en este acto el juzgador
se encuentra facultado a evaluar las pruebas obtenidas a través de los medios probatorios




obrantes en autos para verificar si las partes han acreditado sus afirmaciones, y si le producen
certeza, para que en base ala operacion intelectual de juicio, resuelva la causa puesta bajo su
conocimiento. Es asi que, debe considerarse el aspecto subjetivo presente en analisis
valorativo que efectia el juzgador sobre los medios probatorios, de acuerdo a la Teoria
General de la Prueba;

Que, segun DevisEcheandia, la Teoria General de la Prueba puede definirse como
aquella derivada de la unidad fundamental del proceso que implica una nocién comun de
prueba para todo tipo de proceso, "siempre que en ella se distingan aquellos puntos que por
politica legislativa, ya que no por razones de naturaleza o funcion, pueden estar regulados de
diferente manera en uno u otro proceso 2,

Que, a mayor abundamiento, en relacién con este punto se debe agregar que la
Primera Disposicion Complementaria y Disposicion Final de nuestro Codigo Procesal Civil
establece que sus disposiciones se aplican supletoriamente a los demas ordenamientos
procesales, siempre que sean compatibles con su naturaleza®. En consecuencia, se recoge |0
desarrollado por la Teoria General de la Prueba, previendo la aplicacién de la mayoria de
principios generales de la prueba judicial en los diferentes procesos;

Que, asi también, es pertinente indicar que si bien el Articulo IV de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, establece la predictibilidad como uno de los principios
del procedimiento administrativo, por el cual la autoridad debe brindar a los administrados
informacion veraz, completa y confiable de tal manera que puedan tener conciencia de cual
sera el resultado final que se tendra en los procedimientos administrativos, dicho principio no
debe entenderse como una obligacién de la Administracion de mantener pétreos los criterios
adoptados en determinado momento, sino de brindar garantias a los administrados para que
puedan adecuar su conducta a las reglas y criterios interpretativos existentes;

Que, de tal manera, que la Ley del Procedimiento Administrativo General también
sefiala en el numeral 2 del articulo VI que los criterios interpretativos establecidos por las
entidades, pueden ser modificados si se considera que no es correcta la interpretacion
primigenia o es contraria al interés general, precisando que en dicho escenario la nueva
interpretacion no podra aplicarse a situaciones anteriores, salvo que fuera mas favorable a los

, - administrados (es decir, es aplicable en los procedimientos respecto de los cuales la

// Administracidon aun no emite pronunciamiento, pese a que los hechos denunciados hubieran
ocurrido antes de este cambio)“. Este dispositivo se encuentra destinado a reconocer la
vigencia atenuada del “staredeciris” admitiendo, como excepcién, que la autoridad se aparte
del sentido de decisiones anteriores siempre que no incurra en arbitrariedad;

EIRE LA,
/&L\Od’?’?\ Que, por lo expuesto, considerando que se encuentra acreditada la infraccion de
VTS f impedir u obstaculizar las labores de inspeccién corresponde aplicar la sancion establecida en
R ladeterminacion segunda del cédigo 26 del Cuadro de Sanciones, sefialada por el articulo 47°
W\ de 'Reglamento de Inspecciones y Sanciones Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N°
W, \;;I““""* .016-2007-PRODUCE y modificado por Decreto Supremo N° 011-2011-PRODUCE, vigente al
3 %{‘f?—,rﬁomento de cometerse la infraccion. En consecuencia se debe sancionar a la administrada de
" la siguiente manera:

2 DEVIS ECHEANDIA, Hernando. Compendio de la Prueba Judicial. Tomo [. Rubinzal-Culzoni
Editores. Buenos Aires, 2000, p. 16.

3 CODIGO PROCESAL CIVIL. DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS. DISPOSICIONES FINALES.
PRIMERA.- Las disposiciones de este Codigo se aplican supletoriamente a los demas
ordenamientos procesales, siempre que sean compatibles con su naturaleza.

4 LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo Vi.- Precedentes
administrativos.

(-..)

2. Los criterios interpretativos establecidos por las entidades, podran ser modificados si se considera
que no es correcta la interpretacion anterior o es contraria al interés general. La nueva interpretacion
no podra aplicarse a situaciones anteriores, salvo que fuera mas favorable a los administrados. (-..)
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N° 3342-2013-PRODUCEIDGS
LIMA, 27 DE Diciembre DE 2013

L IMPEDIR U OBSTACULIZAR LAS LABORES DE INSPECCION j
D. S. N°011-2011-PRODUCE ‘
(Determinacion sequnda del Cédigo 26)

Expediente lE?rZ,::?:ii?\ Calculo dev la multa Multa
1624-2011 26/08/2011 | Siel EIP no esta procesando SUIT
1654-2011 25/08/2011 | Siel EIP no esta procesando SUIT
1866-2011 31/08/2011 | Siel EIP no esta procesando SUIT
1993-2011 30/08/2011 | Siel EIP no esta procesando SUIT
1996-2011 30/08/2011 | Sjel EIP no esta procesando SUIT

B TOTAL 25 UIT

En mérito a lo dispuesto en el articulo 81° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de
Pesca, en concordancia con lo dispuesto en el Decreto Legislativo Ne 1047, Ley de
Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion; Ley N° 29812, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Afo Fiscal 2012, modificada por Ley N° 29914; Resolucién
Ministerial N° 343-2012-PRODUCE: Y, demas normas conexas, corresponde a la Direccion
General de Sanciones (DGS) resolver los procedimientos administrativos sancionadores
originados por el ejercicio de las actividades pesqueras y acuicolas.

SE RESUELVE:

" ARTICULO 1°.- ACUMULAR los Procedimientos Administrativos Sancionadores

contenidos en los expedientes los expedientes N°s 1624-201 1 y 1654-2011, 1866-201 1, 1993-

emmen 2011, 1996-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-sts, en el expediente signado con el N° 1624-

a0 R Mn,?rg()j1-PRODUCE/DIGSECOVI-sts, seguidos contra Ia eémpresa CORPORACION

o - RIGERADOS INY S.A., en mérito a los Principios de Legalidad, Debido Procedimiento,

onabilidad, Celeridad, Eficacia y Simplicidad recogidos en el articulo 1V del Titulo Preliminar
3 Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444,

< ARTICULO 2°.- SANCIONAR al establecimiento industrial pesquero de la empresa
CORPORACION REFRIGERADOS INY S.A., con RUC N° 20132712086, al haber im pedido u

MULTA T 25UlT (VEINTICINCO UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS).

ARTiCULO 3°.- Para los fines de determinar el monto de la multa, se considerara Ia
Unidad Impositiva Tributaria (UIT), que esté vigente al momento de hacerse efectivo el pago de

7




la misma, conforme a lo estipulado en el articulo 137° del Reglamento de |a Ley General de
Pesca aprobado por Decreto Supremo N° 01 2-2001-PE.

ARTICULO 4°.- El importe dela multa impuesta debera ser depositado en el Banco de
la Nacion, en la Cuenta Corriente N° 0000-296252 del MINISTERIO DE LA PRODUCCION,
debiendo acreditar el correspondiente deposito mediante la presentacion de una comunicacion
escrita dirigida a la Direccién General de Sanciones, adjuntando el “voucher de deposito
bancario” que le entregue el Banco de la Nacioén, documento que debe ser presentado en la
Oficina General de Atencion al Ciudadano del Ministerio de la Produccion. Si, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la fecha de publicacién o notificacion de la presente
Resolucién, no se recibiera la confirmacion del depdsito realizado y de no existir impugnacion a
la presente, se procedera a iniciar el procedimiento de cobranza coactivo establecido.

ARTICULO 5°.- Transcribase la presente Resolucion a la Oficina General de
Administracion y publiquese la misma en el portal del MINISTERIO DE LA PRODUCCION:

www.produce.gob.pe. .
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