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Sumilla : Corresponde declarar fundado en parte el recurso
de apelacion toda vez que se ha determinado que el
certificado de vigencia, presentado por el postor
ganador no cumple con estar suscrito y llevar la
rubrica del representante comun, o estar suscrito y
llevar la rubrica de los integrantes del consorcio,
sequida de la razdn social o denominacion de cada
uno de ellos.

Lima, 23 de diciembre de 2021.

VISTO en sesién de fecha 23 de diciembre de 2021 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7900/2021.TCE sobre el recurso de
apelacion interpuesto por por la empresa Servicios Generales DAFIKA E.L.R.L., en el
marco del Concurso Publico N° 07-2021-ESSALUD/RATAR — Primera Convocatoria,
efectuado por la Red Asistencial Tarapoto — Seguro Social de Salud, para la contratacion
del “Servicio de alimentacion y nutricion para el Hospital Il Tarapoto, Hospital | Juanjui,
de la Red Asistencial de Tarapoto”, y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 14 de septiembre de 2021, la Red Asistencial Tarapoto — Seguro Social de Salud,
en adelante la Entidad, convocd el Concurso Publico N° 07-2021-ESSALUD/RATAR
— Primera Convocatoria, para la contratacién del “Servicio de alimentacion y
nutricion para el Hospital Il Tarapoto, Hospital | Juanjui, de la Red Asistencial de
Tarapoto”, con un valor estimado de S/ 1’336,794.50 (un milldn trescientos treinta
y seis mil setecientos noventa y cuatro con 50/100 soles), en lo sucesivo el
procedimiento de seleccidn.

2. El 25 de octubre de 2021, se llevd a cabo la presentacidon de ofertas de manera
electrodnica, y; el 12 de noviembre del mismo afio, se notificd, a través del SEACE,
el otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio UTROPIC, integrado por las
empresas UTROPIC S.A. y Cristina Mendoza E.I.R.L., en adelante el Adjudicatario,
por el monto de su oferta econdmica ascendente a Ila suma de
S/ 1'225,379.28 (un millén doscientos veinticinco mil trescientos setenta y nueve
con 28/100 soles), de acuerdo al siguiente detalle:
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EVALUACION DE OFERTAS CALIFICACION | CONDICIO
POSTOR DE OFERTAS N
ADMISION
DE PRECIO PUNTAJE | ORDEN DE
OFERTAS PRELACIO
N
CONSORCIO sl 100.00 BUENA
UTROPIC s/ 1 CALIFICADO PRO
1’225,379.2
8
PROVEE
BIENES sl 96.95 2 DESCALIFICADO
SERVICIOS s/
INTEGRALES 1’263,993.0
SOCIEDAD 2
ANONIMA
CERRADA
SERVICIOS s 94.51 3 CALIFICADO
GENERALES s/
DAFIKA 1’296,533.7
E.l.R.L. 6
MAGDALEN
HOUSE S.A.C. sl s/ 94.27 4
1’299,876.3
6

Mediante Escrito N° 1, presentado el 24 de noviembre de 2021 en la Mesa de

Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la
empresa Servicios Generales DAFIKA E.ILR.L.,, en adelante el Impugnante,
interpuso recurso de apelacién, solicitando lo siguiente: i) se tenga por no
admitida la oferta del Adjudicatario! y, como consecuencia de ello, se deje sin
efecto el otorgamiento de la buena pro; ii) se tenga por descalificada la oferta del
Adjudicatario y, como consecuencia de ello, se deje sin efecto el otorgamiento de

1. Delarevision al recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante se advierte que también ha desarrollado, de
forma expresa, cuestionamientos referidos a la no admisidn de la oferta del Adjudicatario, asi como alegd una
falta de asignacién de la bonificacién del cinco por ciento (5%) sobre el puntaje obtenido, en su condicién de
micro y pequefia empresa (MYPE); razén por la cual, a efectos de no vulnerar el derecho de defensa, este Tribunal

estima pertinente considerar dichos cuestionamientos como parte del petitorio.
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la buena pro; iii) se reconozca la asignacién de la bonificacion del cinco por ciento
(5%) sobre el puntaje obtenido, en calidad de micro y pequefia empresa (MYPE);
iv) se otorgue la buena por a favor de su representada, y; v) se disponga abrir
expediente administrativo sancionador contra el Adjudicatario, al haber incurrido
en la infraccién administrativa tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley.

Para sustentar dichas pretensiones, el Impugnante formuld los argumentos que se
resumen a continuacion:

Respecto a la no admision de la oferta del Adjudicatario:

i De la revision a la oferta del Adjudicatario, presentada el 25 de octubre de
2021, se advierte que no atendié lo dispuesto en el numeral 1.7 del capitulo
| de las bases integradas, referido a la forma de presentacion de ofertas,
segun el cual debe estarse a lo dispuesto el articulo 59 del Reglamento.
Asimismo, no advirtid la forma en la que debe presentarse el contenido de
la oferta técnica y econdmica en un solo archivo, ni lo establecido en el
numeral 7.4.1 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD.

ii.  El Adjudicatario no cumplié con adjuntar el Anexo N° 6 — Precio de la oferta,
asi como el Anexo N° 7 — Declaracién jurada de cumplimiento de condiciones
para aplicacién de la exoneracién del IGV, lo que debid conllevar a que no se
considere —admita— su oferta; pese a ello, el comité de seleccién solicitd
la subsanacion de la misma por defectos en el visado, foliado y en la
suscripcién de documentos.

iii. Envirtud a la consulta realizada en el SEACE, se advirtié que el Adjudicatario
adjunté el Anexo N° 6 — Precio de la oferta, asi como el Anexo N° 7 —
Declaraciéon jurada de cumplimiento de condiciones para aplicacion de la
exoneracion del IGV; sin embargo, los documentos referidos al Anexo N° 6
se encuentran con cuadros superpuestos, borrosos y sin foliacidon.

iv. La oferta subsanada del Adjudicatario, presentada el 4 de noviembre de
2021, también contiene errores en la foliacién, pues el nuevo correlativo no
coincide con el que fuera realizado en la oferta del 25 de octubre de 2021.
Asimismo, no se colocaron los sellos y firmas del representante comun del
consorcio conforme a lo dispuesto en el mencionado numeral 7.4.1 de la
Directiva N° 005-2019-OSCE/CD.
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vi.

En algunos formatos y declaraciones juradas se advirtid las firmas y sellos
correspondientes a las empresas consorciadas, asi como del representante
comun, siendo que todas pertenecen a la sefora Cristina Mendoza Acosta;
mientras que, en los demds documentos, se advierte una rubrica que
implicaria un V°B° (visto bueno), la cual no coincide con las demas firmas
gue obran en los documentos de la oferta.

Pese a los defectos contenidos en la oferta —subsanada— del Adjudicatario,
el comité de seleccién dispuso admitir su oferta.

Respecto a la descalificacion de la oferta del Adjudicatario:

vii.

viii.

En virtud a la absolucién de la observacion N° 17, el comité de seleccion
dispuso que el nuevo monto facturado acumulado para acreditar el requisito
de calificacion de la “experiencia del postor en la especialidad” equivalia a
S/ 600,000.00 (seiscientos mil con 00/100 soles); mientras que en relacién a
los servicios similares, se mantuvo lo ya establecido en las bases
administrativas, esto es: “Servicios de atencién de alimentacion y/o
nutricién de pacientes en clinicas y/o hospitales y/o instituciones médicas
y/o atencion a personal con prescripcion médica, que requiera atencion de
nutricion o alimentacion de dietas especializadas, sean publicas o privadas”.

De acuerdo al Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la especialidad, se
advierte que el Adjudicatario declaré siete (7) contrataciones, a efectos de
acreditar la “experiencia del postor en la especialidad”.

v" En relaciéon a las cinco (5) primeras contrataciones, se tiene que
corresponden a experiencias adquiridas en un establecimiento de salud
(Hospital 1l Tarapoto), adjuntandose copias ilegibles de las 6rdenes de
compra, y no las respectivas conformidades o constancias de prestacion
del servicio.

v' Respecto a las contrataciones seis (6) y siete (7), se adjuntaron copia de
dos (2) contratos privados suscritos entre uno de las consorciados y el
sefnor Hugo Mendoza Acosta, quien es gerente propietario del
restaurant campestre “La Chacra”, por un monto acumulado
ascendente a S/ 576,400.00 (quinientos setenta y seis mil cuatrocientos
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con 00/100 soles); sin embargo, dichas experiencias son contrarias a lo
establecido en las bases integradas.

ix. Sostiene que el Adjudicatario no cumplié con el requisito de calificaciéon de
la “experiencia del postor en la especialidad”, segun los términos
establecidos en las bases integradas del procedimiento de seleccién.

X. Por otro lado, en virtud a los hechos que su representada advirtio, afirma
que el Adjudicatario presentd informacion inexacta en su oferta.

Respecto a la asignacion de la bonificacion del cinco por ciento (5%) sobre el
puntaje obtenido, en calidad de micro y pequeiia empresa (MYPE):

Xi. Su representada cuestiona que el comité de seleccién no le otorgd el
equivalente al cinco por ciento (5%) sobre el puntaje obtenido, en virtud a
la condicién de micro y pequefia empresa (MYPE), a pesar de haberlo
solicitado mediante el Anexo N° 11, asi como registrarlo en el SEACE al
momento de remitir su oferta.

4. Através del Decreto del 26 de noviembre de 2021, se dispuso que, en atencién de
lo previsto en los numerales 3.3 y 3.4 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 103-
2020-EF y en el Acuerdo de Sala Plena N° 005-2020/TCE, la Entidad emita
pronunciamiento sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccién a los protocolos sanitarios y demds disposiciones
dictadas por los sectores y autoridades competentes en el marco de la
reanudacién gradual y progresiva de actividades econdmicas, teniendo como
contexto la Emergencia Sanitaria Nacional declarada ante las graves circunstancias
gue afectan la vida de la Nacién a consecuencia del COVID-19.

En tal sentido, se otorgd a la Entidad el plazo de tres (3) dias habiles, bajo
responsabilidad y apercibimiento de resolver el procedimiento recursivo con la
documentacién que obra en el expediente, asi como de comunicar a su Organo de
Control Institucional o a la Contraloria General de la Republica, en caso de
incumplimiento.

Mediante el mismo decreto, se admitid a tramite el recurso de apelacion
interpuesto por el Impugnante. Asimismo, se corrié traslado a la Entidad para que,
en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico legal a
través del cual indique expresamente su posicidn respecto de los fundamentos del
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recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver el
presente procedimiento recursivo con la documentacién que obra en el
expediente, y; ademas, comunicar a su Organo de Control Institucional, en caso
de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacion a los postores distintos
al Impugnante que puedan verse afectados con la decision del Tribunal, para que,
en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo?.

El 2 de diciembre de 2021, la Entidad registré en el SEACE el Informe Técnico Legal
N° 708-GJA-ESSALUD-2021, mediante el cual hizo de conocimiento que no existe
necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento de seleccion a los
protocolos sanitarios y demas disposiciones aplicables, puesto que los mismos han
sido incluidos en los términos de referencia.

Asimismo, se pronuncié en relacion al recurso de apelacidn interpuesto por el
Impugnante, de acuerdo a los términos que se resumen a continuacion:

Respecto a la no admision de la oferta del Adjudicatario:

- En virtud a lo dispuesto en los numerales 60.1 y 60.2 del articulo 60 del
Reglamento, la normativa de contratacion publica permite la subsanacién de
determinados errores advertidos en las ofertas, siempre y cuando no la
afecten ni la desnaturalicen; razén por la cual, el comité de seleccién otorgé al
Adjudicatario el plazo de un (1) dia para que subsané la foliatura, asi como la
falta de firma del postor o su representante.

- De la revisidn a la oferta subsanada por el Adjudicatario, se aprecia que la
misma no se encontraria debidamente suscrita, en su integridad, por el
representante comun del Adjudicatario, siendo que en la mayoria de los folios
aparece una rubrica cuyos trazos no permiten determinar que le
correspondan.

- Considerando que la normativa de contratacién publica no establece una
ampliacidn para la subsanacion de ofertas, se tiene que el Adjudicatario no
cumplid con presentar su oferta de conformidad con lo dispuesto en las bases
integradas.

2. Notificado el 29 de noviembre de 2021.
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Respecto a la descalificacion de la oferta del Adjudicatario:

Segun las bases integradas del procedimiento de seleccion, para el requisito
de calificacion de la “experiencia del postor en la especialidad”, se exigié un
monto facturado acumulado de S/ 600,000.00 (seiscientos mil con 00/100
soles), por la contratacion de servicios iguales o similares al objeto de
convocatoria, esto es: “Servicios de atencion de alimentacion y/o nutricion de
pacientes en clinicas y/o hospitales y/o instituciones médicas y/o atencion a
personal con prescripcion médica, que requiera atencién de nutricién o
alimentacion de dietas especializadas, sean publicas o privadas”.

Para la acreditacién de dicha experiencia en la especialidad, los postores
debian presentar los siguientes documentos: (i) contratos u drdenes de
servicios, y su respectiva conformidad o constancia de prestacién, o; (ii)
comprobantes de pago cuya cancelacidon se acredite documentalmente y
fehacientemente con un voucher de depdsito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema
financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo
comprobante de pago.

De la revisién a la oferta presentada por el Adjudicatario, se advierte que
adjunté el Anexo N° 8 - Experiencia del postor en la especialidad, en virtud del
cual declaré un monto facturado acumulado equivalente a S/ 701,203.45
(setecientos un mil doscientos tres con 45/100 soles), y para efectos de la
acreditacion presentd documentacion relacionada a siete (7) contrataciones.

v" En relacién a las cinco (5) primeras contrataciones, se adjuntan las
respectivas 6rdenes de compra, mas no las conformidades o
constancias de prestacion. Asimismo, respecto a los demas documentos
presentados, como cheques, facturas y comprobantes de pago, se
advirtid que no guardan relacién con los montos consignados en las
referidas 6rdenes de compra; por lo que dichas contrataciones no
acreditan la experiencia del postor en la especialidad.

v' Respecto a las dos (2) tltimas contrataciones, se adjuntan contratos de

servicios privados, pero de sus revisiones se advirtié que los objetos no
serian iguales o similares al de la convocatoria; razén por la cual,
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10.

tampoco deben ser considerados como experiencia del postor en la
especialidad.

- Asi pues, el monto total que acredita el Adjudicatario como experiencia en la
especialidad es de S/ 00.00 y, en consecuencia, no cumple con acreditar el
requisito de calificacidn segun lo dispuesto en las bases integradas.

- Por otro lado, refiere que la asignacién de la bonificacién del cinco por ciento
(5%) sobre el puntaje obtenido, respecto de los postores que acrediten la
condicion de micro y pequefia empresa (MYPE), o a los consorcios
conformados en su totalidad por éstas, era aplicable en las adjudicaciones
simplificadas, mas no en las licitaciones publicas y/o concursos publicos.

- Recién con la modificacién efectuada mediante el Decreto Supremo N° 162-
2021-EF, la asignacion de la referida bonificacién también se extiende a los
items de una licitacién publica o concurso publico cuya cuantia corresponda a
una adjudicacion simplificada; sin embargo, ello no se verifica en el presente
procedimiento de seleccién.

Mediante Decreto del 6 de diciembre de 2021, habiendo cumplido la Entidad con
presentar el informe técnico legal requerido, se dispuso remitir el expediente a la
Primera Sala del Tribunal para que resuelva, lo cual se hizo efectivo el 7 del mismo
mes y afo.

Con Decreto del 9 de Diciembre de 2021, se programo audiencia publica para el
16 de diciembre del mismo afio, a las 11:00 horas.

Mediante Escrito N° 1, presentado el 13 de diciembre de 2021 en la Mesa de
Partes del Tribunal, la Entidad acredité a su representante para el uso de la
palabra.

A través del Escrito N° 2, presentado el 14 de diciembre de 2021 en la Mesa de
Partes del Tribunal, el impugnante acredité a su representante para el uso de la

palabra.

El 16 de diciembre de 2021, se llevd a cabo la audiencia publica convocada con la
participacién de los representantes de la Entidad y del Impugnante.
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11. Mediante Decreto del 16 de diciembre de 2021, se dispuso declarar el expediente
listo para resolver.

FUNDAMENTACION

1. Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion, interpuesto por el
Impugnante, contra el acto que dispuso el otorgamiento de la buena pro a favor
del Adjudicatario, en el marco del procedimiento de selecciéon convocado bajo la
vigencia del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y
su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y demas
modificatorias, en lo sucesivo el Reglamento®, disposiciones aplicables a la
resolucién del presente caso.

A. Procedencia del recurso.

2. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad

y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.
Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad vy
validez a la pretension planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

3. Normativa vigente y aplicable a los procedimientos de seleccion convocados desde el 30 de enero de 2019.

Pagina 9 de 35



b)

c)

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que es conocido y resuelto por el
Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccidon cuyo valor estimado o
valor referencial es superior a cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), asi como de procedimientos para implementar o extender Catdlogos
Electrénicos de Acuerdo Marco.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacion
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada con valor
estimado de S/ 1’336,794.50 (un milldn trescientos treinta y seis mil setecientos
noventa y cuatro con 50/100 soles), monto que resulta superior a cincuenta (50)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), corresponde al Tribunal asumir
competencia para conocerlo y resolverlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el presente caso, el Impugnante interpuso recurso de apelacion solicitando lo
siguiente: i) se tenga por no admitida la oferta del Adjudicatario y, como
consecuencia de ello, se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro; ii) se
tenga por descalificada la oferta del Adjudicatario y, como consecuencia de ello,
se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro; iii) se reconozca la asignacion
de la bonificacidn del cinco por ciento (5%) sobre el puntaje obtenido, en calidad
de micro y pequefia empresa (MYPE); iv) se otorgue la buena por a favor de su
representada, y; v) se disponga abrir expediente administrativo sancionador
contra el Adjudicatario, al haber incurrido en la infraccion administrativa tipificada
en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Por consiguiente, se advierte que el acto impugnado no se encuentra
comprendido en la lista de actos no impugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.
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El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse notificado el otorgamiento de la buena pro.

En el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales
y Comparacion de Precios, la apelacién se presenta dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro.

Por su parte, en el caso de la Subasta Inversa Electrénica, el plazo para la
interposicion del recurso es de cinco (5) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento buena pro, salvo que su valor estimado corresponda al
de una licitaciéon o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias
habiles.

Por otro lado, en caso del procedimiento de implementacion o extensién de
vigencia de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco, el plazo para la
interposicion del recurso es de ocho (8) dias habiles siguientes de publicados los
resultados de la adjudicacién.

En ese sentido, de la revisidon del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro a favor del Adjudicatario se notificd el 12 de noviembre de 2021; por lo tanto,
en aplicacién de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante contaba con
un plazo de ocho (8) dias hdbiles para interponer un recurso de apelacion, esto es,
hasta el 24 de noviembre de 2021.

Ahora bien, de la revision del expediente se aprecia que con Escrito N° 1,
presentado el 24 de noviembre de 2021, el Impugnante interpuso su recurso de
apelacion; razén por la cual se verifica que éste ha sido presentado dentro del
plazo estipulado en la normativa vigente.

d)  El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.
De la revision al recurso de apelacidn, se aprecia que este aparece suscrito por el
sefior Danni Paolo Ruiz Fernandez, en calidad de gerente general, conforme se
advierte del certificado de vigencia que obra en el expediente administrativo.

e) El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de

seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.
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g)

h)

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningln
elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentra
impedido de participar en el procedimiento de seleccidon y de contratar con el
Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para
cuestionar el acto por el que se dispuso otorgar la buena pro a favor del
Adjudicatario, pues afecta de manera directa su interés de obtener la misma, al
haber sido su oferta admitida, evaluada y calificada.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el recurso de apelacién no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro del procedimiento de seleccidn.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Cabe indicar que, el Impugnante interpuso recurso de apelacidon solicitando lo
siguiente: i) se tenga por no admitida la oferta del Adjudicatario y, como
consecuencia de ello, se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro; ii) se
tenga por descalificada la oferta del Adjudicatario y, como consecuencia de ello,
se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro; iii) se reconozca la asignacion
de la bonificacién del cinco por ciento (5%) sobre el puntaje obtenido, en calidad
de micro y pequeiia empresa (MYPE); iv) se otorgue la buena por a favor de su
representada, y; v) se disponga abrir expediente administrativo sancionador
contra el Adjudicatario, al haber incurrido en la infraccion administrativa tipificada
en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.
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En tal sentido, de la revisién integral de los fundamentos de hecho y derecho del
recurso de apelacidn, se aprecia que estan orientados a sustentar las pretensiones
del Impugnante, no incurriéndose, por consiguiente, en la presente causal de
improcedencia.

3. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento. En consecuencia, corresponde emitir pronunciamiento sobre
los asuntos de fondo propuestos.

B. Petitorio.

4, El Impugnante solicita a este Tribunal que:

v' Se tenga por no admitida la oferta del Adjudicatario y, como consecuencia
de ello, se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro.

v' Se tenga por descalificada la oferta del Adjudicatario y, como consecuencia
de ello, se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro.

v' Sereconozca la asighacién de la bonificacion del cinco por ciento (5%) sobre
el puntaje obtenido, en calidad de micro y pequefia empresa (MYPE).

v’ Se otorgue la buena por a favor de su representada,

v Se disponga abrir expediente administrativo sancionador contra el
Adjudicatario, al haber incurrido en la infraccién administrativa tipificada en
el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

C. Fijacidn de puntos controvertidos.

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos objeto de discusion.

En ese sentido, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda,
presentados dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos
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se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion
de dicho procedimiento”. (sic.)

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso”. (sic.) (el subrayado es agregado).

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidon debe contener, entre otra informacion,
"la determinacion de los puntos controvertidos definidos segtun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el trdmite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informadtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacion fue notificado, a través
del SEACE, a la Entidad y a los demas postores el 29 de noviembre de 2021; razén
por la cual, los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la
decision del Tribunal tenian hasta el 2 de diciembre del mismo aifio para
absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revision del expediente administrativo, se advierte
que otros postores distintos al Impugnante no se apersonaron al presente
procedimiento ni absolvieron el traslado del recurso de apelaciéon; razén por la
cual, deben considerarse Unicamente los argumentos expuestos por dicho
Impugnante.

Ahora bien, de la revision al recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante

se advierte que su petitorio esta referido, entre otros, a cuestionar la calificacidén
de la oferta del Adjudicatario.
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Sin perjuicio de ello, lo cierto es que en el marco del mismo recurso dicho
Impugnante ha desarrollado, de forma expresa, cuestionamientos referidos a la
no admision de la oferta del Adjudicatario; asimismo, alegd una falta de asignacién
de la bonificacion del cinco por ciento (5%) sobre el puntaje obtenido, respecto de
los postores que acrediten la condicion de micro y pequena empresa (MYPE), o de
los consorcios conformados en su totalidad por éstas.

Dichos cuestionamientos desarrollados, incluso, han sido absueltos por la Entidad,
conforme se desprende del Informe Técnico Legal N° 708-GJA-ESSALUD-2021 del
2 de diciembre de 2021, registrado en la plataforma del SEACE.

En ese sentido, toda vez que el recurso de apelacidn ha sido interpuesto dentro
del plazo establecido en el numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento, este
Tribunal estima pertinente que para la fijacién de los puntos controvertidos,
corresponde considerar los demds cuestionamientos desarrollados, de forma
expresa, por el Impugnante.

9. Por lo tanto, a partir de los términos del recurso de apelacion interpuesto, los
puntos controvertidos consisten en:

I. Determinar si corresponde no admitir la oferta del Adjudicatario, al no haber
cumplido con la forma de presentacién segun lo dispuesto por las bases vy,
como consecuencia de ello, revocar la decision del comité de seleccién de
otorgarle la buena pro.

Il. Determinar si corresponde no admitir la oferta del Adjudicatario, al no haber
cumplido con la presentacidn del Anexo N° 6 — Precio de la oferta y, como
consecuencia de ello, revocar la decision del comité de seleccién de
otorgarle la buena pro.

lll. Determinarsi corresponde no admitir la oferta del Adjudicatario, al no haber
cumplido con la presentaciéon del Anexo N° 7 - Declaracion jurada de
cumplimiento de condiciones para aplicacién de la exoneracion del IGV
segln lo dispuesto por las bases y, como consecuencia de ello, revocar la
decision del comité de seleccién de otorgarle la buena pro.

IV. Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario, al no
haber cumplido con el requisito de calificacion “experiencia del postor en la
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especialidad” y, como consecuencia de ello, revocar la decisidon del comité
de seleccidn de otorgarle la buena pro.

V. Determinar si corresponde no admitir y/o descalificar la oferta del
Adjudicatario, al haber presentado informacion inexacta y, como
consecuencia de ello, revocar la decision del comité de seleccion de
otorgarle la buena pro.

VI. Determinar si corresponde otorgar al Impugnante la bonificacién del cinco
por ciento (5%) sobre el puntaje obtenido, en virtud a ostentar la condicién
de micro y pequeiia empresa (MYPE).

VII. Determinar si corresponde otorgar la buena pro a favor del Impugnante.

Analisis.

Consideraciones previas:

10.

11.

12,

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestién por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado bdasicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administraciéon en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracién
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de selecciéon y es en funcién de ellas que debe efectuarse la
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admisidén, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben poseer la informacion bésica requerida en la normativa de contrataciones,
entre ella los requisitos de admisidn, factores de evaluacidén y requisitos de
calificacidn, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacion de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacién. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacion, sin la creacién de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacién tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para definir el orden de
prelacién, aplicdndose los factores de evaluacién enunciados en las bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego

de culminada la evaluacion, el comité de seleccidén califica a los postores que
obtuvieron el primery segundo lugar, segun el orden de prelacién, verificando que
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16.

cumplan con los requisitos de calificacidn especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada.

Asi pues, si alguno de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de
calificacién, el comité de seleccidn verifica los requisitos de calificacion de los
postores admitidos, segun el orden de prelacion obtenido en la evaluacion, hasta
identificar a dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de la revision de
las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcion
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacidon, habilitando con ello las propuestas que ingresardan en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacion para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta de la evaluacién que cumpla con los
requisitos de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las
propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacién detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener
un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacién
gue en estas se exige.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIEMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde no admitir la oferta

del Adjudicatario, al no haber cumplido con la forma de presentacion segun lo
dispuesto por las bases y, como consecuencia de ello, revocar la decisiéon del comité
de seleccidn de otorgarle la buena pro.

17.

El Impugnante sostiene que de la revisién a la oferta del Adjudicatario del 25 de
octubre de 2021, advirtio que no se cumpli6 con atender lo dispuesto en el numeral
1.7 del capitulo | de las bases integradas, referido a la forma de presentacion de
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ofertas; asimismo, no se advirtio lo establecido en el numeral 7.4.1 de la Directiva
N° 005-2019-OSCE/CD.

En esa linea, indica que el comité de seleccion dispuso la subsanacion de la oferta
del Adjudicatario por defectos, entre otros, en el visado y en la suscripcién de
documentos.

Al respecto, afirma que en la oferta subsanada del Adjudicatario, presentada el 4
de noviembre de 2021, no se cumplid con colocar los sellos y firmas del
representante comun del consorcio conforme al indicado numeral 7.4.1 de la
Directiva N° 005-2019-OSCE/CD.

En ese sentido, sefiala que en algunos formatos y declaraciones juradas se advirtié
las firmas y sellos correspondientes a las empresas consorciadas, asi como del
representante comun, siendo que todas pertenecen a la sefiora Cristina Mendoza
Acosta; mientras que en los demas documentos se advierte una rdbrica que
implicaria un V°B° (visto bueno), la cual no coincide con las demas firmas que
obran en los documentos de la oferta.

Por su parte, la Entidad hizo de conocimiento que en virtud a lo dispuesto en los
numerales 60.1 y 60.2 del articulo 60 del Reglamento, la normativa de contratacion
publica permite la subsanacién de determinados errores advertidos en las ofertas,
siempre y cuando no la afecten ni la desnaturalicen; razon por la cual, el comité de
seleccion otorgd al Adjudicatario el plazo de un (1) dia para que subsané, entre
otros, la falta de firma del postor o su representante.

En esa linea, sostiene que de la revision a la oferta subsanada por el Adjudicatario,
se advirtio que la misma no se encontraba debidamente suscrita, en su integridad,
por su representante comun, siendo que en la mayoria de los folios aparece una
rubrica cuyos trazos no permiten determinar que le correspondan.

Asi pues, considerando que la normativa de contratacién publica no establece una
ampliacion para la subsanacion de ofertas, sefiala que el Adjudicatario no cumplio
con presentar su oferta de conformidad con lo dispuesto en las bases integradas.

Ahora bien, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe
traer a colacion lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccion,
pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron someter los
participantes y postores, asi como el comité de seleccion al momento de evaluar las
ofertas y conducir el procedimiento.

Pagina 19 de 35



20.

21.

De acuerdo al numeral 1.7 del capitulo | de la seccién general de las bases
integradas, se establecié la forma de presentaciéon de ofertas de acuerdo al
siguiente detalle:

“...)
1.7. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 del
Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que
conforman la oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma
manuscrita). Los demds documentos deben ser visados por el postor. En el
caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o
mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por
este o su apoderado. No se acepta el pegado de la imagen de una firma o
visto. Las ofertas se presentan foliadas.

(..)". (sic.)

Notese pues que, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral citado, las ofertas
presentadas por los postores deben cumplir con las siguientes formalidades:

e Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que
conforman la oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma
manuscrita);

e Los demds documentos deben ser visados por el postor;

e En ningun caso se acepta el pegado de la imagen de una firma o un visto, y;

e Las ofertas se presentan foliadas.

En esa linea, de acuerdo al numeral 1.10 del capitulo | de la seccidn especifica de

las bases integradas, se advierte que, como parte de la base legal aplicable, de

observancia obligatoria por los proveedores, se ha tenido a bien considerar, entre
otras, las Directivas emitidas por el OSCE.
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22. Asi pues, de acuerdo al numeral 7.4.1 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD
“Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”?,
vigente a la fecha de convocatoria del procedimiento de seleccidn, se tiene lo

siguiente:

“...)

7.4.1. Contenido de la oferta

Para efectos de su participacion en el procedimiento de seleccion, el
consorcio debe presentar en su oferta la promesa de consorcio con
firmas legalizadas, segtn el literal e) del articulo 52 del Reglamento.

La documentacion que conforma la oferta de un consorcio debe ser
suscrita y llevar la rubrica, sequn corresponda, de su representante
comun, o de todos los integrantes del consorcio sequida de la razén
social o denominacion de cada uno de ellos. Lo mismo aplica para
los documentos que deban ser suscritos en forma independiente por
cada integrante del consorcio, de acuerdo a lo establecido en los
documentos del procedimiento. En el caso de un consorcio integrado
por una persona natural, cuya oferta sea suscrita por todos los
integrantes del consorcio, bastard que la persona natural indique
debajo de su rubrica, sus nombres y apellidos completos.

La documentacion que conforma la oferta compromete a todos los
integrantes del consorcio.

(...)". (sic.) (El resaltado y subrayado es agregado).

Tal como puede advertirse, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral citado, las
ofertas presentadas por los postores deben cumplir con las siguientes
formalidades:

e El consorcio debe presentar en su oferta la promesa de consorcio con firmas
legalizadas, segun el literal e) del articulo 52 del Reglamento;

4. Aprobada mediante Resoluciéon N° 017-2019-OSCE/PRE, y publicada en el Diario oficial “El Peruano” el 29 de

enero de 2019.

Pagina 21 de 35


https://www.gob.pe/institucion/osce/normas-legales/289726-017-2019-osce-pre

23.

24,

25.

e Ladocumentacidn que conforma la oferta de un consorcio debe ser suscrita y
llevar la rubrica de su representante comun, o debe ser suscrita y llevar la
rabrica de todos los integrantes del consorcio, seguida de la razén social o
denominacion de cada uno de ellos.

Lo mismo aplica para los documentos que deben ser suscritos en forma
independiente por cada integrante del consorcio, de acuerdo a lo establecido
en los documentos del procedimiento.

e Enelcasodeun consorcio integrado por una persona natural, cuya oferta sea
suscrita por todos los integrantes del consorcio, bastard que la persona
natural indique debajo de su rubrica, sus nombres y apellidos completos.

Dicho ello, se tiene que la oferta que ha sido cuestionada por el Impugnante
corresponde al Consorcio UTROPIC, integrado por las empresas UTROPIC S.A. y
Cristina Mendoza E.I.R.L.; por lo que la misma debia atender lo dispuesto, entre
otros, en el numeral 7.4.1 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD “Participacion de
proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”, aplicable al
procedimiento de seleccidn segun las bases integradas, en concordancia con el
numeral 1.7 del capitulo | de la seccion general de las mismas bases, sobre la forma
de presentacion de ofertas.

En ese sentido, se advierte que la documentacidon contenida en la oferta
presentada por el Consorcio UTROPIC, integrado por las empresas UTROPICS.A. y
Cristina Mendoza E.I.R.L. (el Adjudicatario), debia cumplir con estar suscrita y
llevar la rubrica de su representante comun, o estar suscrita y llevar la ribrica de
todos los integrantes del consorcio, seguida de la razén social o denominacién de
cada uno de ellos.

Es de mencionar que, al tratarse de un consorcio, no solo las declaraciones
juradas, formatos o formularios debian cumplir con la suscripcién y rubrica
sefialada en el citado numeral 7.4.1 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, sino
también los demas documentos que integran la oferta, mdxime si con estos
también se acreditan los requisitos para la admisién, evaluacién o calificacidn.

Al respecto, de la revision a la documentacion de la oferta subsanada por el
Adjudicatario presentada el 5 de noviembre de 2021, segin se desprende del
SEACE, este Tribunal advierte que no se cumple, en su integridad, con estar
suscrita y rubricada por el representante comun, o estar suscrita y rubricada por
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los integrantes del consorcio, seguida de la razdn social o denominacién de cada

uno de ellos.

Si bien del Anexo N° 5 — Promesa de consorcio del 18 de octubre de 2021, se
desprende que la sefiora Cristina Lily Mendoza Quispe funge como apoderada y
gerente general de las empresas consorciadas UTROPIC S.A. y Cristina Mendoza
E.l.R.L., respectivamentey, a su vez, ha sido designada como representante comun
del Consorcio UTROPIC; ello no obsta para que no se atienda lo dispuesto, en
concreto, en el referido numeral 7.4.1 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD.

Asi pues, en relacion a los documentos para la admisién de las ofertas, se tiene
que el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento, sefiala lo siguiente:

“(..)

73.2 Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f)
del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas
especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se
considera no admitida.

(...)". (sic.)

En esa linea, en el literal a) del articulo 52 del Reglamento se dispone como
contenido minimo que integra la oferta, la documentaciéon que acredite la
representacion de quien suscribe la oferta.

Sobre el particular, el literal b) del numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas, establece, en relacién al documento que
acredite la representacion de quien suscribe la oferta, lo siguiente:

“..)

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del representante
leqal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o documento
andlogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona natural, del apoderado
o0 mandatario, segun corresponda.
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28.

29.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de los
integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segun corresponda.

(...)”. (sic.) (el resaltado y subrayado es agregado).

Conforme se advierte, para efectos de la acreditacion de la representaciéon de
quien suscribe la oferta, de cumplimiento obligatorio para la admisién de las
ofertas, debia presentarse, para el caso de consorcios, el certificado de vigencia
del representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto, por
cada uno de las empresas consorciadas.

En ese sentido, de la consulta a los certificados de vigencia correspondientes a las
empresas consorciadas UTROPIC S.A. y Cristina Mendoza E.I.R.L., que obran en la
oferta subsanada del Adjudicatario, se tiene que no cumplen con estar suscritas y
rubricadas por el representante comun, o estar suscritas y rubricadas por los
integrantes del consorcio, seguida de la razén social o denominacion de cada uno
de ellos.

Certificado de vigencia de la empresa consorciada UTROPIC S.A.

A folios 6 a 12 de la oferta subsanada del Adjudicatario obra el certificado de
vigencia correspondiente a la empresa consorciada UTROPIC S.A,, referido a la
Oficina Registral de Tarapoto. Se cumple con reproducir el primer y ultimo folio
del mencionado certificado:
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am -
FoNG REGISTRAL N* 1l - SEDE MOYOEAMBA Codigo de Verifioacidn:
Ofcina Registral de TARAPOTO GBOTII132
Salicitud B* 2021 - 4931702

THIV2021 12:0T:=51

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIERO DE SOCIEDADES ANONIMAS

CERTIFICADO DE VIGENCIA

El servidor que suscribe, CERTIFICA,;

Que, en fa pardida elecronics M° 11022489 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Regisiral de
TARAPOTO, consta regisirago y vigents el mombramento a favor de MENDOZA AGCOSTA, CRISTINA LILY.
identificado com DML, N 00554580 | cuyas dalos se precisan a contimeacsan:

DENOMINACKON O RAZOM SOCIAL: UTROPIC S.A.
LIBRD:; SOCIEDADES AMNOMNBAAS

ASIENTO: GO

CARGO: GERENTE ADMINITRATIVG

FACULTADES:
ASIENTO CO00nE:

A pctuando a sola finrma, en nombre ¥ representacion de la empresa, o Gerente General y la Garembe
Adminkstrativa, podran efErcern, cualquisra de elles, las siguienies facultades:

1. Facultades Administrativas:

1, Cumplir y hacer cumplr as drectivas y resoluciones de la Junia General.

2. Usar el sello de la Sociedad, expedir y retirar la da con ella, sea esia epistolar,
imlegrifica, cablegrafica, via facsimil y baje cualquier abra modalidad:

3. Cuidar que la confabilidad esle al dia, inspecclonandoe los libras, dacumentos, operaciones y dictandoe las
dispasicionas necesarias para el normal funcionamienio de la Socledad. Asimisma, cuadard que los fondos sean
depositados an les instibucionss de crédilos desipnados.

4 Welar par el cumnplimiento de las cbligacsanes legales, pago de triulos y manienimiento aldia de los registros &

informaciones de a Empresa.

5. Paner en conocimiento de la Junia General de Acclonistas ks asunles de comgatencia de esle drganas,

acampaikands los nfonmes y opiniones gue conskiens convenentes.

6. Dar cuenta & la Junta Seneral de la marcha y estado de os negocios, asi como de la recaudecidn, inversidn,

maneje y existencia de fondos.

7. Padra concurmir con woz pero sin wobe a las Junias Senerales de Socics sin perjulcio de los derechos que como

=socio e comesporkda, en &l caso de taner 1al calidad,

8. Exigir rendicidn da cuantas, aprobarfas u ohsandaras.

9. CAcAgar recibos ¥ cantelaciones, sl COMO CLrsar moras.

10. Convocar a la junta de acreedonss y deudonaa.

11. Cwganizar logdos los senvicios de la Empresa de acverds & la estruciura sgeobada por B Junla General,
j do la politica i o= procad v has programas operalieas.

12. Supervisar y conlroler al desarrollo de las aclividades operativas v adminisirativas, directaments o mediants

oinos funcionanos.

LU CERTEHGADRE: G E EXTU RN LAS OF DTS [TEGIETRL i = £ PESCREECIOIDE O ARDTACC HES Er BL SIS0 TR AL
THELAFT D4 £} ESPECHEI0e [RAT 1807 DEL T.00DEL FEGLARMEHTO G ENCTOM D LIS SIS0 S RRCH P hETra T aRTsE

LA AUTENTHA BAD [, PRESENTE D-OOUAEMTE PODAA VERISICARSE Erd LA PG teh WER HTT S @EAL NEA SURAMID 0O8 P LA S ER S AL
P I READUA W P FOARC EFET I ICACOL ITE RAL FACES W L FLADD GE 0 K4AS CAUERDARIC CONTADCS DESDE. S Bl i

L AMERE DL SERAEN DE PLUBLCIAND AEGESTRAAL - ARTHOULID 81 - GELITAZIER 05 LA RESPORSAIRUGAD. EL SES DOR RESSONSRDLE DU EXF0E LA
LIS 0 A, 801 ASLIN. RSP AR DA [} PN LCPS DEFECTONS (0 LAS. MERACT ITUDES DE Lo ST RaLES, LW THTLLDS

PITOINERS 5% GAFE 840 CORSTEH M EL SeSTElia IFOR AT DD
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Cédigo de Verificacion:
Oficina Registral de TARAPOTO 68072132

Soficitud N 2021 - 4931702
14/10/2021 12:07:51

B.Actuando a doble firma, en r on de la empresa, el vy la
Administrativa, podran ejercer, sic-npr' a doble firma, las siguientes facultades:
1. Venta de bienes inmuebles de ta Sociedad.
2 Compra de bi ine para la So

¥ o iera otro acto de disposicién de bienes muebles e inmuebles, maguinaria y
equupos de prop-edan de la Empresa.
4. En general o administrativas y ju i cuyos sean wores a
los S/.100,000, 00 (Cm mi y OO/100 Nuevos Soles).

DOCUMENTO QUE DIO MERITO A LA INSCRIPCION:
COPIA CERTIFICADA N° 030-2014, DEL 21/02/2014, EXPEDIDO POR EL NOTARIO LUIS E. CISNEROS

OLANO.
. ANOTACIONES EN EL REGISTRO PERSONAL O EN EL RUBRO OTROS:
NINGUNO.

. TITULOS PENDIENTES:
NINGUNO.

V. DATOS ADICIONALES DE RELEVANCIA PARA CONOCIMIENTO DE TERCEROS:

REGLAMENTO DEL SERVICIO DE PUBLICIDAD REGISTRAL : ARTICULO 81 - DELIMITACION DE LA
RESPONSABILIDAD. EL SERVIDOR RESPONSASLE QUE EXPIDE LA PUBLICIDAD FORMAL NO ASUME
RESPONSASILIDAD POR LOS DEFECTOS O LAS INEXACTITUDES DE LOS ASIENTOS REGISTRALES,
INDICES AUTOMATIZADOS, ¥ TITULOS PENDIENTES QUE NO CONSTEN EN EL SISTEMA INFORMATICO.

V. PAGINAS QUE ACOMPANAN AL CERTIFICADO:
NINGUNO,

N" de Fojas det Centiicado: 7

Derechos F :  2021-99899 S/ 25.00
Tasa Roglsiral del Servicio S/ 28.00

Verificado y expedido por PEREZ TAIRO, BERSAVET ESMERALDA, Abcgade Centificador de Ia Oficina Registral
de Tarapoto, 2 las 14:36:01 horas del 14 de Oclubre del 2021.

Abog. Bersavet Bsmeralda Tairo

Abogado Cartificador -
Zoma Regotend N° 11
~- e Moyobemba
Lo3 CERTCADOS CUE EXTIENDEN LAS CRICNAS REDITHALES ACAEDE o AL
S ERPEOACION ART. 1407 OOL TAU O DEL MESGLAMENT mmLoimnnmmWAmmnmu:mw 13020 2”\“9”

LA ATENTICIOAD (L PRESENTE DOCLMWENTD FOCHA VER FICARSE LA DAGEMA WIZE MTTIE AE MU MEA SUMARD GOG PLISUMNANRDVASEIIASE &
U nesa nceaeun ﬂwuﬂxm:«zmmwmmmm
RECLAMENTS GEL SERWCIO DE SUBLICIOWD MG S THAL D La oaD L e CHE RO LA
FURODAD fa“m_ ANE RESPOMIADIIOND FOH \OQ DE‘EC'DS DLA_ Los oS »Oces .-uvovanoo;i_ Yrmacs

B mETEWA

Notese pues que, el citado certificado de vigencia, de presentacion obligatoria
para acreditar la representacidn de quien suscribe la oferta, no cumple con estar
suscrito y llevar la rubrica del representante comun, o estar suscrito y llevar la
rubrica de los integrantes del consorcio, seguida de la razdn social o denominacién
de cada uno de ellos.

Asi pues, aun cuando en el presente caso una misma persona funge como
apoderaday gerente general de las empresas consorciadas UTROPICS.A. y Cristina
Mendoza E.I.R.L., respectivamente, el trazo que figura en dicho certificado no
cumple con lo dispuesto en el numeral 7.4.1 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD
de observacién obligatoria, entre otros, para la presentacién de ofertas en
consorcio, como ocurre en el presente caso.
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Certificado de vigencia de la empresa consorciada Cristina Mendoza E.I.R.L.

31. A folios 14 a 20 de la oferta subsanada del Adjudicatario obra el certificado de
vigencia correspondiente a la empresa consorciada Cristina Mendoza E.I.R.L.,
referida a la Oficina Registral de Tarapoto. Se cumple con reproducir el primer y
ultimo folio del mencionado certificado:

L) e 2
SR Jah: S
ZONA REGISTRAL N° |l - SEDE MOYOBAMBA Cédigo de Verificacidn:

Oficina Registral de TARAPOTO 43811132
Solicitud N* 2021 - 4931553

14/9V2021 12:05:19

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRO DE EMPRESAS INDIVIDUALES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

CERTIFICADO DE VIGENCIA

El servidor que suscribe, CERTIFICA:

Que, en la partida electronica N* 11057585 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de
TARAPOTO, consta registrado y vigente el nombramiento a favor de MENDOZA ACOSTA, CRISTINA LUILY,
identificado con DNI. N® 00954980 , cuyos datos se precisan a coalinuaciin:

DENOMINACION O RAZON SOCIAL: CRISTINA MENDOZA ELRL.
LIBRO: EMPRESAS INDIVIDUALES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
ASIENTO: ADOOO1

CARGO: GERENTE GENERAL

FACULTADES:

DESCRITAS E INSCRITAS EN EL ASIENTO B00001
Clausula Séptima.- Son atribuciones del Gerente, sin perjuicio de ias en el Decreto Ley N° 21621:

1.-F J A ]

a Cumglir y hacer cumplir las directivas y resoluciones de la Junta General.

b.Ussr el sello de la empresa, expedir y ratirar la P r k con ella, sea esta epistolar,

cOomeo ico, via imil y batjo cualquier otra

c.Cuidar que |a contabilidad este al dia, inspeccionando los ibros, docur P SONES ¥ ¢ do las

disposiciones necesarias para el normal funcionaméento de la empresa. Asimismo, cuidara que los fondos

sean en las i de créditos designados.

d.Velar por &l cumpimiento de las obligaciones legales, pago de tribulos y mantenimiento al dia de los

regisiros e informacones de la Empresa.

e.Poner en conocimiento de la Junta General de Accionistas los asuntos de competencia de este drgano,

acompafando los informes y opinlones que considere convenientes.

f.Dar cuenta a @ Junta General de la marcha y estado de los negocios, asi como de ka recaudacion,

inversidn, manejo y existencia de fondos.

g.Podré concurrir Con Voz pero sin voto a las Juntas Generales de SoGos sin perjuicio de los derechos que

CoMmo socio le correspanda, en el caso de tener tal calidad.

h.Exigir rendicion de cuentas, aprobarias u cbservarias.

i.Otorgar recibos y cancelaciones, asi COmo cursar moras

j.Convocar a la junta de acreedores y deudores,

k.Organizar todos los servicios de la Empresa de acuerdo a la estructura aprobada por la Junta General,
J| do la politica , los pe penios y s prog operativos.

|Supervisar y controlar el desarrollo de las actividades operativas y administrativas, directamente © mediante

olras funcionarios.,

m.Proponer a ka Junta General de Accionistas los d de 0 6n de g , funcionanos y

empleados prncipales, asi como la escala de remuneraciones.

n.Elaborar el balance general, los estados financieros, y la memoria anual de la Empresa.

. CAOCH SUS s L5 ACHETHT Al LA BXSTENCIA O NMEGSTENGA OF WECRIPCONES O ANOTADONES Bv EL ARG STRO AL

TIEWAO D= S EXPEINCION (ART. 1407 CEL T L0 DFL RECLAVENTD GENERAL OF LOS REGISTROS PUSLICTS ARROAADD POR RESOLLCION N T 2N T SUNARDEN)

LA ASTENTICIOAD OFL PRESENTE DOCUVENTO FOCRA VIDTFICARSE EX LA PAGINA WER TTPS SEMUIMEA SUMARP GOR POSUMARPWESTACES
PUSC JTERAL FACES DM TL PLAZD CE #) (VAS CALENDARO CONT ACOS DESDE SU FMsoN

REGLAVENTS DEL SERVICIO DE PUBLIE CAD REGSTIRAL : ARTICULO 21 - CELMITAOSN UF LA RESPONSASUICAD. B, SEX¥DOR RESPONSABLE GUS EXPOE LA
PUSUDIDAD FORVAL 1D ASLAS RESSOMSABLIDAD POR LOG OEFECTOS O LAS INEXACTITUDES OF LOG ASIENTOS REDSTRALES INDICES AUTONATIZACCE, ¥ TITACS
s Gus N
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43511132
Solicitud N* 2021 - 4831553
1411002021 12:05:19

b. Puede oar g iar ia y'o i g ia yio dar en garantia mobiliaria yo gravar
bienes muebles wWo en g i wo g ias reales yo constituir garantias
reales y'o dar en garantia real

c. Prestar aval y otorgar flanza, constiluir garantias reales, garantia mobiliaria a nombre de la empresa, a
favor de si mismo wo Ge {erceros wo a favor de gerentes, directores o apoderados de la empresa.

E1 Taular Gerente podra realizar todos los actos necasarios para ka i de la P salvo kas
facultades reservadas por Acta de Decision del Titular.

DOCUMENTO QUE DIO MERITO A LA INSCRIPCION:
ESCRITURA PUBLICA N° 1221 DEL 09052011 OTORGADA ANTE NOTARIC LUIS ENRIQUE CISNEROS

OLANOC EN LA CIUDAD DE TARAPOTO.

IL ANOTACIONES EN EL REGISTRO PERSONAL © EN EL RUBRO OTROS:
NINGUNO. -~

0. TITULOS PENDIENTES:
NINGUNG. [

IV. DATOS ADICIONALES DE RELEVANCIA PARA CONOCIMIENTO DE TERCEROS:

REGLAMENTO DEL SERVICIO DE PUBLICIDAD REGISTRAL : ARTICULO 81 - DELINITACION DE LA
RESPONSABILIDAD. EL SERVIDOR RESPONSABLE QUE EXPIDE LA PUBLICIDAD FORMAL NO ASUME
RESPONSABILIDAD POR LOS DEFECTOS © LAS INEXACTITUDES DE LOS ASIENTOS REGISTRALES,
INDICES AUTOMATIZADOS, Y TITULOS PENDIENTES QUE NO CONSTEN EN EL SISTEMA INFORMATICO.

V. PAGINAS QUE ACOMPARNAN AL CERTIFICADO:
NINGUNO

N" de Fojas del Ceriicado: 7

Derechos Pagados: 2021-98999-20384 &/ 268.00

89
Tasa Regisiral del Servicio S/ 28.00
Verificado y expedido por TORRES DIAZ, ZOILA LILIANA, Abogado Certificador de la Oficina Registral de
Tarapoto, a fas 17:24:00 horas del 14 de Oclubre del 2021.

P

Lo\ 7y
L I~ { ;
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Abg, Zoib L. Teeras Diar
uatuounr:nw-m
RISETRI T T N
oS cus LAS RS0 ST RALES ACREDNT AN LA EXST EvCM oe o =
TIEASG DF So EPRDICION (ART. 1407 OFL T UO DFL ROk CENERAL 06 LTS = AESOLUCION N™ 128 2012 SLSeAR P S0
LA W~ ety e PoORA LA PAGEMA WED MTTP SA 8,
FTEmAL PACES EN B AT O = Evesces

REGRAVENTO DEL SERVICS GE SUBLICIMO SEGETRAL | ARTICIAS 61 - O6L ce oAz s = oue Eovos oA
FUBLIC DAD FORMAL MO ASUME RESPON SADILIOAD FOM oL UDES O LOG WSS, INCICE S AUTOMAT TADOS, ¥ TIruLcs
SR DENT LS CUE MO CONSTEN Fiv L SISTEWA PR TRMANICO
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Conforme se advierte, el citado certificado de vigencia, de presentacién
obligatoria para acreditar la representaciéon de quien suscribe la oferta, no
cumple con estar suscrito y llevar la rubrica del representante comun, o estar
suscrito y llevar la rubrica de los integrantes del consorcio, seguida de la razén
social o denominacién de cada uno de ellos.

Asi pues, aun cuando en el presente caso una misma persona funge como
apoderada y gerente general de las empresas consorciadas UTROPIC S.A. y Cristina
Mendoza E.L.R.L., respectivamente, el trazo que figura en dicho certificado no
cumple con lo dispuesto en el numeral 7.4.1 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD
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de observacion obligatoria, entre otros, para la presentacién de ofertas en
consorcio, como ocurre en el presente caso.

33. Corresponde mencionar que en la misma situacién de los certificados de vigencia
analizados, también se encuentran las “constancias de inscripcion para ser
participante, postor y contratista”>, emitidos por el Registro Nacional de
Proveedores (RNP), las acreditaciones del “Registro Nacional de la Micro vy
Pequefia Empresa (REMYPE)”®, que corresponden a las empresas consorciadas, asi
como los documentos (contratos, certificados y/o constancias de estudios,
certificados y/o constancias de trabajo, ordenes de compra, facturas,
comprobantes de pago, estados de cuenta bancaria) presentados para acreditar
los requisitos de calificacién de “equipamiento estratégico”’, “infraestructura
estratégica”®, “formacion académica”®, “capacitacion”’®, “experiencia del
personal clave”!!, y “experiencia del postor en la especialidad”*2.

34. En ese sentido, en la linea de lo alegado por el Impugnante y lo sostenido por la
Entidad, se tiene que la oferta subsanada del Adjudicatario no cumple, en su
integridad, con lo que dispuesto en el en el numeral 7.4.1 de la Directiva N° 005-
2019-0OSCE/CD, lo que ha podido ser advertido respecto de documentos de
presentacion obligatoria para la admisidn de las ofertas.

35. En consecuencia, sobre la base de los fundamentos expuestos, este Colegiado
considera que corresponde tener por no admitida la oferta del Adjudicatario v,
como consecuencia de ello, revocarse el otorgamiento de la buena pro; razén por
la cual debe declararse fundado el presente punto controvertido.

36. Al respecto, considerando que la oferta del Adjudicatario ha sido declarada como
no admitida, se tiene que carece de objeto emitir pronunciamiento en relacién a
los demads cuestionamientos formulados por el Impugnante en relacion a la oferta
presentada por dicho Adjudicatario.

Obrante a folios 2 a 3 de la oferta subsanada del Adjudicatario.
Obrante a folios 228 a 229 de la oferta subsanada del Adjudicatario.
Obrante a folios 33 a 34 de la oferta subsanada del Adjudicatario.
Obrante a folios 37 a 39 de la oferta subsanada del Adjudicatario.
Obrante a folios 41 a 52 de la oferta subsanada del Adjudicatario.
10. Obrante a folios 53 a 136 de la oferta subsanada del Adjudicatario.
11. Obrante a folios 137 a 155 de la oferta subsanada del Adjudicatario.
12. Obrante a folios 158 a 227 de la oferta subsanada del Adjudicatario.

© 0N oW
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SEXTO PUNTO CONTOVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar al Impugnante la

bonificacidn del cinco por ciento (5%) sobre el puntaje obtenido, en virtud a ostentar
la condicidn de micro y pequefa empresa (MYPE).

37.

38.

39.

El Impugnante sostiene que el comité de seleccidn no le otorgd el equivalente al
cinco por ciento (5%) sobre el puntaje obtenido, en virtud a la condicién de micro
y pequefia empresa (MYPE), a pesar de haberlo solicitado mediante el Anexo N°
11, asi como registrarlo en el SEACE al momento de remitir su oferta.

Por su parte, la Entidad hizo de conocimiento que la asignacion de la bonificacion
del cinco por ciento (5%) sobre el puntaje obtenido, respecto de los postores que
acrediten la condicién de micro y pequefia empresa (MYPE), o a los consorcios
conformados en su totalidad por éstas, era aplicable en las adjudicaciones
simplificadas, mas no en las licitaciones publicas y/o concursos publicos.

Sin perjuicio de ello, afirma que recién con la modificacién efectuada mediante el
Decreto Supremo N° 162-2021-EF, la asignacion de la referida bonificacion
también se extiende a los items de una licitacidn publica o un concurso publico
cuya cuantia corresponda a una adjudicacion simplificada; sin embargo, ello no se
verifica en el presente procedimiento de seleccién.

Al respecto, cabe tener en cuenta que, de acuerdo al articulo 78 del Reglamento,
el concurso publico para la contratacion de servicios en general se rige por las
disposiciones previstas en los articulos 70 al 76, estableciéndose como orden de
analisis de las ofertas presentadas: (i) la admision, (ii) evaluacion, (iii) calificacion
y (v) el otorgamiento de la buena pro.

Sobre el particular, con relacidn a la evaluacion de las ofertas, el articulo 74 del
Reglamento establece que dicha etapa consiste en la aplicacién de los factores de
evaluacién a las ofertas admitidas, con el objeto de determinar la oferta con el
mejor puntaje y el orden de prelacién. De acuerdo al numeral 74.2 del referido
articulo, para determinar la oferta con el mejor puntaje, se toma en cuenta lo
siguiente:

a) Cuando la evaluacion del precio es el Unico factor, se le otorga el maximo
puntaje a la oferta de precio mas bajo y a las demas ofertas puntajes
inversamente proporcionales a sus respectivos precios, segun la férmula
establecida en el literal a) del numeral en mencidn.
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b) Cuando existan otros factores de evaluacién ademas del precio, el mejor
puntaje se determina en funcidén de los criterios y procedimientos de
evaluacién enunciados en las bases.

c) En el supuesto de que dos (2) o mas ofertas empaten, la determinacién
del orden de prelacidn de las ofertas empatadas se realiza a través de
sorteo.

Ahora bien, sin perjuicio de lo referido, cabe anotar que, mediante Decreto
Supremo N° 162-2021-EF, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 26 junio de
2021, vigente desde el 9 de julio del mismo afo (y en ese sentido aplicable al
presente procedimiento de seleccidn), se modifico el literal g) del numeral 50.1
del articulo 50 del Reglamento [que fuera incorporado, a su vez, con el Decreto
Supremo N° 168-2020-EF], en el siguiente sentido:

“1..)

Articulo 50. Procedimiento de evaluacion

50.1. Los documentos del procedimiento contemplan lo siguiente:

(..)

g) En procedimientos de seleccion que por su cuantia correspondan a
Adjudicaciones Simplificadas, a solicitud de los postores que tengan la
condicidn de micro y pequefia empresa, o a los consorcios conformados
en su totalidad por estas, se les asigna una bonificacion equivalente al
cinco por ciento (5%) sobre el puntaje total obtenido, siempre que
acrediten que dicha condicion ha sido otorgada por la Autoridad
competente. Esta disposicion se extiende a los items de una Licitacion
Publica o Concurso Publico, cuya cuantia corresponda a una
Adjudicacion Simplificada.

(...)". (sic.) (El resaltado y subrayado es agregado).

Segun el tenor del texto modificado, queda claro que la bonificacion del cinco por
ciento (5%) sobre el puntaje total obtenido se otorga en los procedimientos de
seleccion cuyo valor no supere el previsto para la adjudicacion simplificada, es asi
gue incluso es posible otorgar tal beneficio en items de licitaciones o concursos

Pagina 31 de 35



41.

42,

43,

publicos, cuando su cuantia no supere al tope maximo para convocar una
adjudicacion simplificada.

Asi pues, la normativa prevé el impulso de la participacion de las micro y pequefias
empresas (MYPE) en procedimientos de seleccion a través de la asignacién de
ciertos beneficios, que si bien en estricto estan previstos para las adjudicaciones
simplificadas, debido a que corresponden a procesos de mediana cuantia, la
modificacion citada permite que los mismos puedan extenderse a los items, entre
otros, de un concurso publico cuya cuantia corresponda a una adjudicacién
simplificada.

Sin perjuicio de ello, si bien el presente procedimiento de seleccion es un concurso
publico, lo cierto es que el mismo no ha sido convocado por relacion de items, ni
mucho menos la cuantia del mismo corresponde a una adjudicacién simplificada.

En consecuencia, sobre la base de los fundamentos expuestos, este Tribunal es de
la consideracidn que no corresponde el otorgamiento de la bonificacién del cinco
por ciento (5%) sobre el puntaje obtenido, en virtud a ostentar la condicién de
micro y pequefia empresa (MYPE); por lo que el presente punto controvertido
debe ser declarado infundado.

SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

a favor del Impugnante.

44,

De la revision al “Acta de admisibilidad, evaluacion, calificacion de ofertas y
otorgamiento de la buena pro” del 12 de noviembre de 2021, que obra en el portal
del SEACE, este Colegiado advierte que la oferta del Impugnante ocupd el tercer
lugar en el orden prelacion, de acuerdo al siguiente detalle:
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PRECIO
ORDEN DE
POSTOR PUNTAJE PUNTAJE | PRELACION
ID OFERTA PUNTAJE
MAXIMO | MENOR MONTO TOTAL
ECONOMICA | opecig) OBTENIDO
1 | CONSORCIO UTROPIC | 1 225,379.28 | 100.00 1225,379.28 100.00 100.00 1°
PROVEE BIENES
SERVICIOS
INTEGRALES .
2 | SOCIEDAD ANONIMA | 1 263:993.02 | 100.00 1225,379.28 96.95 96.95 2
CERRADA - PROBISI
S.A.C.
SERVICIOS
3 | GENERALES DAFIKA |1 296,533.76 | 100.00 1225,379.28 94.51 94.51 3°
E.LR.L.
4 MAGDgLFéHOUSE 1299,876.36 | 100.00 1225,379.28 94.27 94.27 40

En esa linea, de dicha acta se advierte también que la oferta del Impugnante fue
calificada; mientras que la oferta del postor PROVEE Bienes Servicios Integrales
Sociedad Andnima Cerrada — PROBISI S.A.C., quien ocup9 el segundo lugar en el
orden de prelacién, fue descalificada al no acreditar el requisito de calificacién de
la “infraestructura estratégica”, tal como se aprecia seguidamente:

En ese sentido, el Requisito de INFRAESTRUCTURA ESTRATEGICA del postor, al no cumplir con la
totalidad de los requisitos de calificacion, el comité de seleccion acordé, por unanimidad, declarar
DESCALIFICADA la oferta del postor PROVEE BIENES SERVICIOS INTEGRALES SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA - PROBISI S.A.C.

Ir. Progreso Cdra. B P.J. 9 de Abril
Tarapoto

San Martin ~ Peri

Tel. (042) 582370

www.essalud. gob.pe

En consecuencia, considerando que la oferta del Impugnante ha sido admitida,
evaluada y calificada, y toda vez que la oferta del postor PROVEE Bienes Servicios
Integrales Sociedad Anénima Cerrada — PROBISI S.A.C. fue descalificada, y la oferta
del Adjudicatario ha sido declarada como no admitida, este Colegiado estima
pertinente que corresponde otorgar la buena pro a favor del Impugnante; razén
por la cual debe declarase fundado el presente punto controvertido.

Sin perjuicio de las conclusiones establecidas, considerando la posible afectacion

al interés publico por la presunta presentacién de informacién inexacta a la
Entidad, relacionada a la documentacion que habria sido presentada por el
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Adjudicatario para acreditar los requisitos de admisién y/o calificacidn de ofertas,
segun lo alegado por el Impugnante; y estando a los plazos perentorios con los
gue cuenta esta Sala para resolver el recurso de apelacidn interpuesto, se dispone
gue la Entidad realice la fiscalizacidn posterior de la documentacion obrante en la
oferta de dicho Adjudicatario, debiendo remitir al Tribunal los resultados de dicha
accién, en un plazo no mayor a treinta (30) dias habiles de publicada la presente
resolucién.

Finalmente, en atencién de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, corresponde disponer la devolucién de la garantia

otorgada por el Impugnante, para la interposicidon de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Juan Carlos

Cortez Tataje y la intervencién de los vocales Victor Manuel Villanueva Sandoval y Maria
del Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra, atendiendo a la conformacién de la
Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la
Resolucion N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, publicada el 11 del mismo
mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en
el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
Servicios Generales DAFIKA E.I.R.L., en el marco del Concurso Publico N° 07-2021-
ESSALUD/RATAR — Primera Convocatoria, efectuado por la Red Asistencial
Tarapoto — Seguro Social de Salud, para la contratacion del “Servicio de
alimentacion y nutricion para el Hospital Il Tarapoto, Hospital | Juanjui, de la Red
Asistencial de Tarapoto”, siendo infundado en el extremo de otorgar la
bonificacion del cinco por ciento (5%) sobre el puntaje obtenido, en virtud a
ostentar la condiciéon de micro y pequefia empresa (MYPE), y fundado en los
extremos de no admitir la oferta del Adjudicatario, al no haber cumplido con la
forma de presentacion segun lo dispuesto por las bases, y de otorgar la buena pro
a favor del Impugnante; por los fundamentos expuestos. En consecuencia,
corresponde:
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1.1. REVOCAR el otorgamiento de la buena pro del Concurso Publico N° 07-
2021-ESSALUD/RATAR - Primera Convocatoria, al Consorcio UTROPIC,
integrado por las empresas UTROPIC S.A. y Cristina Mendoza E.I.R.L.

1.2. Tener por NO ADMITIDA la oferta del Consorcio UTROPIC, integrado por
las empresas UTROPIC S.A. y Cristina Mendoza E.I.R.L., presentada en el
marco del Concurso Publico N° 07-2021-ESSALUD/RATAR — Primera
Convocatoria.

1.1. OTORGAR la buena pro del Concurso Publico N° 07-2021-ESSALUD/RATAR
— Primera Convocatoria, a favor de la empresa Servicios Generales DAFIKA
E.l.R.L.

2. DEVOLVER la garantia presentada por la empresa Servicios Generales DAFIKA
E.l.LR.L., para la interposicion de su recurso de apelacién, conforme a lo dispuesto
en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

3. DISPONER que la Entidad realice la fiscalizacién posterior dispuesta en el
fundamento 46, para lo cual se otorga plazo de treinta (30) dias habiles,
computados a partir del dia siguiente de publicada la presente resolucién.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Firmado digitalmente por
VILLANUEVA SANDOVAL Victor
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Ss.

Villanueva Sandoval.
Rojas Villavicencio.
Cortez Tataje.

Pagina 35 de 35



		2021-12-23T20:57:23-0500
	CORTEZ TATAJE Juan Carlos FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2021-12-23T20:57:37-0500
	CORTEZ TATAJE Juan Carlos FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2021-12-23T21:07:05-0500
	VILLANUEVA SANDOVAL Victor Manuel FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2021-12-23T21:07:20-0500
	VILLANUEVA SANDOVAL Victor Manuel FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2021-12-23T21:09:10-0500
	ROJAS VILLAVICENCIO DE GUERRA Maria Del Guadalupe FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2021-12-23T21:09:28-0500
	ROJAS VILLAVICENCIO DE GUERRA Maria Del Guadalupe FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento




